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Kritische Beurtheilungen. 

» 



L Handbuch der lateiniMuhen Synonpmik von Ludwig 
Doderlein. Leipsig, 1840. FV. Chr. Wilh. Vogel. X a. 245 8. 8. 

Unter Berücksicbtigang von desselben Verfassers Lateiui 
sehen Synonymen und Btymologieen, Erster Theil. 
Leipiig 1826, bei Pr. Chr. Wilh. VogeL XXXIV n. 200 S. Zweiter 
Theil. Bbendas. 1827. XII n. 228 8. Dritter Theil. Bbendas. 18291» 
VI n. S46 S. Vierter Theil. Bbendas. 1831. XVI o. 482 S. FQnfter 
Theil. Bbendas. 1836. XIV n. 392 8. Sechster Theil. Bbendas. 
1638. VI Q. 418 8. gr. 8. 

II. Liher differentiarum linguae Latin ae^ conscriptiis 
a F. G, Jenfoeii. Aach unter den Titels S ammlung der 

- sinnverwandten Wörter der lateinischen SlprO'^ 
che (liOO Nnmmern anfassend). Bin Hulfiibach für die mittleren 
und hohem Classen der Gelehrtenschnlen. Altona, Hammerich« 1831« 
19 Bogen. 8. 

III. Synonymisches Handwörterbuch der lateini^ 
sehen Sprache von Dr. Ludwig Ramahom. T^eipzig, in der 
Baumgärtncr^8chen Buchhandlung. 1835. XXXXVIIE u. 381 S. kl. 8, 

Unter Bcriicksic!itjp;iing von desselben Verfassers L at eint- 
scher Synonymik, Nach Gardin - Dnmesnirs Synonymcfi La- 
iins neu bearbeitet und vermehrt von Dr. Ludwig Hamshorn. Erster 
Theil. Leipzig, in der Baumgärtner'schen Buchhandlung. 1831. CXX 
und 522 S. Zweiter Theil. Rbend. 1833. X u. 659 S. gr. 8. [Siebe 
diese NJbb. Bd. 10. S. Iü9— 126.] 

IV« Synonymisches Handwörterbuch der lateini- 
sehen Sprache für angehende Philologen von Ernst Karl Ha- 
biektf Professor und Rector des Gymnasiums zu Buckeburg. Zweite, 
verbesserte Ausgabe. Lemgo, Meyer'sche Uofbacbhandlong. 1839. 
XU und 638 S. gr. 8. 

V. Lateinische Synonymik^ die Schnler gelehrter Seholen» 
smn Gebffaach beim Lesen der btebiischen Schriftirteiler nnd Abflusen , 
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4 Lateinische SpraehwifaenscliAft. 

latdniflcheT Stilfibungen , von Dr. Friedrich Schmaljeld , Lehrer am 
königl. Gymnasium zu Eisleben. Dritte, verbesserte und vermehrte 
Auflage. Ri>leben, Verlan; von Georg Reichardt. 1839. XII und • 
. 506 8. 8. [Siehe diese NJbb. Bd. 19. 8. 115—128.] 

VI. Lateiniaehe Synonymik zunächst für die obem Claasea 
der Gymnasien bearbeitet von Dr. Ferd. SekuHz, Gymnasiallehrer 
in Arnsberg. Arnsberg 18#I. Verlag von A. L. Ritter. XU und 
321 S. 1(1. 8. 

Alit vollem Rechte hat man es, und swar Tonuglich in neuerer 
Zeit, anerkannt, dass, da In der lateinischen nicht minder wie in 
jeder andern reicher ausgebildeten Sprache sinnverwandte Wörter 
einzeln sowie neben einander sehr häufig vorkommen, eme ge- 
nauere Kenntniss dieser Wörter in ihren verschiedenen Besiehun- 
gen und Sinnabstufungen nicht aliein für den, weicher seine «ig- 
nen Gedanken in lateinischer Sprache richtig und angemessen aus- 
drucken will, unerlissig sei, sondern auch. demjenigen unentbehr- 
lich, wdiähem es llberhaupt darum au thun ist, tiefer in den 
Geist dieser Sprache eintudringen , um den wahren Sinn der in 
Ihr abgefassten Schriftwerke gehörig au erfassen und die Schön- 
heit der lateinischen Sprachdarsteiiung fai den einaelnen Fäiien 
riditig SU heurtheÜen. 

Deshalb hat man zwar schon in frühester Zelt anf eihe gehö- 
rige Scheidunir und Beurtheilung sinnverwandter Wörter und Re- 
densarten Bedacht genommen , ohne Jedoch die Uteinische Syn- 
onymik als eine seibstständige Wissenschaft anxnerkennen ; allein 
zu keiner Zeit ist das Studium der Synonymik der Isteinischen 
Sprache 80 eifrig betrieben und durch mundliche Yortrilge auf 
(belehrten Anstalten , sowie durch in Druck erschienene Schriften 
so fleissig gefördert worden, wie in den Jungst verflossenen Jahr- 
zehnten, und awar su nicht geringem Vortheile der Sprachstudien 
im Allgemeinen, sowie des lateinischen Sprachstudiums insbe- 
sondere* Denn wahrend man in Slterer Zeit das Studium der 
lateinischen Synonymik mehr nur In rhetorischer und stilistischer 
Hinsicht hetrieb, hat»man in der neaern Zeit mit Recht begon- 
nen, von einem allgemeinen und rein wissenschaftlichen Gesichts- 
punkte aussugehen, und ist auf solchem Wege auch zu weit um- 
fassenderen Resultaten gekommen, als in der früliern Zeit.^ Man 
hat das so lange entweder ganz vernachlässigte oder wenigstens 
höchst einseitig betriebene und doch in jeder Hinsicht eben so 
wichtige wie interessante Studium der Etymologie der lateini- 
schen Sprache auf s Neue geweckt, und indem man bei den ety- 
mologischen Forschungen auf der einen Seite den Bildungsgang, 
den die lateinische Sprache hei ihrer Entwicklung genommen, 
an sich vorurtheilsfreier betrachtete, andrerseits aber auch bei 
Benntiung fremder Sprachen unbefuigener au Werke ging, hat 
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nm eioen weit sklierereii Boden für diesen Theil der SpTnehfor* 
■chung erhalten, wie solches vorher der Fall keinesweft war. 
Alan hat sich nicht länger bei Erforschung der lateinischen Wur- 
lelwdrter» wie früher geschehen, auf eine einselne terwandte 
Sprache, viofi^r eine Zek lang vonugsweise die griechische' 
galt, beschränkt, sondern in besserer Einsicht über das wahre 
Verbältniss sieb siinlcbst an die lateinische Sprache selbst , so- 
dann aber, wo diese nicht ausreichend erschien, an die übrigen 
mit der lateinischen im Verhältnisse der Verwandtschaft stehenden 
Sprachen gehalten, je nachdem das, was sie boten, für den ein- 
zelnen in Frage stehenden Fall den geeigneten Aufschluss ge- 
währte. Und wenn man auch das Studium der lateinischen Ety- 
mologie noch gar nicht, auch nur relativ, bis zu einem gewissen 
Abschlusspunkte gebracht betrachten kann, so hat man doch 
schon jetzt herrliche Resultate gewonnen und wenigstens einen 
Weg angebahnt und einen Grund gelegt, woranf in der Folge-» 
zeit mit unfehlbarem Erfolge weiter fortgebant werden kann. 
Doch wollen wir damit keineswegs ausgesprochen haben, dass 
die Lehre von den lateinischen Synonymen hauptsächlich uiui > or- 
zugsweise auf die Etymologie zu basiren sei, und dass Alles auf den 
aufgefundenen Ursprung eines Wortes in synonymir«cher Hinsicht 
ankomme; es sind vielmehr nicht selten aus der richtig darge- 
legten Etymologie falsche Resultate für die Synonymik gezogen 
worden, und, handelt es sich um eigentliche synonymische IJc- 
stimmungen, so kann nur das durch die Etymologie und em- 
pirische Beobachtung des Sprachgebrauchs gewonnene Kesul- 
iat in Betracht kommen ; allein eben um diese Resultate für 
die Synonymik zu gewinnen, müssen die etymologischen For- 
schungen vorausgehen, und so sind grade dnrch das erneuerte 
Studium der Synonymik andi jene Studien hervorgerufen und 
•nrs Neue belebt worden, die nun*hinwiedemm das Studium der 
lateinischen Synonymik in hÖhem Sinne wecken und . wissen- 
«chaftlicb begrttnden halfen. 

Das Studium der lateinischen - Synonymik ist nun aber nicht 
blos, wie in dem Obigen angedeutet worden, In seinen Resultaten 
crfrenlich. Im Zusammenhange mit der übrigen wissenschaft- 
lichen Forschung n&tslich und segensreich , sondern auch in rein 
pidagogischer Hinsicht von der grössten Wichtigkeit, weil nichts 
jüngere Leute, ja, selbst Knaben, mehr anzieht, als das Heraus- 
finden und Unterscheiden ähnlicher B^griife und Wörter, nichta 
aber zugleich auch den Verstand mrehr schärft, als das Aufsuchen 
und Auffinden von Aehnlichkeiten und Uoälinlichkeiten; und, da 
die lateinische Sprache nach dem gansen Gange der europäischen 
Gultur und nach dem Emporkommen so vieler romanischer, also 
von ihr abgeleiteter und mit ihr in fortwährendem Zusammen- 
hange bleibender Sprachen in unsern Schulen und Bildungsan- 
aUlten nebst den vaterländischen Sprachen stets die Sprache 
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bleiben wird, welche eine hauptsächliche Berücksichtigung erfor- 
dert, trotzdem dass ihre Schwestersprache, die griechische, rei- 
cher und gebildeter genannt zu werden verdient, so ist mit Recht 
auch das Studium der Synonymik vorzugsweise an die lat. Sprache 
angeknüpft worden. Dieser, in neuerer Zeit vorzüglich, aner- 
kannte unverkennliche Einfluss des Studiums der lateinischen Syn- 
onymik auf die formelle Bildung, welche die höhern Lehran- 
stalten hauptsächlich fn's.Auge zu fassen haben, hat es nun wohl 
auch veranlasst, dais die laUlnische Synonymik nicht nur in wis- 
Benschaftlicher, londera anch In rein pädagogischer Hinsicht in 
der neaeitea Zeit to vielfach belriebeA und bearbeitet worden ist, 
wie die oben an 4ie Spitze gestellten Titel beweieen. 

Bei einer im Garnen ao jung begründeten Wisienschalt 
-wird ea alwr an eich nicht uninteretiant, auch aur richtigen Beur- 
tiieitnng der oben beaeichneten Schriften nicht unwichtig sein, 
eine gedrängte Uebenlcht der ^esanunten hierher gehörigen Lite- 
ratur voratitanichicken, ehe wir une aar Benrtheiiung des gegen* 
wirtigen Standpunfctea dieser Wiecenechaft und- der eiuelnen 
hierher einschlagenden neuem Schriften wenden« 

Abgeselien von den alten Sdirtfltsteilem selbst, die entweder 
gelegentlich sinnverwandte Wörter vail Begriffe sdudden, wie 
. s. B* Cicero in mehreren seiner phUosophisch^ Schriften , oder 
gm absichth'ch, wie diea i. B. in mehreren Stellen Varro's und 
den übrigen Grammatikern, in einem besondem Absdinitte: JJe 
differentiis verborum p. 421 — 448. ed. Merc. such von Nonius 
geschieht, und wozu ebenfalls reiche Ausbeute aus dem Corpus 
iuris civilis^ namentlich aus dem Titel de verborum signißcatione 
entlehnt werden kann, abgesehen also von den Angaben der Alten 
selbst, worüber man vergleichen mag, was in dem Werke von 6. 
Fabricius: Libellus veierttni grammaticorum de proprietaie 
et differentiis sermonis Laliiii^ item de verbis apud Te/ entium 
colleclus a G. Fabricio. Ed. op. M lac. Fabricii [Lips. 1569. i^.], 
BUsamTneiigestcilt ist, ward in der frühem Zeit, wie dies bereits 
oben bemerkt worden, die lateinische Synonymik zunächst in 
stilistischer und rhetorischer Hinsicht bearbeitet, wie 
a. B. in dem früher hochgescliätzten Werke von Laurentius 
Valla: De Linguae Latinae ele^antiis libri sex^ was seit dem 
Jahre 1476 vielmals aufgelegt ward und eine Zeit lang in Aller 
Händen sich befand, und neben allgemeinen grammatischen und 
phraseologischen Bemerkungen auch sehr treffliche synonymische 
Andeutungen gewährt. Einen gleichen Weg geht trotz seines 
speciellereii Titels auch das Werk von Hieronymus Cingu- 
larius: Synortymonnn coUectanea^ Colon. 1522., sowie auch 
nur in gleichem Sinne hierher gehören: Rud. Gocienii Ob- 
servatione» linguae Latinae^ Lichae 1595., SEuletzt noch zu 
Leipzig 1624 wiederholt. Seinem Ziele rückte etwas näher, doch 
isbaalkili nnr noch zum SSwedte der Stilistik Bernhard Wide* 
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mann in seinem Werke: De proprietate et differentiis Latird 
sermonie^ Genevae 1602. Am bekanntesten ist aiieser Laurentfu« 
Yalla*« angeführtem Werke die Schrift von Ausonius Popma, 
die ebenfalls grammatische, synonymische und phraseologische 
Bemerkungen unter- und durcheinander enthält: J)e differentiis 
V0rhmrum UM JF. Antv. löOö. cum additamm, I, Fr, liekelii. 
I^. 16d4., sodaoQ tura Adami Dan, Richteri^ Lips. et Dresd! 
1741; 8., zuJetBl Ton Mettersehmid, Leipzig 1769. J!^., za 
wekhem Weike necli swei Naehtrige von J. C. Strodtmann: 
CmUtIm difflerenikm apud LaL voemfi 9k Amonio Papma vei 
maUMmnm vd curtOhu exptietmdanm^ In den Actis Soowt. 
Laiin. Ten, II. p« 15 aqq. III. p, 56 sqq. gehdreo» 

Ala ein Uebergang iiir SyBOoToillt im e^endfetiMi glitte lit 

. daa französiaehe Werk zu betrachten, wat in finde dea veri^ 
Jnbrliunderts unter folgendem Titel erachlen: Sjfnouvmes LaUn$ 
H leura differentu Hgniflcatima avec in €semp&9 tir^ d99 
meiileurs auleurs^ par M. Gardin- Dumesnü,, welches Werft 
oftmals aufgelegt wordei^ und neuerdings wieder in Paria Im Jahie 

^ 1827 in zwei Terschiedenen Ausgaben lierauegekommen ist von 
iV. L. Achainti Q als nouvetle editian revue [/Viraa^ Delalain, 
1827. 40 Bgn. 8.] und als quatridme e'diiion revue ^ corrie^e ei 
augmentce par J, P. Jannet [Faris y Maire- Nyon. 1827. 8.]. 
Der Verfasser dieser Schrift , der eine ziemliche Anzahl sinnver« 
wandter lateinischer Wörter zunächst nach Ausonius Popma^s 
Vorgange behandelt , dabei aber viel fremdartigen Stoff mit auf- 
genommen hatte ; ohne tiefer in den Geist der lateinischen Spra- 
che selbst einzudringen, hatte ursprünglich sämmtliche Beispiele 
blos mit dem Namen des Verfassers ohne Angabe der Schrift und 
dea Bnehes, woraus sie entlehnt waren, angegeben. Diesen 
Mangel ancbte einigcrmauseo die deutsche Bearbeitung dieser 
SehriA: Fwtaek einer aUgewtektam iaieiniaekaa Synonymik. 
Aue, dem FranaMeehen dea Hm. Gardine DumeanU ven Jek. 
Chr. GoiiM EmeaU. l>rel Thelie. Lelpa 1799. und 1800. 8. 
abmheifeny bwofem der deutaehe Bearbeiter die. fehlenden Gl- 
täte, so oft er die Stellen im Geaner'achen Theaaurua iinguae 
Laiinae fand , nachtrugt sonst aber ebenfalla nur die allgemeinen 
Angaben des Verfassers beibehielt, im Ganaen aber doch das Ma« 
teriai wohl um ein volles Dritttheii vermehrt gab. Nur theilweise 
gehört hierher Smitson's Geist der lateinischen Spraeke 
[Leipz. 1804. 8 ], der auf 142 SS. unter der Rubrik ^^Genauere 
ßestimrnfir/g fast gleichbedeutender Wörter*-^^ freilich ohne nur 
ein Citat zu geben oder Irgend einen historischen Beweis zu 
führen, oft in etwas vornehm philosophischen terminis^ wie 
schon Döderleiu in der Vorrede zum ersten Bande seiner lat. 
Synonymen und Etymologieen S. XXX. ganz richtig bemerkt, 
einige synonymische Bestimmungen trifft, die jedoch nicht ganz 
' SU übersehen sind. Dies wär^n ungefähr die frühem Leistui^ea 
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in Bezug anf die lateinische Synonymik, die höchstens eine Uee 
von der Aufgabe und dem Umfange dieser Wissenschaft zu geben 
im Stande sind. Denn ein andres englisches Werk von J. Hill: 
7%e Synonymes of the latin Inrifiiiage u ilh rrif iral (iisjmfofiona^ 
Edinb. 1804. 4., was schon Döderlcin fruchtlos auf drei der reich- 
sten Bibliotheken Deutgchlands gesucht hat^ habe auch ich nicht 
erlangen können und bin deshalb nicht im Stande « es in den 
Bereich meiner Untersuchung ku ziehen* 

Nachdem in der Zwischenzeit nur gelegentlich für lateini- 
sche Synonymik in den Wörterbfichern, Comroentaren und Hand- 
bSchern des lateinischen Stils gewirkt worden war, in welcher 
Hinsicht namentlich zu erwähnen sind: Web er 's Uebuftgsschule 
[Frankf. 1825.], Aug. Grotefend's Materialien lateinischer 
Stilübungen [Hannover 1824.] , sowie J. Ph. Krebs* Terdiensl- 
liche Anleitung tum LaUmiBchschreiben [Frankfbrt 18f^.] und 
der spiter am ihr berror^egangeM AnMarhmrm der UieM- 
9dten Sprotite degaellien Ver&Mera [dritte nmcearbeitete ond 
Termthrto Auflage. Fkrankf. a. M. 1843. XYI u. &1 S.] , begann 
Im Jahre 1826 Ludw, Döderlein aeine vertrefflichen, inaeir 
Bern greatern ohen erwähnten Werice dem Pnbllcnm vorliegenden 
aynenymteehen und etymologiaehen Forschungen, welche In accha 
Binden einen reichen Schate hierher einschlagender Untersuchun- 
gen und Bemerkongen enthalten , und von denen man rolt Recht 
behaupten kann, dass durch sie erst der Grund und Boden gewon- 
nen worden ist, auf welchem die ]ateini8che Synonymik ala Wia- 
aettschaft nach und nach an- und aufgebaut werden wird. 

Noch ehe Döderleln*s verdienstliche Forschungen dem 
Publicum vollendet vorlagen, trat folgendes Werk aii's Licht : SyTt- 
ünymischea Handwörterbuch der tatein. Sprache für anziehende 
Philologen von Ernst Karl Habicht {Prof. v. Rector d. Gymna- 
siums zu Bückeburg) [Lemgo 1829. 8 ], dessen Verfasser sich 
anfangs blos zu seinem Privatzwecke Collectaneen synonymischen 
Inhalts angelegt und in dieser Absicht die grössern Werke seiner 
Vorganger sorgfältig benutzt und fleissig excerpirt hatte, später 
jedoch, als er sich entschlossen, das Werk dem Drucke zu über- 
geben, das fremde Hügenthum durch Chiffern, soweit es anging, 
von seinen eignen Bemerkungen zu unterscheiden auchte« Seine 
Arbeit war anch ao, fnr Jene Zelt namentlich , nicht ohne Ver- 
dienet, inaofem ale nicht nur Vieles ans den grjisaem Werken 
genieaabarer, melir berichtigt ond acharfer beatimmt, aondem 
auch manchea gana Nene gab. Diea war wohl anch der Grand^ 
wamm der Verfaaaer von dem nnter Nr. II. oben an^Ahrten 
jÄber differeniiarum liaguae Latinae, F. G. Jentaen, jene 
Schrift fast durchgängig aelner Arbeit an Grunde legte, weshalb 
Hr. Habicht in der Vorrede zur zweiten Auflage seiner Schrift 
nicht gana mit Unrecht ale als einen hier und da dasselbe berich- 
tigenden Auaing ana aebem aynonymlaehen Handwörterbncbe 
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hnMmnk Bm «Bor dorcli dtae Mkrifl, ynmn ile mb 
snr Verbreitung synonymiselier Keantelne in Ihrem Krdie bei- 
getragen hebeo mafp, die SynoDjmlk der leteliilieheii Spreche ele 
WlMeaecbaft weii% edor gar nichta geweimen hat« bedarf wehl 
kaum erat einer beaendem Dariegnng von Seiten dea Reeenaenteo* 

Iniwlschen wonachte der Verleger dea Gardin - Dn- 
aieanil - Brneati*acfaen Werkes eine nette Auflage dieaer 
Schrift m Teranatalten ond gab dadurch die Süssere Veranlassang* 
zu dem gröaaern« im Ganzen sehr gediegenen Werke von Lud w.' 
Ramshorn^ waa whr bereit« in dieaen Jahrbb. Bd« 10. S. 109 — > 

einer linrten ßeurtheilnng nnier«r6rfen haben und. auch noch 
wegen des unter Nr. III. anfgeffthrten Synonymischen Hand- 
Wörterbuchs der laiein. Sprache Ton demselben Verfasser spate^ 
Boeh berücksichtigen werden , In welchem der Tcrdiente Verf. dee 
groeaem Werkes seine Forachnngen den j9ngem Freunden der 
Wissenschaft zugänglicher zu machen strebte» Ein Jahr darauf, 
im J. 183f), erschien die erste Auflage von Dr. Friedrich 
Schmalfeld'a Lateinischer Synonymik^ deren dritte , im Jahr 
1839 erschienene Auflage oben unter Nr. V. aufgefikhrt worden 
ist und ▼OH' uns noch in nihem Betracht gezogen werden wird; 
ihr folgte im Jahr 1839 die zweite ebenfalls oben (Nr. IV.) auf- 
geführte Auflage von Habicht's Synonymischen Handwörter- 
buche der lafvin. Sprache. Im J. 1840 gab auch Ludw Oö- 
d er lein dem wiederholt an ihn gestellten Wunsche derer nach, 
welche die wesentlichsten Resultate seines an^führlichen Werk^a 
iiber lateinische Synonymen und Etymologieen in einem Hand- 
huche zusammengedrängt zu sehen verlangten^ und arbeitete das 
untor Nr. I. aufgefnlirte Handbuch der tatein. Synonymik aus, 
dem im folgenden Jahre, gleich als ob anch jetzt noch dieses 
Feld der Wissenschaft, das, genau genommen, nur kürzlich erst 
angebaut worden war, der ununterbrochenen Bearbeitung und 
Pflege bedürfe, die unter Nr. VI. bemerkte Lateinische Synony- 
mik von Dr. Ferd. Schultz folgte. 

Hiermit wäre wohl So Altes wenigstens dem Namen nach 
angegeben, was in Bezug auf lateinische Synonymik in der neuern 
Zeit geleistet worden ist; denn Fr id. Lubkeri Synonymorufn 
libellus [Schleswig 1836. 13 S. 4.], der die wissenschaftliche Ab- 
handlung eines Gymnasialprogramms bildet, an sich von sehr 
geringem äussern Umfange, ist weder dem Ree. noch der Ked. 
dieaer ZelUchrift zugekommen, und die gelegentllohen Beitrüge, 
wie s. B. in Prof. K. Reisig^ a Forleeungen über laiein. Sprach^ 
wieeemchaft. Herausgegeben von Dr. Fr, Haaee^ Oberlehrer« 
[Leipzig 1839. XVin n. 885 8. 8.] S. 300 fg. , hi Ferd. Hand*a 
Lehrbuch dee laiein. SdUe [swelte Aull Jena 1839. 8. dfeae 
Jahrhh. Bd. 32. 8. 256.] 8. 152 fgg., kdnnen hier deoh tdeht 
efgentlieh in Betradit kommen. 

Gehen wir nan in der Benrtheilaiig der tod nna oben ver- 
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leichneten Schriften lelbst über, so- brauchen wir wohl kaum erst 
SU bemerken^ dass bei dieser Beurtheiluog unsre Hauptabsicht 
dahio ^cht, nicht sowohl die synonymischen Leistungen im Ailge- 
meinen und den grössern Umfang dieser WissenscYiaift überhaupt, 
der fast iii's Unendliche geht und in seiner Aligemeinheit nie 
vollkommen erschöpft werden wird, ins Auge zu fassen, sondern 
den engern Kreis vielmehr, in welchem die lateinische Synon^^mik 
als Uaterrichtsgegenstand auf hohem Lehranstalten erscheint 
oder erscheinen soll, nicht lu überschreiten und die Bücher vor- 
sugsweise unsrer Beurtheilung zu unterwerfen, die in neuerer 
Zeit ziemlich zahlreich zu diesem specielleren Zwecke ausgear- 
beit«l. worden tind« Die« wurde, wenn wir uns auch nicht aus- 
diMlldi daiiio euwprlchen , ichoB «la nonrer Zusammenstellung 
der ei»ea benerkten Schriften berrorgelMn. Daat wir aber aiich 
bei dieieni epeeiellen Zwecke die grönem Werke, naneatlidi 
wenn ein und deraetbe Verfeaier in bdderiei Hinelcfat tliitig 
geweaen ist und lich nun, wiitdiee bei Döderleln and Ramc* 
bern der Fall lat, aucb bei dem ans rein pnlctitoiieni Geaicbti« 
ynnkle abgefaasten Werke nicbt aelten aitf seine wissenscballt* 
ttcben Forschungen zurückbeileht, nicbt ansaer Acbl iassen kön^ 
nen, verstebt sieb wohl von selbst. 

Wag nan die speciellere Beurtheilung jener einaelnen Scbrif- 
ten inlangt, so roussten wir in der That im höchsten Grade unge- 
recht und übelwollend sein, wollten wir in Abrede stellen, dasa 
dre Verfasser jener Schriften alle , ein jeder in seiner Weise, sich 
redlich bentrebt hätten, nützliche Bücher zu schaffen, und dass 
ihre Absicht in grög»^crem oder geringerem Grade von allen in 
gewisser Hinsicht erreicht worden wäre , obschon die eine jener 
Schriften mehr , die andre weniger der Idee entspricht, die sich 
Ree. von einem Lehrbuche der laleinischen Synonymik gemacht, 
den Anforderungen genügt^ die Hec. au ein solches Buch machen 
au müssen glaubt. 

Beginnen wir mit dem Handbuche der lalein. Synonymik von 
Lu^w. D öder lein, dem eigentlichen Schöpfer einer wissen- 
schaftlichen Synonymik der iatein. Sprache, so bekennt der Hr, 
Verf. selbst , dass dasselbe als ein Auszug aus seinem grösseni 
Werke anzusehen sei , und wir müssen deshalb aof die grössere 
Arbeit desselben Verfassers mit einigen Worten snrud^geben. 
Bekanntlieb bat derselbe seit 1826 eine Reibe längerer wissen* 
icbaftllcfaer Abbandlungen et3miologi8clien und ^nonymiseben In- 
balts bekannt gemacbt; welcbe swar die gründUcbsten Forschun- 
gen In diesem Gebiete der Spracbwissenscbaft an's Licht brachten, 

tBdocb eines gemeinsamen Bandes ermangelten, und, indem sie 
eine klare Uebersicbt über den elgentlicben Umfang und baupl- 
eäclillcbaten Stoff der latein« Synonymik gewährten, weder von 
Gelehrten nocb Lernenden lum Handgebrauche benutzt wer- 
den kennten. Denn wenn «^on der teehste und lotste Band« 
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der, genta fenonuM, ans einem GeMminiregigter fiber den In- 
hall, der fünf enrten JBMier lieeCeht mi Re^nbel die nöthigen 
£rginsun^en und Zusitie erhiU, den Oebnnch dietet aich 
hoehst treffliehen Werkes lu erleiehlern feeignel eehieii, M 
bUeb deeh dat Aafauehea In fünf anders Bindeo, die nei^ dasu 
siemllch laliireiehe ßxeune «ad Parerga enliiielleB, imner aealii 
we es einer aduieilen Belehruof galt, sieiBlieli beaehwerlicfa. Dia 
war wohl der Grand, warum man von mehreraa Seitea ein Hand* 
buch von demselben Verfaaaer au erhalten wfiaaehte« das eine 
leichtere Uebersicht gewIbrCe nnd den Lernenden selbst auch ia 
die Hände gegeben werden könnte. Deshalb entsehieas aich der 
verehrte Hr» Verf. den vorliagenden Auszug aus sdnem grossem 
Werke ausiuarl^eiten, obschea, wie er selbst sagt, innerhalb der 
awölf Jahre, seit er die lange vernachlässigte lateinische Synony- 
mik zu bearbeiten angefangen hatte , der Markt durch die gleich- 
artigen Arbeiten von Habicht, llamsliorn, Jerttzen^ Schmalfeld 
mit synonymischen Handbüchern imt iiberiulU worden war. 

Wir können es dem Hrn. Verf. nur Dank wissen, dass er 
sich durch diesen Umstand von seinem guten Vorhaben nicht ab- 
schrecken iiess, nicht nur weil eben durch diesen Auszug der Ge- 
brauch seines grössern Werkes wesentlich erleichtert worden ist, * 
indem man vorerst in den meisten Fällen die flauptresultate 
schnell erfahrt und nur in zweifelhafteren und da . wo man aus- 
fuhrlichere Belehrung wünscht, ert^t nach dem grössern VVtrko 
zu greifen hat, sondern weil der Hr. Verf. a,uch noch maiiciic 
Beriditigung und BrgSnsung angebracht nad die Darstellung selbst 
ao klar uad prieis iv bewirfcea fewaast hak, wie sie In dem grös- 
sera Werke desselben Verfassers, sowie ia dea iibrigen Schriften 
der aeueren lateiaischea Syaonyaiher aar seltea su finden sein 
mochte« 

Clai aaa aber hi diesem Haadbuehe allea Wesenllialie, was 
daa grossere Werk für Synonymik darbietet, aoaammenijedrilngk 
geben an können, schlug er folgenden Wc^ ein. -B ra te n s lieaa 
er alle elymdoglaehen Deductionen weg, und da er dabei auf aei«^ 
nen Grnndaatz , die Etymologie mit der Synonymik in Verbindung 
.nn aetzen, nicht völlig versiehten wollte, so fögte er daa fityraoa 
einea jeden Synonymum, wenn daweibe nicht' entweder gar zu 
sehr auf flacher Hand lag, oder umgekehrt gar zu aweifelhaft 
erschien, in Klammern eingeschlossen bei, im IJebrigen auf seine 
lateinische Wortbildung*^ verweisend. Zweitens liess er alle 
Parallel- und Uelcgstellen , welche keine stringente Beweiskraft 
zu haben schienen, fallen und theilte nur die synonymischen locos 
classicos^ Stellen, in denen die Alten im Fluss der Rede und 
nicht mittelst grammatischer Keflexioneu Synonyma einander ent- 
gegengesetzt und auf diese Weise nnterschieden hätten, i» es- . 
tenso mit und stellte, wo solche fehlten , oft verschiedene Stellen 
eines und desselben Sehriftstellers, in denen er die Proprietät 
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to Awinicki so teachton acffiien, nebencioandcr. Drittens 
famen alle kritiachcn und exegetischen Excnrse in Wegfall, sowie 
Tierlena die ausführliche- Behandlung griechischer Synonyma, 
obschon der Hr. Ver£ bemüht war, ai§ Entschädigung dessen den 
mS^iehst genau entsprechenden Ausdruck sowohl der griechi- 
schen als der devischen Sprache anfansuchen und dem lateini- 
neben Synonymum nn die Seite zu setzen. Fünftens Hess er 
die Ansichten, andrer Synonymiker in diesem Handbuche unbe- 
rüclcsichligt , sowohl der alten lateinischen Schriftsteller^ wie die 
des Varro, Cicero, Agroetius, l'seudofronto, I'seu- 
d.OpalaemoD, als der neueren Synonymiker , Popma, Hill, 
Dumesnil, Smitson^ Habicht, Kamshorn, Jentzen 
nnd Andrer, und wies nur, als Ersatz dessen, auf solche in dem 
umfassenderen Werke enthaltene Anführungen in i'arenthesen 
hui. Sechstens blieben in dem Handbuche die allzu seltenen 
^nd allzu fein untersrinedenen Synonyma weg, nicht dass der 
Hr. Verf. das in dem grössern Werke in solcher Hinsicht Ge- 
gebene damit zurücknehmen wollte, nein er schloss es nur aus, als 
in diesem Handbuche, das mehr der Praxis, der Schule, specieli 

' der Kunst des l^ateinschreibens dienen sollte, überflüssig. Dazu 
hat nun der Hr. Verf. noch, um die Bequemlichkeit des Gebrauchs 
dieses Handbuches zu fördern, das Register gleich in den Cou- 
text verwebt; auf welche Weise jeder wenigstens auf den glück- 
lichen Zufall hoffen könne, gleich beim ersten Nachschlagen 
das zu finden, was er suche, ein Glück, was bei einem geson- 
derten Register natürlich unmöglich sei. 

Sollen wir nun unser Urtheil über die Branchbarkefl dieses 
Handbuchs beim Vortrage über lateinische Synonymik abgeben, 
80 können wir aus innigster Ueberzeugung uns nnr dahin ana- 
sprechen , dass dasselbe von allen bisher Torliandenen uns das 
zweckmässigste zu sein acheint in Bezug aof die lateln. Synony-^ 
roik im engern Sinne, d. h. auf die Synonymik der lateinischen 
Wörter. Denn es enthSlI nidil nsr mil möglichster Pradslon 
fast alles WeaenlUche, sondern Iheilt auch noch die wiehligeren 
Stellen der leichteren Ueberalelil willen ausftthrllch mil, ohne an 
Bogenzahl die übrigen Handbücher anch nur so erreichen^ ge- 

• schweige gar sii nberachreilen. Dasa non aber dieses nnaer Ur-- 
Iheil nnr im Allgemeinen ausgesprochen sein soll, dsss bei allen 
diesen Vorsugen des Döderlein'^chen Handbuches die Hand- 
bhcher der übrigen Synonymiker bisweiletf im Einzelnen dieselben 
Artikel nicht nur reicher und Tollstindiger als das Oöderlein'sche, 
sondern auch richtiger nnd fasslicher geben, brauche ich wohl 
bei dem ehTenhaften Streben der Uebrigen nicht erst besonders 
nedi au bemerken, sondern führe nnr noch im Allgemeinen als 
einen Nachtheil dea Döderlein'schen Handbuches an, dass der 
Hr. Verf. noch immer allzusehr an der Etymologie des Wortes bei 
Beatimmung des Spradigdiranehs festsnhalten scheint Denn ob- 
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schon er die Etymologie in dem kleineren Werke abgichtiicb weg- 
Hess und das ElyiDon , wu nicht selten en lieh hödist unwahr- 
scheinlich ist, nur in Klammern bei^b, so konnte er sich doch, 

wie es scheint, von seinem Verfahren, den Sprachgebrauch einet ♦ 
"Wortes mehr a priori nach der Etymologie, als a posteriori nach 
der Gewohnheit des Volkes zn bestiuiineu, auch so nicht abwen- 
den lassen. Doch er ist, >vie schon angedentet, in dem kleinereu 
W erke behutsamer in dieser Hinsicht aufgetreten, und wir wollen, 
znnfal da, wie schon oben angegeben ist, die Etymologie der latei- 
nischen Sprache in gar mancherlei Hinsicht noch nicht so gefördert 
worden ist, wie andre Theile der lateiniKchen Sprachwissenschaft, 
nicht mit dem Hrn. Verf. über das Einzelne in dieser Beziehung 
hier rechten und nur gelegentlich unsre verschiedene Ansicht 
durchblicken lassen. Lieber bemerken wir in Bezug auf die Be- 
stimmung des Sprachgebrauchs Im Allgemeinen einiges ofifenbar 
Falsche, was der Terelirte Hr. Verf. btld mdglichst ans seinem 
Hsndbuche sn entfernen heben wird, und lügen ds geiegentlidi 
auch das mit an, was.iwar nicht an sich falsch, doch nodi Idebt 
dentllch nnd genan genug von dem Hrn. Verf. bestknoit in sein 
scheint. 

8. 1. sind Me8$e^ Deetse^ D^eere richtig geschiedeD. Bi 
bitte nur noch können bemerltt werden, dass auch dann, wenn 
abesse mit dem Dativus im Sinne won* deesse gebraucht wird, die 
Firbung der Rede eine andre ist, ide i. B. bei Cie. de leggi 
I, 2^ 5. abest enim historia UUeris nostris eie. , was etwas milder 
ausgedrückt ist, als deest; es geht ab, ist noch nicht dm 
n. s. w. Micht ganz richtig ist auch S. 2, die Trennung von ab' 
undare und redundare angegeben, wenn beliauptet wird, das 
eine stehe mit Lob, das andre mit Tadel. Richtiger spricht 
Ilr. D. selbst im grösseren Werke Bd, 6. S. 3.: Abundare heisst 
ganz voll sein bis zumUeberfliessen, redundare iih^vsoW 
sein und mithin überfli essen. Doch hätte das Ganze der Ety- 
mologie gemasser aufgefasst werden sollen. Demnach heisst ab' 
ttndare abströmen ^ wo ein Gefäss so voll ist, dass davon ein 
Theil abströmt, reduudare heisst zur tick strömen^ wo ein Ge- 
fäss so voll ist, dass ein Zurückströmen und also oft wohl falsches 
Abfliessen stattfindet; daher ist nun abundare meist vom Ue- 
berflusse in gutem Sinne, redundare öfters in dem Sinne eines 
ISilscben Ueberflusses gebraucht worden. So in der Stelle des 
Fl In; Ep. V, 6, 36. Aqua eurvato lapide suacipUur^ gracili 
marmore eontineHtr .aifue Ua oeadie temperaUirj ui impleüA 
nee redundei^ so dass es toII macht, aber nicht nur 
faliehen Seite fkberlftnft« So bei Cie. Hartens. ap. Nen. 
p, S84, 20. Mere« llmi MeUegas quam Wnd tum sit ueeessarkm 
qiuod redtmdat. Demnach steht de oraL III, 4, 16. mit Eenht 
gegenüber: iU neque in Amtemo deesset hse arnatus oratiomk 
ttefua fm Oraua redtmdarat, Dooh daaa f|ie ven Lob nod Tnd«l 
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hergenommene ünterscheidiingf, wie wir sie oben etymologisch 
iinbeg^rtindet fanden^ auch dem Sprachg^ebrauche nach unhaltbar 
sei, zeigen Stellen, wie Cic. ad fam. III, 10. § 5. Orell. Praeser- 
tim quiim tu omnibua vel oniarnentis vel praesidiis redundares^ 
iUi^ ut levissume dicam^ multa deessent^ deutlich genug. Denn 
hier ist durchaus keine tadelnde Beziehung in den Worten zu finden. 
Dagegen kann abundare wenigstens den Begriff des Lobes nicht 
involviren, wenn es bei Cic. de divin. I, 29, 61. heisst: ncc inopia 
enecta nec satietate adßtienti^ quorum uli nmque pi aestrin^ere 
aciem mentis aolet^ sive deest nalurae quippium sii e abuiidat at- 
que adfluit^ oder bei Suet. Calig. 57. Cruore scaena abundavit, 
S. 7. heisst es bei Hrn. D. unter dem Artikel Aeger etc. also: 
^^Morbus und valetudo bedeuten eine wirkliche Krankheit, und 
■war morbus [miirbcj objcctiv die Krankheit, welche den IMen- 
6chen befällt; valetudo aber sub jcctiv den Zustand des Kran- 
ken, doch erst im silbernen Zeitalter; dagegen invaletudo nur 
eine Unpasslichkeit (IV, 172.).^^ In diesen Worten sind 
Daclf dea Ree. Ueberzeugung zwei Unrichtigkeiten enthalten. 
Braten« f«t ea falach, data erat im allbernen Zeitalter vafe^ 
ludo aubjectiv den Zustand des Kranken bezeichnet habet 
iweiiena Ist ein Wort wie invaletudo nach allen Indiclen, die 
wir über dasselbe haben ^ «In der filtern Latinitat nie vorhanden 
feweaen. Bleiben wir zuvörderst bei der letztem Behauptung 
^hen, ISO verweist über das Wort mvaMudo Hr. D. auf sein 
groaaerea Werk Bd. 4. S. 172. , woselbst zum Belege desselben 
drei Stellen Cicero* s, nämlich ad AUie. VII. ep. 2. und ep. 5^ 
and LaeL 2, 7. beigebracht sind. Wir M^undern uns, dass Hr. D. 
noch Im J. 1831 , ja sogar noch im J. 1840 an ein latein. Wort 
kwaletudo in Wirklichkeit denken konnte. Das Wort findet sich 
oft, wie Orelli mit Recht zu Cic. ad i4tti(\ VII, 2. bemerkt, 
in Petrarcha's Briefen, steht aber bei Cicero weder in diplo- 
matischer Hinsicht noch durch den Zusammenhang gesichert da, 
vnd mit vollem Rechte hat bereits Orelli die Form tV^va/^^^// r/o 
aus Cicero*8 Texte entfernt. Denn ad Aliic IIb. VII. ep. 2. § 2, 
liest er nach ,,Cod. in marg. 1584. Margo Crat. Lambiii.^^ Vale* 
iudo tua mw wUde conturbat^ und ebendas. ep. 5. § 1. Valeln- 
dine tun moveor^ nach derselben handschriftlichen Auetoritat. 
An beiden Stellen ist valetudo ganz passend. Ganz so, wie an 
der ersten Stelle Cicero schreibt: Valetudo tun me valde con- 
turbai^ sagt nach ihm Plinius Ep. lib. VH. ep. 19. § 1. /ingit 
me Fanniae valetudo. Und sowie auch wir da, wo aus dem 
ganzen Zusammenhange es hervorgeht, wie man unsre Worte 
aufzufassen habe, zu sagen pflegen: i« Rücksicht auf meine Ge- 
sundheit^ über Deine Gesundheit ängstige ich mich^ und dergl. 
mehr, so konnte auch der Lateiner sein valetudo auf gleiche 
Weise brauchen und hat es nachweislich sehr oft so gehraucht; 
nur acheinen die ersten Abschreiber von Cicero s Briefen , sowie 
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die Herausgeber, nicht gewöhnt an den Sprachgebrauch der bes- 
sern Zeit, etwas ängsUichüber das Verständniss jener Stelle 
gewesen zu sein und corri^irten so nach der Sprechweise ihres 
Zeitalters invaletudo an beiden Steilen hinein. Dies ist auch an 
mehreren andern Stellen Cicero 's geschehen^ nicht blos im 
Laelius cap. 2. § 8. , wo Hr. D. ebenfalls das Wort invaletudo 
irrthümlich in Schutz nimmt, sondern auch im Cato mai. cap. 11/ 
§ 35. An beiden Stellen schützen die meisten und besten Hand- 
schriften valeiudo^ während entweder nur sehr geringe Hand- 
schriften oder die altern Aasgaben das uniateinische invaletudo 
auch dort bieten. In der ersten Stelle heisst es: quod autem kis 
Nortis in collegio nostro nun adfuisses ^ valetudinem respondeo 
causam j non tnaestitiam fuisse ^ wie Cod. Pithoeanus, Erfurt. 
Vindob. II> und die meisten übrigen Handschriften lesen, während 
nur Cod. Bern, und liasil. bei Orelli, Cod. Viud. I. und Haenel. 
bei mir (nachweislich geringere Handschriften) die Interpolation 
invaletudinem geben. Noch misslicher steht es im Cato tnai, 
mit der Lesart invaletudo* Denn dort schützen alle bekannten 
Handschriften, unter ttmen God. Reg. I. Erf. Tre?ir. Bssil., die 
gewohnliehe Lenrt: Ai id rnddem non proprium oeneetutü 

' vUktm esl, oed eamtmm» vateiudwü^ wibrend, da UnitMid, 
4ßr för jenet Wort ebankteriBtiich ist, umr di« Bseerpia Beäne 

. 0t BffbH nach dem Sprachgebraucfae ihrer Zeit invaUtudink ^ 
\ liftbeD, tot denen wolil nndi Bfanotiut du Wort •nfgeDonunen " 

' bat Da nnn in Tiefen andern Steilen dleaellie Unart alter Ab« . 
ndireflber, wie bier, daa Wort vahtndo^ wenn ea von anfegrilSlB- 
ner Gcanndbcit atand, naeb dem Spracbf ebrandie ibrea ZdtaÜen 
dem nnlatdniadien inoaletudo Terwediadtny ao kann nadi 
dea Ree. feater Udbenengung kein Zweifei bieiben, daaa andi in 
den Briefen ad Attiemn valetudo festzuhalten sei. Denn dieaer 
Gebrauch des Wortes valetudo^ TOn dem Znatande des Kranken 
anbjectiT, ist alt und bei Cicero auch sonst gdiimnelilicbf win 
n. B. oii jittic, lib« IX. ep. 23. § 1« Modo valeres, Scripaeras 
wkn ie ptodam valetudinis genere tmUarif ad fam. üb. XIIL 
20« tum m eiiam {modici)j quam um esper tu$ in paloiU' 
dine meorum^ um einer grossen Anzahl andrer Steilen, wo aidi 
die. Bedentang Ton valetudo ana dem übrigen Zusammenhange 
weit leichter ergiebt, nicht tu gedenken« wie ad fam, lib. XIV« 
€p« 4. § 6. Clodium Philhetaerum ^ quod valetudine oculorum^ 
impediebatur ^ hominem fldelem, remisi ; ebend. lib. IV. ep. 1. 
§ 1. molesteque ie ferre^ quod me propter valetudinem tuam^ 
quum ad urbem accessissem ^ non vidisses ; oder in L. Pisonem 
cap. 6. § 13. Meministine — exctisatione ie uti valetudinis^ quod • 
diceres vinolentis te quibusdam medicaminibus soler e x^ttrari ? 
Derselbe Sprachgebrauch steht nun aber auch bei den übrigen 
Schriftstellern schon in der bessern Zeit fest, wie bei Caesar 
-M. eiv. üb. L cap. 3L Hie venientem Uticam noMus Tuborg- 
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nem portu atque oppido prohibet^ neque adfectum mletudine 
filium exponere in ierram patitur^ und Üb. III. €ap. 2. Et gravis 
auciumfiua in Apitlia rircumque Brundisium^ ex saiuberrimis 
Galtiae et Hispariiae regtonibus^ omnem exerciltjm vnletudine 
temptaverat^ und sicherlich nahm auch Justin, lib. XXI. cap. 2. 
den Ausdruck valctmlinem conti ahere^ den übrigens auch Plin. 
Epp. Hb, VII. cp. 19. g 1. anwendet, von seinem Gewährsmann 
Tropus Pompeius mit herüber, wenn er also schreibt: Sub' 
lalis deinde aemulis in se^nitiam lapsus saginam corporis es 
nimia Insuria ocuhruinque valetudinem contraxit etc. Mit die- 
ser Darleg^ung aber, die nach meiner Ansicht es hinlänglich be« . ^ 
weist, dass das Wort invaletudo durchaus einer sichern Begrün- ; 
dung ermangelt, und dam ah den Stellen, wo man es fälschlicher < 
Weise Jn Säiuts nthni, unbedenklich vatetudo festzuhalten sei, 
da Wort, was acboo In alter Zeit von einem KrankheitaBU- : 
elande gebraueiit worden ist* ist nun der Beweis zugleich mit 
gellkhrt wcNrden, dass ^ueh Hrn. Doderleln^s yorausgehende Be* 
nerkiing, onfottido werde^nnr erst Im silbernen Zeitalter von : 
dem. Znstande eines Kranken gebraucht, gana faiaafa iat Dien . 
erfleht aich von aelhst aua den oben angeführten Stelleo und /\ 
Messe sich, wenn es nqthig wäre, noch mit vielen andern Stellen 
erhirteo, wie i. B. mit Cle. Dhp. Tmo. lib. V. cap. 39. $ 113. • 
Ut enim vei »umma pauperiaa toierabüh sUy n UeeOi^ qmd 
qMmdmn Oraeeis quotidie: sie eaeeitaa ferri faeUe jiosm^y ; ( 
tum deHnt eubsidia naleiuddnmn. 

Abgesehen von einigen andern Unebenheiten, die der Hr* 
Verf. hei einer neuen Auflage selbst verbessern wird, finden wir . 
wieder S. 44. ein^ Artikel, den wir durchana nidit gutheiaseB ' 
können. Er lautet: ^^Comitari, Deducere, ProsequL - 
Comilari heisst begleiten im eignen Interesse, dKoXov9%iPf 
deducere aus Freundschaft, mit Dienstfertigkeit; proseqtd 
•US Hochachtung, mit Feierlichkeit, ngoninnttv (yiyl^.y 
Dieser Artikel klingt fast räthselhaft und wird auch durch die 
Verweisung auf das grössere Werk Bd. 6. S. 73. nicht weiter auf- 
gehellt oder gerechtfertigt ; denn dort lautet er fast ganz gleich, 
nur dass ein Citat aus Tacit. DiaL9. angefügt ist. Gewiss ist 
das von Hrn D ein^resrhlagene Verfahren nicht das richtige. 
Denn der Synonymiker darf nicht sowohl auf die Absicht, womit 
Jemand das, was diese Wörter ausdrücken, verrichtet, Rücksicht 
nehmen, als vielmehr auf das, was diese Wörter ihrer ganzen 
Natur nach an sich bedeuten. Denn auch bei deducere sowie 
bei prosequi kann ein eignes Interesse obwalten , nicht blos bei 
eomitari; dagegen kann auch das comitari aus Ehrfurcht, Hoch- 
achtung oder Dienstfertigkeit hervorgehen. Der Artikel rousaie 
ungefähr so aufgefasst werden: Comitari^ von comes^ eigent- 
lich zum Begleiter gemacht werden, Begleiter sein, ist der allge- 
meine Ausdiruck dafür , dass man in Jemandes Umgebung sich 
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befindet^ mag er nun fortgehen oder zurückkehren oder an irgend 
einem Orte verweilen; dcdncere heisst aber bekanntlich blot 
nach Hause begleiten, proseqtn Jemandem, der einen Weg 
oder eine Reise antritt, das Geleite (bis auf üine gewisse Strecke) 
geben; es sind also ihrer ganzen iNatur nach diese Wörter unter 
einander verschieden. Man wird mir sagen, dass dies Alles 
Hrn. D. gewiss nicht unbekannt gewesen sei; und nicht mit Un- 
recht; denn auch ich zweifle nicht daran, dass er das Alles recht 
wohl gewusst liabe. Doch warum schlug er den ganz falschen 
Weg ein, um die liedeutung dieser Wörter in synonymischer 
Rüdcsicht darzulegend Dcdii auf die Weise, wie er den Unter^ 
schied jener Wörter beatfimneii will, wlrd-dn Aafliiger keioet- 
wcgs einen richtigen Begriff von der ei^entUchen and wahren 
Bedentang jener Wörter bekommen, wohl aber auf dem ven um 
elngeadilagenen Wege, den nicht nar der Uraprnnf der Wörter 
selbst, sondern anch der stehende Sprachgebrauch als den richti* 
gen erscheinen lisst. Denn grade aus der Stelle des Taeltos, 
welche Hr. D. selbst im grössern Werke a. a* O. beibringt, konnte 
er ersehen, dass weder der Begriff von Dienstfertigkeit mit 
äeducere^ noch der Ton Hochachtung m\i prosequi an sich 
Terbunden sei. Denn wenn es im Dial, du -watoribus csp. 9. 
heisst: quis Sahium nosirum^ egregium poetam^ vel si hoc 
hoNorißcefUius est^ praectarissimuin ratein, dednvit out salu' 
tat mit prosequilur? ^ so sollen alle jene Ausdrücke deducere^ 
salutare^ prosequi nur die äussere Achtung ausdriicken, die man 
wolil einem Iledncr, nicht aber einem Dichter zolle; sie können 
also keineswegs nach dem Verhältnisse des Unterschiedes von 
Dienstfertigkeit und Hochachtung unterscliicden werden, "sondern 
^dcr zu machende Unterschied ist grade dort mclir vielleicht wie 
an jeder andern Stelle aus ihrer eigensten Natur und wahren Be- 
deutung herzunehmen. Um noch etwas an diesen Artikel anzu- 
knüpfen, so halte ich es fi'ir eine UnlerlassungssVmdc des Hrn. 
Verfassers, dass er neben comUaii nicht stipare^ was namentlich 
in den Participien slipatus neben comitaSu8^ htipanie neben eom- 
^ Üante eaferva n. s. w. mit dem allgemeinen Ausdrucke synonym 
sa stehen scheint und eher als fn'oa0qui und dedueere , die im 
Grunde nur dadurch ahi mit comiiari sinnverwandt erscheinen, 
weil wir Im Deutschen einen und denselben Ausdruck für alle diese 
Begriffe hsben, hierher gehörte, mit beachtet hat Denn die 
Zaeamnfenstellung von sotellea und stipator^ welche Wörter 
später einen besondern Artikel ^cben, machte doch eine kurze 
Bemerkung unter comilari^ die das Buch nicht übermässig gross 
genuicht haben würde, nicht überflüssig. 

Als durchsus falsch müssen wir auf der folgenden Seite 
(S. 45.) es rügen , wenn Hr. I). nocli immer an der Ableitung des 
Wortes concio [richtiger co;2/fo] ^on co7i und eiere ^ mittelst der 
griechischen Form xtcuV, festhält. Denn da, wo die historisclie 

iV. Jakrb, f, Phil, M. Päd, od. KrU, Dibl. Bd. XL. hfL I. 2 
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Ueberiieferang so sichere Anhaltpunktc wie ^rade bei diesem 
Worte gfewährt, raiiss jedwede vag^ere Vermuthung ausgeschlos- 
sen bleiben. Abgesehen nämlich davon, dass fast stets die vorzüg- 
lichsten Handschriften cow/io, nicht cowcio, schreiben, wie der 
Cod. Paiimps. von Cicero de republica (s. lib. I. cap. 4.), der 
Cod. Mediceus in Cicero's Briefen (s. Manutius zu den Brie- 
fen adfam. lib. II. ep. 12.), ferner KU en dt 's Handschriften in 
den Büchern de oratore (s. diesen Gelehrten zu lib. I. cap. 9. 
§ 35. vol. I. p. 24.), abgesehen davon., dass selbst die ulteu In- 
schriften nicht concio ^ sondern contio bieten, wie bei G ruter 
506. und 507. (s.' Heusinger zu Cellar. Orihogr. p. 212.), 
80 gewähren uns auch noch alte Sprachdenkmale eine vollkomni- 
nere Einsicht in die Entstehung dieses Wortes, wie dies bei kei- 
nem andern Worte so entscheidend der Fall ist. Denn daSB 
contio aus conuentio ^ vermöge der Aussprache covenlio (wesh*M> 
ich nur an unser Covent erinnere) , mittelst Flüssigwerdung und 
eadllcher Auslassung des u m coenlio und so in contio contrahlrt 
wurde, deuten nidift nur liiere Grammatiker, wie Varro de 
Httg, LaU VI, 43. ed.Muell., an, sondern es geht dies auoh nocli aus 
der ehernen Tafel des SenalvBeomuHum de Baeehamliöu» ua- 
umstösslieh hjervor« Da nSmlich dort statt der apiter gewöhnlichen 
Redensart in cafiHone edieer» gesehrieben steht HAECE NT£I 
IN CONVfiNTIONID EXDEICAllS, so kann nicht der geringste 
Zweifel obwalten, dass eine Contrsetion aus emwenlio jenes Wort 
in'a Leben gerufen habe, subibI wir die Analogie in eoniundU . 
•rat coiuncH^ dann coincti oder couneti^ endlich euneii^ noch 
eben so deutlich haben. Wo also solche Zeugen sprechen^ wie 
wollen wir mit unserm Analogisiren, mit unsrer Mengung TOB 
Griechischem und Lateinischem, in con und v.i(6v^ Sicheres, 
finden? Doch ich will und mag mich niolit näher auf Hrn. Do- 
deriein's Etymologisiren hier einlassen, da ich wohl bei einer 
andern Gelegenheit darauf zurückkommen werde, und die Etymo- 
logie nicht immer so eng mit dem Grundbegriff eines Wortes zu- 
sammenhängt , wie hier. Denn contio reiht sich sodann an com- 
Uia [von CO« und ire^itum]^ coetus [eoittu]^ eonventus eivium 
Romunorum in den Provinzen auf eine sehr passende Weise an 
und nimmt so das richtige Mittelglied in jener Wortreilic ein. 
Doch dies nur beiläufig. Denn wir lassen absichtlicli rein etymo- 
logische Bemerkungen bei Seite, obschon sehr oft sich hier Ge- 
legenheit bietet, von des Hrn. Verfassers Ansichten abzuweichen. 
So gleich 49., wo neterrms als Adjectiv von aetas betrachtet 
wird , warum nicht als Adjectiv von aevum , mittelst der uncon- 
trahirten Form aevitermts ^ wie der Hr. Verf. selbst im grösseru 
Werke Bd. I. S. 1. ganz richtig nach Varro's Vorgange ^ethan 
hati Nicht aetas ^ sondern aevum schliesst den Begriff der 
Ewigkeit in sich. 

Kehren wir zurück au dem rein synonymischen Theile des 
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Buches , so finden wir das Wort contifi^ere unter dem Artikel 
accidere S. 2 fg. von dem Hrn. Verf. nicht richtig aufgefastt. 
Dort heisst es: „//ccirfere und ei^e/iiVe bezeichnen günstige und 
ungünstige Ereignisse, aber die accidenlia unerwartete, über- 
raschende, die evenientia erwartete, vorhergeahnte Vorgänge; 
— dagegen conli/if^ere ^ obvenire^ obtingere nur glückliche 
Ereignisse. Die accidenlia sind Werke des Zufalls, die ere- 
nientia Resultate v o r a u g e h e n d c r 11 a n d 1 u u g e n oder V o r - 
fälle, die coniing^entia Gunstbezeigungen des Gvlückes^ die 
obtingentia und obvenienlia Gaben des Looses/' Wir geben 
recht gern zu, dass accidere und e venire richtig geschieden seien, 
obschon dies mehr auf rein etymologische Weise gescliclien 
konnte; denn accidere [ac-cidere\ entspricht ganz wörtlich un- 
serm Zufall [Zii-fal(\^ und es schliesst dieses Wort an sich 
allerdings einen innerlicheren Zusammenliang der Hegebenheiten 
unter einander aus, evenire [e -venire] bedeutet wörtlich her cor- 
geben und diee bedingt einen gewissen innerlichen Zusammenhang 
und kann deshalb kein ganz unerwartetes ^ wenigstens nicht leicht 
UDgealioteB Resultat geben. Doch abgesehen Ton dem Gange, 
den der Hr. Verf. bei dieser EntwIcUaag wohl bitte nehmen 
sollen^ seist es offenbar nnrichtig, wenn es heisst: eontingere^ 
obvenire und ohlingwre gelten blos glOckllehen Ereignissen, 
and wir wundem ans, dass Hr. D. auch Im grössern Werke Bd. 5« 
8. 339 fg., wo fast wörtlich dasselbe gelehrt wird, nicht tov- 
slchtiger so Werke gegangen ist. Ob eoMingere von etwav 
Glücklichem oder etwas ÜngliickllGhem gesagt werde 
oder nicht, braacht der Synonymiker imiichst nicht an unter- 
suchen. Seine Pflicht Ist e« Tlplmehr, Torersi die eigentpis^o 
ond wahre Bedeqtnng des Wortes festsnstellßn, und daraus wfrf 
sich dann der speciellerc Gebranch, wie von selbst, herans^lellent . 
ohne dass man Gefahr läuft, etwas Verfehltes zu lehren^ wie dies 
Hrn. D. begegnet Ist. Denn während accidere das Zufällige^ 
evenire das aus gewissen Verhältnissen oder B^ebenheiten Iffsr- 
▼ergehende bedeutet, mag dies gliickiich oder unglücklich sein, 
60 be4eotet eontingere ^ Ton con und längere^ eigentlich dasilch 
Zusammenfügende, was sich fügt, wie wir wohl zuweilen 
sageip, ofid da dieser Ausdruck, obschon er Gleichgültiges, ja 
sogar gradesu Unglückliches picht ausschliesst., doch mehr auf 
etwas CongruentCB, Passendes und Schickliches hinführt, ward 
er vorzugsweise von glücklichen Krei^nisscn gebraucht. Doch 
würde eine wissenschaltliche Synonymik ganz unrichtig zu Werke 
gehen, wollte sie, statt « />/?V>// die eigentliche Bedeutuiig dar- 
zulegen und aus ihr den Gebrauch zu entwickeln, a pqsterißf i 
beginnen und, wie es Hr. D. gcthan, von dem Gebrauche zurüc^c- 
scliliessen lassen auf die Bedeutung des Wortes. Mag dies in 
einigen Fällen gleichgültig sein — wiewohl auch dies nicht; 
doch wir woüep es zygebcu — , in den mcis^eo wird zu i^^}- 
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richtigkeiten fuhren. Oder was soll der jun^e Leser, der nach 
Hm. Döderlein's Handbuch oder auch nach desselben Verfassers 
grösscrm Werke — denn dort steht Bd. 5. S. 339 fg , wie oben 
bemerkt, im Ganzen dasselbe — die Lehren der lateijiischen Syn- 
onymik sich angeeignet hat, sagen, wenn er z. B. in Cicero'« 
Disput. Tt(s(\ lib. V. cap. (>. § 15. liest: Qnis enim polest nior- 
iem auf dolorem metuens^ qnornm alterum saepe adest^ allenun 
serhper impcndel^ esse non miser? qtiid^ si idem ^ qtiod ple- 
rumqne ßt , paiipertatem , ignomimam , infainiam timel , si de- 
bilitatem^ caecitalem ^ si denique^ quod non singulis homini- 
busy sed potentibiis popnlis saepe contigit ^ servilutem: polest 
ea limens qiiisquam esse beolus? Soll er sich auch dort con- 
iigil von einem gliicklichen Ereignisse vorstellen*? Gewiss nicht. 
Er kann nur zu dem Schlüsse kommen, dass Hr. D. Falsches 
gelehrt habe, wie es auch an dem ist. Auf gleiche Weise wird 
es ihm ergehen, wenn er, um nnr bei Cicero stehen xu bleiben, 
in der CatiL I. cap. 7. § 16. liest: Fenisti paulio ante in senatum, 
Quis te es kae tanta frequeniia^ toi es tais amieie et neceeea^ 
rtVs sakttamtf Si hoc peet hominum memoriam eontigil 
neminij voeis edspectae contumeliarnj quem eis gravissumo 
iudicio taeiiurnitaiis oppreeeuaf Denn anch dort ist an kein 
glüclLliches Ereigniss ffQr Catiline so denicen. Ebensowenig 
in der Steile ad fam, lib. XL ep. 16. § 2. Orell. Nam Ctodiania 
iemporibue — a Qabimo eonnUe relegatue est: quod ante id 
tempue civi Romano Romae contigU nemiai* Siebe noch de 
oralore lib. II. cap. 4. § 15. Philipp, U. cap. 7. § 17. und ver- 
gleiche Fr. Ellendt in Gic. de oral. lib. IL cap. 12. §49. 
vol. II. p. 184. Und was tagt Hr. D« so der beliannten Stelle des 
Pacuvius bei Cicero ad üerenn, lib. II. cap. 23. § d6., die 

also lautet : 

Vclut OreateB modo fuit rex, moäü mendicus fattut est: 
Naufragio res contigit, Nempe ergo haud fortuna obtigtt? 
Unter solchen Umständen musste Hr. D. jedenfalls seine Regel 
anders stellen und seinen Unterschied von wesentlichen Merk- 
malen , nicht von ansserwesentlichen oder wenigstens mit dem 
Worte an sich in keinem Verhältnisse stehenden entnehmen. Auf 
gleiche Weise, wie hei contingere^ müssen wir aber auch von 
Hrn. D.*s Definition in Bezug auf nbtingere und obr^ntre ab- 
weiclien. Denn auch diese Wörter invoh iren weder ihrer ganzen 
Natur nach den Begriff eines glücklichen Ereignisses, noch haben 
sie diese ausschliessliche Bedeutung durch den Gebrauch erhalten^ 
wie sich leicht durch mehrere Stellen beweisen lässt, so z. B. 
durch Terent. Andr. act. III. sc. V. v. 2 sq. ^tque- hoc. con- 
fiteor iure Mi obtigisse ^ quando qtiidem tarn ineis^ tamnnlli 
consHi smn, oder Cic. Calil. IV. c. 2, § 3. Deinde^ si quid ob- 
ti^crit. aequo onimo paraloque moriar und durch die eben 
angeführte Stelle des Pacu?iu8 bei Cic. ad Her, 23, 36.; 
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in Bezug auf ohtingere durch Cic. Philipp. 11. cap. 33. § 83. Id 
igilur obvetiit vitium^ quod tu iam Calendis lanuoriia futurum 
esse provideras et tmito ante pi aedidcras ^ wo mindestens von 
einer gleichgültigen Sache obveuire gebraucht ist, oder durch 
Cic. de ofßc* lib. II. cap. 21. § 74. Sin quae tiecessitas huius 
muneris alicui reipublicae obLeiierii — rnalo enim [alienae] 
quam nostrae omiuaii^ iieqiie tontum de nostra^ sed de omni 
republica disputo — danda erit opera^ ut omncs inlelliga/tt ^ si 
salvi esse veliiH^ necessilali esse parendnni ^ wo offenbar von 
einem unglücklichen Ereignisse die Rede ist, in Bezug auf ob^ 
venire. Auch hier zeigt sich Hrn. D.''8 Annahme als falsch. Will 
man uns nun aber einwenden, dass er den allgemeineren Sprach- 
gebrauch., nicht sowohl einzehie als Ausnahme anzusehende Stel- 
len, bei seinen synonymisciien Darlegungen im Auge geliabt habe, 
80 können wir eratens entgegnen, daas eine gute Regel 
schon der Ausnahme Icein Thor laasen darf, nweitena aber, 
und dies gilt namentlich von den beiden letiten Anadrlkclten, daaa 
bei dem Sa Gänsen nicht so gar häufigen Gebrauche von obvenire 
und obtingere nicht einmal in der Mehrsahl der Stellen jene 
Worte an sich günstigen, sondern eher gleichgültigen Ereignissen 
gellen und um so weniger jener Sprachgebrauch als synonjmisch 
feststehend betrachtet werden konnte. 

Als eine Unterlassungssünde erwähnen wir noch, dass nnter 
dem Artikel: Clangere, Clamare* Voeiferaru S. 41» das in pro* 
salsclier Darstellung so häufig vorkommende clamitare ganz unbe- 
rücksichtigt geblieben ist, obschon asaentari und assentiri und 
idin/ichc Wörter mit Recht aufgeführt worden sind. Unter cu/* 
inf«s S. 53. konnte vielleicht auch hasta graminea aus Cicero 
Accus, lih. IV. cap. 56. § 125. mit erwähnt werden, da dieser 
Ausdruck mit dem bei Plin* 16, 3(i, 65. arundo Indica^ canna 
dindia der beutigen Italiener, ganz synonym erscheint. 

Nicht gans einverstanden können wir uns auch mit dem Ar- 
tikel: Cur. Quare, S. 55. erklären. Er lautet: „CV/7 [aus quare? 
oder xcag?] dient sowohl zu wirklichen Fragen, als zu Ausrufen 
in Form der Frage; dagegen quare bios zi^ solchen i^'ragcn, 
welche wirklich eine Antwort erwarten (VI, 33.).^' Denn obschon 
wir dagegen, wie Ilr, D. den Gebrauch der Wörter bestimmt hat, 
nichts einzuwenden haben, so vermissen wir doch auch hier die 
gehörige Entwicklung dieses Gebrauchs aus der F^tymologic der 
Wörter selbst. Cur ^ ursprünglich y//oi /ei oder fwi/e/, wie sich 
diese Form noch unverändert in des Plautus Poenul, 3, U. 
erhalten liat (vgl. F. Hand Tursell. vol. 11. p. 175.), dann in 
cuire ^ endlich in cuii und cur verkürzt, fragt eigentlich, wozu 
etwas geschehe, und wird, da das Wort mehr und mehr abge> 
schlifTen und verkürzt worden war, mehr für eine blosse Frag- 
partikel angesehen, während quare?, aus welchem Grunde?, \iei- 
mehr seine ursprüngliche Bcdeutuug bewahrt hat, wie es ja auch 



Digitized by Google 



22 



Lateinische Sprach Wissenschaft. 



die ursprüngliche Forna noch deutlich und nnvcrändert zeigt. 
Von diesem Gesichtspunkte hätte Hr. D. hier sowohl als auch im 
grössern Werlte Bd. ö. S 93. ausgehen sollen, und würde so 
gefunden hüben, dass nicht bIo9 im Gebrauche, sondern auch in 
der Bedeutung selbst diete beiden Wörter vefscbleden ifnd. 

Unter dem Artikel: Differre* Proferre, ^ocrastinare etc. 
8. 63 fg^. [auch Im grossem Werke selbst Bd. 6. S. 102.] Termisse 
idi tingern comperendinore ^ wss namentlich, wenn es gericht- 
liehen Verhandlungen galt und Ihre spStere Ansetsung durch die- 
ses Wort bestimmt werden sollte, hiuftg mit procraalinare^ wenn 
auch mit Unrecht für synonym gehalten worden ist. Ich habe 
Uber die eigentliche Bedeutung dieses Wortes auch in diesen gc- 
rictitlichen Redensarten gesprochen su Cicero*s spmmtlieken 
Reden Bd. II. S. 680 fg. 

Unter dem Artikeln Ferocia. FerocUaa etc. S. 83. yermlsse 
ich ferilas und das aus diesem hervorgegangene effcrilas oder 
ecfeiitas [s. diese Jahrbb. Bd. S^S. S. 2()V) fg.], denn diese Worter 
gehören unbedingt zusammen und sind auch in dem i^rössern 
Werke Bd. I. S. 44. zusammen erwähnt worden. Was nun aber 
das Wort ferox und seine Sippen ferocitas und ferocia specieller 
anlangt, so vermisse ich bei Hrn. D. im kleinern Werke somoIiI 
als namentlich im grössern eine deutlichere Ilinweisung auf die 
angehängte Silbe os , die ebenso in ati ox und einigen andern 
Wörtern erscheint, von Hrn. D. selbst auch bei der Form trus 
von torvus zu Grunde gelegt wird. Sie muss ursprünglich eine 
bestimmtere Bedeutung gehabt haben und ist wohl mit ocnliis und 
OTCto^ai in Verbindung zu bringen, so dass sie das äussere Aus- 
sehen angedeutet haben wird, also aier schwars, airos 
schwars und finster aussehend, drohenden Blickes. [Ichsehe 
jetzt, dass Hr. D* selbst im grössern Werke Bd. f. S« 38. dieselbe 
Meinung In Betreff Jener Endsilbe aufgestellt hat, und so war 
vielleicht nur eine Hiiiwelsung darauf nötliig.] Dies Tertragt sich 
nicht blos mit dem von Hrn. D. Im grössern Werke Bd. I. S. 44 fg. 
vorgetragenen Unterschiede zwischen feritas und ferocia^ son- 
dern giebt dafür erst die richtige Erkilrung, indem fenis den 
seiner Natur nach Wilden, ferox den wenigstens wild Aussehen«» 
den, in seiner änssem Erscheinung sich als solchen Darstellenden 
bezeichnet^ und es sonach, um mich Hrn. Döderlein^s eigner 
Worte zu bedienen, unnatürlich sein würde, wenn man einem 
Wesen, dem die volle und eigenth'che /«rt/a« sukommt, die Ei- 
, geuschaft der ferocia beilegen wollte. 

Unter dem Artikel: Fhwius. Flumen. ^mnis. S. 89. ver- 
misse ich die Feststellung des Unterschiedes von fluvius und ßu- 
tnen sehr. Denn auch zugegeben, dass amnis einen Strom, 
einen grössern und gewaltigen Hauptfluss, bedeute, ßuvius hin- 
gegen und jlumen^ wie unser Wort Flu ss , von einem gewöhn- 
lichen Fiu«8 gebraucht werde, so kauu es doch für den, welcher 
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tiefer in die Sprachsynonymik einzudringen strebt^ ja selbst für 
den gewöhnlichen Gebrauch dieser Wörter l^eineswegs gleichgültig 
sein, ob er von einem und demselben Bepriff bald ßuvius^ bald 
flumen ohne allen Unterschied zu sagen liabe, oder ob auch dann 
noch ein Unterschied der Bedeutung stattfinde und es nicht eins 
und dasselbe sei, ob ich auch von einem bestimmten Flusse das 
VI ort fluvius oder flumen brauche. Jeder wahrliaft Wissenschaft- 
licti Gebildete wird der letztern Ansicht sein und einen Unter- 
schied der Bedeutung auch noch zwischen flttvius und flumen 
annehmen und die innere Vorstellung, welche Jemand von einem 
Flusse sich macht, verändert finden, je nachdem der Ausdruck 
fluvius oder flumen steht. Auch wird es gar nicht schwer sein, 
die unterscheidenden Merkmale sowohl durch die Etymologie als 
auch durch den Sprachgebrauch selbst festzustellen. Denn flu- 
* mus, ursprünglich adjecUv, betet eigentlich der Fliessende 
[^dog] und bezeichnet, mm Sabstantifbegrfffe erhoben, des 
▼oUcn Flosa oder, nm mich aadera und deutlicher ausindrackeo, 
den FInss mit Allem, was dwom und daran Ist; flumen dagegea 
[ti tplv6pLWw\^ ursprünglich Adjectinwi oder Partidplnm neutiii 
bedeutet nicht den Flnss als einen Volibegnff, sondern neigt 
Ihn nur in der Eigenschaft dea Dahingetragenwerdens, ala passive» 
fliessende Masse; deshalb Ist es gekommen, dass Ton einem und 
demselben Flnss nicht sowohl der Plural ßutn gebraucht wird» 
ala vielmehr der Plural flumina^ meik flumen einen Specialbegriff 
des Flusses, ftuviuM den Ilaoptbegriff In sieh schliesst. Was 
nun den Sprachgebraudi selbst anlangt, so wird es hi der ge- 
nauem Darstellung und in* der speciellen Zeichnung eines Bildes 
besser gethan sein, bald flumen bald fluvius su sagen , je nacli- 
dem der eine oder andre Begriff eines Flusses mehr festgehalten 
wird; obschon wir damit nicht ausgesprochen haben wollen, dass 
es auch viele Stellen geben könne, wo es ganz einerlei ist, ob man 
sich den Flnss so oder so vorstellt, und dass da diese beiden Aus- 
drücke sich wechselsweisc vertauschen lassen. Nicht ganz richtig 
ist CS auch, wenn S. 153. behauptet wird: ^^inßlias [dutpaölag] ire 
wird nur mit der Negation verbunden und entspricht der Re- 
densart: nicht in Abrede steiien^^ Es sollte heissen : in 
Prosa. Richtiger hat Ilr. D. selbst Bd. IV. S. 32. geurtheilt. Da 
mm aber die Wendung bei Cicero, Cäsar und den bessern Pro- 
saisten gar nicht vorkommt, so hätte Ilr. D. lieber sagen sollen: 
^^infltias ire^ in der classischen Zeit aus der Schriftsprache fast 
ganz verbannt, wird von den geringeren Prosaisten nur mit vorher- 
gehender Negation gebraucht.^^ 

Obschon wir in Bezug auf einzelne in diesem Ilandbuche 
vorgetragene Lehren noch diese und jene Bemerkungen machen 
könnten, wollen wir doch nicht weiter in diesem Felde fortfahren, 
da das Wenige, was wir bisher bemerkt haben, genugsam bewei- 
sen kauu , dass wir das Buch nicht bios oberüächlich eingesehen 
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haben , der Verf. aber gewiss selbst bei einer neuen Revision des 
Werkchens das finde» wird , was der Nschbesserang bedarf. Im 
Allgemeinen müssen wir aber noch wiederholen, dass Hr. D. wohl 
besser gethan hätte, die Synonymik der Formen nicht blos gele- 
gentlich, wie dies bei A^f^er und aegrotua S. 7., Aequm^ 
par^ aequalU^ parilis S. 7 f|(«, bei Mhuit und aibidus S. 11., 
bei Anima und aninm S. 17., bei Vetua^ vetuaiua^ veternua 
S. 19», bei JRfttc^tfs und ^«eiilfim 8.21., bei Assenthi und assen- 
tari^. 25., bei Canere und eantare S. 38., bei Cupido und eu- 
piditas S. 55. , bei Exterua , extemua^ estrarius und ejctraneua 
S. 77 fg., bei Humanüu»^ humane^ humamler S. 104. und an 
einigen andern Stellen ^escTielien ist, zu berücksichtigen, sun- 
dern, wie Ramshoni mit Recht gethan hat, in einer allgemeineren 
Liebersicht festzustellen und bei den einzelnen Fällen blos auf 
dieselbe zurückzuverweisen, da dadurch der junge Leser zum 
eignen Nachdenken sowohl mehr Stoff als Veranlassung gefunden 
haben würde. Doch wir wollen bei dieser üebersicht weniger 
das im Auge behalten, was wir uns unter Synonymik vorstellen, 
als vielmehr das, was man bisher gewöhnlich darunter verstanden - 
hat, und deshalb schliessen wir diese Bemerkuns^en mit der Wie- 
derholung des bereits oben ausgesprochenen Lobes , dessen diese 
Synonymik der am häufigsten vorkommenden lateinischen Wörter 
In hohem Grade würdig ist. 

Für eine neue Auflage, die wir der i[leinen Schrift recht 
bald wfittschen, bemerken wir Ikberdies noch folgende Schreib- 
oder Dmckversehem S« 78. Z. 23. heisst es: ,,Cic. Rull. II, 34. 
JVbt autam hine Romae^ qui veneramuaj tarn iton hoapUea 
•tc^; dies giebt gar keinen Sinn. Die Steile ist Cic da lega 
agr, II« cap. 34. § und ist su lesen : Noa autam , hinc Roma 
qui vanaralnua^ iam non hospitea etc. oder auch, wie wir in 
unsrer Ausgabe nach Handschriften gethan haben: Nos autem^ 
qui hinc Roma veneramus etc. Zu S. 84. Z. 24. bemerke ich, 
dass in Cicero^s Diap. TuacVxh. IV. cap. 29. § 6Ö. in der Ue- 
bersetzung aus Euripides nach guter liandschriftlicher Auctorität 
patiendo ecferut neuerdings von Orelli, Moser, Trejjder und 
mir geschrieben worden ist, die Stelle also nicht zum Beweise 
für das Simplex /ez/e dienen kann. S. 122, Z. 7. v. u. lautet die 
üeberschrift des Artikels: Labi. Cadi , statt: Labt, Cadere. Ich 
würde diesen Schreib- oder Druckfehler kaum der Erwähnung 
Werth halten, wemi nicht auch S. 32. Z. 19. cadi s. labi gedruckt 
stände. S. 171. Z. 19. wird citirt: „Cic. Verr. ♦ ♦ hie petit a 
rege et eum pljn ibiis vci bis ros,(it^ nli ad se mittat. Auch im 
grössern Werke heisst es Bd. V. S. 2oü.: „Cic. irgendwo im Verr. 
JaiapeiU a rege"' etc. Wir wollen als ein kleines Scherflein das 
Citst nachtragen. Es muss heissen: Cic. Accua. üb. IV. cap. 28. 
§ 64. laia patü a rege at aum pluribua varUa rogat^ ut id [nicht 
fflj4>hne id] ad aß ndtlal, 8. 192. Z. 9. v. .u. Z. 8. 6., sowie auch. 
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S. 32. Z. 12. wird caehinnäri auffpefuhrt. Caehitmari isl ibar 
kein lateinisches Wort , sondern nur cachinnare^ Zurapt 10 
Cic. Accusot. lib. HI. cap. 25. § 62. vol. 481. Freood im Lex. 
u. d. W. S, 203. Z. 1. V. u. lese man: in usque dum etc. statt In 
usque dam etc. Sonst ist der Drodt ?on Willi. Vogel Sohn 
gilt und correct. 

Wenden wir uns ^ ehe wir Hm. D. ^anz verlassen , noch ein- 
mal seinem grössern Werlte au , so haben wir es bereits oben ab - 
das Weric bezeichnet, das zuerst die lateinische Synonymik wis- 
senschaftlich begründen Iialf , insofern es auf etymologischem und ' 
genetischem Wege die ursprüngliche Bedeutung eines Wortes in 
erklären und den Sprachgebrauch auf historischem Wege syn- 
onymisch festzustellen suchte. Da^s in dieser Hinsicht von Hrn. D. 
Grosses und Dankenswerthes geleistet worden sei., brauciien wir 
nach dem oben Angedeuteten nicht zu wiederholen, und wir 
wollen hier nur das berühren, was nach des Ree. Dafürhalten von 
Hrn. D. etwas stiefmütterlich behandelt worden zu sein scheint; 
ich meine hauptsächlicli die Synonymik der Wortfrtrmen. Denn 
wenti schon der Hr. Verf. bei den einzelnen Wörtern eine in der 
Regel richtige Deutung von den Kndformen der Wörter gegeben 
hat, 80 würde doch eine übersichtliche Zusammenstellung grade 
in dieser Hinsicht von grossem Nutzen gewesen sein, und der 
Hr. Verf. würde über einzelne Wörter, wenn er die Endformen 
derselben überhaupt schärfer in s Auge gefasst gehabt hätte, nicht 
blos kürzer, sondern aiii:h bestimmter sich haben aussprechen 
können. Auf Einzelnes aus dieser Classe werden wir später 
zurückkommen; hier bemerken wir nur noch, jedoch keineswegs 
in den allgemeineren Tadel derer ganz einstimmend , welche na- 
mentlich die etymologischen Erörterungen des Hrn. Verf. weniger 
gutheissen an können glaubten, dass uns die Etymologien , welche 
der Hr. Verf. hier und da, wenn auch mit einiger Zurückhaltung, 
aufgestellt hat, bisweilen siemlich gesucht erschienen sind, nicht 
selten auch auf historischem Wege sich gradeau als' falsch nach* 
weisen lassen. In dieser Hinsicht habe ich bereits oben, aunacbst 
in Rücksicht auf das kleinere Werk, das Wort eoncio^ richtiger 
eontio^ hervorgehoben. In beiden Besiehungen aber, in welchen 
ich, wie eben ausgesprochen, worden ist, nicht so gani mit dem 
Verehrten Hrn. Verf. übereinstimmen kann, will ich mein allge- 
meiner ausgesprochenes Urtheil durch Behandlung einiger Stellen 
des grössern Werkes selbst au rechtfertigen suchen. 

Bd. 1. S. 67 — 71. bespricht Hr. D« das Wort pestum in den 
Wendungen pesaum dare^ pessum ire^ pessnm ahire u. s. w., 
und nachdem er die gewöhnliclien Etymologien des Wortes als 
eines Snbstantivbegriffs ?on dem griechischen ^v%6^ oder ßvöäog 
yerworfen, behauptet er, pessum sei auspert^ersirm, peryesum^ 
persum entstanden, folglich so zu fassen yneperdüum ire und 
dergL mehr; er hält sonach die übergetragene Bedeutung von 
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peisum tut die eigentliche y nimmt eine nrindeifens gmt unge- 
wöhnliche Ztuammeniiehung für seine Etymologie in Ansprach 
und giebt nns auch Ifeine Ausicunft iklier die syntalctisclie Schwie- 
rigiceit, dass, wahrend perditum irß u. dgl. m. stets activ steht, 
peroermm ire oder pessum ire |>assiv aufzufassen sei. Ich glaulie, 
dies seien Schwierigkeiten genug, die sich seiner Erklärung ent- 
gegenstellen. Doch es läs8t sich der TOii ihm eingeschlagene 
Weg auch als ein historisch falscher nachweisen. Denn abge- 
sehen davon, dass Hr. D. selbst bekennen muss, pesaum daro 
werde Torzugsweise von einem Schiff gebraucht« das in den 
Grund gebohrt werde^ und auch in den Fällen, wo es, wie in 
der einzigen Stelle aus Cicero« Fragm, ap. Quintii. IIb. Vlll. 
Ctp. 6. § 47. Hoc miror enim querorque , quemquam hominem 
ita pessum dare aller um verbis teile ^ iit etiam navem perforet^ 
in qua ipse navi^ef ^ die Wendung pcssumdare übergetragen 
stehe, liege doch dicvsc Bedeutung noch zu Grunde, abgcselicn 
also davon, dass der Hr. Verf. selbst es fülilte, dass pessum dem 
Sprachgebrauche nach ursprünglich zu Grunde bedeutet haben 
könne, lässt sich auch noch durch eine andre Stelle zeigen, 
dass dies wirklich die urspri'ingliche und eigentliche Bedeutung 
sei, eine Stelle, die Hr. D. mit ünreclit ganz unbeachtet gelassen 
hat. Sie findet sich bei Columella de re tust. lib. XII. cap. 6. 
§ 2. ed. Schneid,, wo pessum ire^ offenbar in der eigentlichen 
Bedeutung, also gebraucht ist: Est et aliud murine niaturoe 
experimenlum; nani ubi dulcem caseum dc/niseris in eam^ si 
pessum ibit^ scies esse adhnc crudatn : siiunalabit^ muturam^ 
wozu man noch vergleichen kann Mela HI, 9. Lacus adeo ad 
siistinenda quae incidunt infirmus^ ut folia etiam proximis 
dccisa frondibus non innalantia feral ^ sed pessum penitas ncri- 
pial. Hier passt nicht mehr perversum ire ^ sondern einzig und 
allein auf den Grund oder lu Boden gehen im eigentlichen 
Sinne. Wenn nun aber diese Vffenber ursprüngliche Bedeutung 
des Wortes auch in allen übrigen Formeln entweder noch gens 
eigentlich dasteht oder doch in der (Jebertragung noch als die 
ursprimgliche* nu ericenncn ist, 'wie in pessum suösiäere bei 
Lucret. Vf.» 588., in ' pessum sidere bei Lue an. III, 674 und 
tropisch bei Seneca ConsL Sap, 2., in pessum abire bei Plan* 
tue Mud, II, 3,64.) in pessum mergere bei Prüden t. praef. 
in Si/m. 2, 36.', in pessum deiicere bei Apui.- Afetont. 5,, in 
pessum premere bei Plaut na Mesteil» V, 2, 49* und in dem 
^gentlichen und übertragenen Gebrauche von pessum ire und 
pessum dare , so wird man sich wohl nach einer Etymologie dea 
Wortes umzusehen haben, die mehr als die Ableitung von per- 
versum der eigentlichen Bedeutung desselben Genüge leistet. 
Diese ist nicht schwer zu finden, und von den Sprachforscheni 
bereits richtig augedeutet» Denn es lässt sich wohl die Ver- 
Windtaohaft dieies Wertet mit niöov^ ni^a^ no^s md pes^ 
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Tielleicht auch mit Ttiööuv *) selbst, sofern es das Bret, worauf 
gespielt wird, also den Boden des Spieles bedeutet, nicht ab- 
leugnen^ und sonach wäre pessiim, als alter Accusativus auf die 
Frage iro/iin?^ urspriinglich soviel als nedovds und entspräche 
iinsern Ausdrücken zu Boden und namentlich deni in üSertmire- 
Dem Sinne üblicheren zu Grunde Tollkommen. Da llr. 1). im 
kleinem Werke S. 168. dfese seine frühere Etymologie dadurch 
surucktiimmt, dm er zu pegaumdar^ In Klammem m^ov Qiivat 
seist, so wollen wir nicht aosflihrliclier suff das tlostatthafle 
seiner frühem Atiffassungisweise hinweisen, bemerken nnr noeb, 
dass, YTtim er penumdare ^ indem er sc(dv dc^ra» verglich, so 
nnfgefasst wissen wollte, dass pessmn eigentlich Adjeetlirbegriif 
^ gewesen, er auch jetit noch inrlrrthnme sich befindet, da diese 
Etymologie kaum auf das einzige pessumdare anwendbar sein 
würde, ^iei weniger auf die vielen andern von nns oben bereits 
bemerktich gemachten Wendungen, mie pe$8um ire^ ubire^ sub* 
sidere^ sidere u. dergl. m. 

Ein sehr gefährliches Spiel treibt Hr. D. auch, wenn er Bd. I. 
S. 177. Bd. IV. S. 182 fg. und auch noch im kleinern Werke S. L>1S, 
dem Wortstamme insolens^ insolenter und insolentin eine doppelte . 
Etymologie und ursprüngliche Bedeutung zu Grunde legt und in- 
solens in der eigentlichen Bedeutung un^eirohf/l auf in und solere 
zurückführt, in der intensiven Bedeutung aber' von fibermnl/iiff 
auf /// und salire diese W'örterfarailit? zurirckgeführt \^issen will 
und also zwar ein llomonymum in dem Worte anerkennt, keines^ 
wegs aber die Bedeutungen zu vereinigen uncT auf einen gemein- 
schaftlichen Ursprung zurückzanUiren strebt.. Denn gesetzt aiich, 
dass insalitns (gleich dem insuUans) ohne Schwierigkeit in inso- 
lens übergehen konnte — wir wollen darüber vor der Hand 
schweigen — , so liegen doch beide Bedeutungen an sich sehr 
nahe, feilen auch an ^elen Stellen fast gans insammen, dasa.man 
nicht die gewöhnliche Auffassungsweise als leichter nnd nstür* 
lidier betrachten sollte, somal da grade die Lateiner, dcreA 
Sprache an Wurzel Wörtern nicht sehr reich war, sehr leicbt die 
ursprüngliche Bedeutung eines Wortes auf einen ähnlichen Be- 
'griflf übertrugen nnd sodann an dieser Uebertragitn^, wie an der 
ursprünglichen Bedeutung selbst festzuhalten pflegten , wie sich 
ans einer grossen Zaiil ähnlicher Fälle nachweisen lisst. Es war 
also wohl hier der Weg einzuschlagen, den Cicero selbst de 
invetU» üb. I. cap. 28. § 42. ewschlägt, wenn er sagt: Quare hoc 
in ^erure — quid quapte 0s re Boleoi evetdre^ emtidenmdum 

*) In etwas andeim Sinne hat pessum Hr. D. selbst Bd. 6. S. 267. 
n)it neacog, dem Würfel ^ von mouv ^ m Verbindung gebracht in der 
Bedeutung: zu Fall bringen. Etvmologifich vielleicht nicht mit Unrecht. 
In sprachlicher Hinsicht iässt »Ich jedoch jene erste Bedeutung nicht 
mehr erkennen. , 
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est hoc modo: Es arroganiia odium, es inholentia 
orrogantia^ wo er offenbar insolentia als den ursprünglich 
achwachcrn Begriff der arrogantia ToranstellW Was nun aber 

den eigentlichen Sprachgebrauch anlangt., so grenzen liier, wenn 
man im Sinne der Römer die Sache beleuchtet ^ jene beiden Be« 
giiffe Ton Gewoh u heit und ü berhoben em Wesen so ganz 
nahe zusammen, daes man aus der Gleichheit der Form mit vol- 
lem Rechte auch eine ursprün^liclie Gleichheit der Kedeutun^ 
für beide Fälle abnehmen kann. Dem Horner, dessen Staat sich 
durch eine strenge Beobachtung des Herkömmlichen einen ge- 
sicherten Kccht8zu8tand geschaflfen, war der tnos nnd die con- 
sneltido Alles, and »ie vertrat ihm die Stelle de^^ Rechts und 
Gesetzes; kein Wunder also, wenn er das, was gegen die Ge- 
wohnheit, gleichviel ob In Sprache und Rede oder im Betragen 
und Benehmen, oder im Thun und Handeln, verstiess, missfälH- 
ger aufnahm, schärfer rügte, misstrauischer , ja besorglicher an- 
sah, als ein Volk, dessen Zustände gesetzlich begründet und 
nicht so sehr von Sitte und Gewohnheit abhängig sind, als der- 
einst die römisclien es waren. So entwiclcelte sicli für die Wert- 
formen huoitns^ insdettier^ insolenlin ausser der eigentlichen 
Bedeutung des Ungewohnten bald die des Auffaliendeu, 
Befremdliehen, Ueberhobenen nnd Uebermuthlgen, 
so jedoch, dass es schwer ist, eine bestimmte Grenzlinie zwischen 
beiden Bedeutungen su ziehen, zugleich aber such insofern die 
ursprungliche Bedeutung des Ungewohnten auch dann noch 
festgehalten wird ,* wenn schon die andre Bedeutung des Wortes 
mehr und mehr hervortritt, weil die imole/Uia immer und ewig 
nur eine Bezeichnung des äussern Benehmens eines Mannes 
geblieben, nicht seiner eigentliciien Denkart und Handlungsweise 
geworden Ist. Nach dem Gesagten bliebe uns nur noch übrig, 
an einigen Beispielen zu zeigen, wie nalie beide Bedeutungen an 
einander grenzen und wie wenig die Alten selbst beide Begrilfe 
geschieden liaben, um die gewölinliclie Erklärnngsweisc gegen 
anderweitige Einwürfe sicher zn j<itellen. Wie nahe insülens au 
odiosiis grenze, zeigt sich z. B. deutlii li durch Cic. 0/al. cap. 8. 
§ 25. (jtiod (^dicendi ^enus) — ^4then'n'nsts vero futiditus i epu- 
diarei mit y quonim scniper fuit prudena sincerumque indicium^ 
nihil itt possent itisi ittcorntpltiin audire eL eleguns. Korum 
relii^ioui quam servirel o/utor^ nulluin verbum insoteus^ mtl- 
luiii odios lim poncrc andebat. Demi es hat hier iViso/e//s die 
ursprüngliche Bedeutung des Ungewohnten nicht ganz verloren, 
zeigt aber schon auf das AuffaUende uud Ueberladeue hin. Gauz 
ähnlich ist In derselben Schrift bald nachher cap. 9. §29. inaoUma 
nnd ineptua zusammengestellt: Dieai igüur Altiee venuaiiuimus 
Ute 9cnptar ac ^lUUsimaa Lysiaa — , dwii iaieUegamus hoc 
9S»e AUieüm in LystOy non quod tenuta sU alque hiornatua^ 
aed quod nihil maolena aui ineplttm* Nahe an die ursprüngliche 
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Bedeutung, nur dass es, wie in den obigen Stellen, schon in 
Hinneigung zum Tadel gebraucht ist, steht iiisolens auch persön- 
lich hei Cic. de orat. Wh. II. cap. ^1. § 3.")8. Quare tw in re notn 
et pei vol^ala nmltus et insnlens tfim^ iocis est ttlendum multis 
iüuhtribus esplicatis etc. Hier lässt sich insolcns lediglich in 
der Bedeutung von insoUlus denken und doch greift es schon in 
die abgeleitete Bedeutung, welche Hr. D. au8 in-suliens mit * 
Liireclit herleiten müI, iiber; ein sicheres Zeichen des gemein- 
samen Stammes beider Bedeutungen. Auch in der Rede pro P. 
Scslio cap. 56. § 119. Non sum (am ignarus^ itidices ^ caussa- 
rum^ non tarn innolem in dicendo^ ut omni ej gener e oratio- 
nem mteuper et omnis undique ßosculos carpam atque delibem^ 
xeigt schon das pirallel stehende ignarus tuf die ursprüngliche 
Bedeutung Ton inaolens hin , jedoch ist auch dort der schlimme 
Sinn schon sichtbar genug , den die Lateiner mit diesem Worte 
SU Terblnden frühzeitig durch den Sprachgebrauch gewohnt 
waren. Kein Wunder also, wenn in Stellen wie Diap. IkiscuL 
lib« V. cap. 14. § 42. quem — temperantia quam a UtHdine 
avocet inm insolenti ulacritate geslire non sinat , die ursprüng- 
liche gleichgültige Bezeichnung des Ungewohnten allgemach mehr 
in den Hintergrund trat und das Wort insoleiis das Auffallende im 
schlimmen Sinne bedeutete. Ilaben ja im Lateinischen ähnliche 
Uebergange an unzähligen Stellen stattgefunden, in welcher Hin- 
8\c!it icl\ nur an den Gebrauch des Participium cortßdens erin- 
nere. Was ist an sich unschuldiger, als das Wort rci Irauens- 
voU; und doch war durch den Sprachgebrauch in der gebildeten 
Sprache zu Cicero's Zeit conßdens kaum noch in gutem Sinne 
anwendbar. Cicero selbst sagt Disp. Tuscttl. lib. III. cap. 7. 
§ 14. Qiii forlis est^ idem est Jidens^ ((ttoniam confidens 
mala consueiudine loquendi i?i vitio ponitur ^ ductitm verbum a 
C07ifi de ndo ^ quod lar/dis est. Ein gleiches Verhältniss findet 
auch in Bezug auf i/isolens statt. Cicero und die bessern latein. 
Stilistiker, ein Umstand, auf den bisher weder die Lexikographen 
noch die neuem latein. Stilistiker gcni'igend aufmerksam gemacht 
haben , brauchen insolena nur dann in der ursprungliehen Bedeu- 
ttmg, wenn entweder durch einen beigeaetsten Genitiras, wie 
imolems belli y ineohna fnfamiae^ inaoUna malartim ariium etc., 
oder dnrdi die ganse Zusammenstellung, wie in den oben ange- 
führten Stellen aua Cic. da orat. 11, 87, 358. pro P. Seaiio 56, 
119«, die eigentliche Bedeutung des Wortes unverkennbar da- 
steht^ weil der Spracbgcbrautsh, wie bei cojifidena^ zu sehr f!&r 
den schlimmeren Sinn des Wortes entschieden hatte; und es hat 
deshalb für den an den spätem reinclassischen Sprachgebrauch 
Gewöhnten etwas Aui'fallendes, wenn es bei Terent. Jndr. V, 
4, 4. heisst: Quid tu Athenas insolena ? Ein gleiches Verhält- 
niss zeigt sich auch bei den übrigen abgeleiteten Formen, bei 
inaolmter und inaoleniia; so wenn es bei Cic. de invenL Ub. I. 
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ctp. 28« §43. b0i8ft: dtinde [ptavilur] natura eiu9 m^emife 
wlgo äoleat an insolenter et raro^ wo offenbar insolenter*im 
eigentlicheo Sinne, jedocli schon neben raro auf das Auffaiiende 
binieigt; mehr noch tritt Letzteres, aber ebenfalls noch in An- 
lehnnng an die eigentliche Bedeutung des Wortes, hervor bei 
Cic* wal. cap. 52. § 176* Gor^ias auiem avidior est generis 
euts et na fesiivilatibus — insolenliua abutiliir : quas Isocrates 
— moderalius temperavif. Wer verkennt hier die ursprfingliche 
Bedeutung \oi\ insolenter^ praeter consiietudinem et ninrcin, und 
gleichwolil nähert sich die Bedeutung des Wortes schon ganz 
entschieden der schlimmen Bedeutung derselben Wortform; und 
auch da^ wo insolenter gradezu im 8chlirnmcn Sinne steht, lasst 
sich die urtiprüngliche Bedeutung gar uii ht verkennen. So wenn 
es bei Ca es. bell. civ. 1, 4.'). heisst: Host ein insolenter atque 
acriter nostros inseqnenteni snppi iintt . und ebendas. III, 40. In- 
solentins atque atidacius noslros preinere coepernnl y oder bei 
Cic. Philipp. I\. cap. 3. § 7. decla/avil quam odisstt senatum^ 
quem auclureni senatus esstinctum laete atque insolenter luLit^ 
wo man praeter solitum morem in insolenter noch deutlich aieht, 
jedoch das Tadelnswerthe dea Benehmens von Antonius aehon 
ganz Itlar bexeichnet wird. Eben so leicht lisst sich diese 

, Entwicklung des Sprachgebrauchs aus einem und demselben- 
Worte auch bei dem Substantiv insotentia darthun« - Auch hier 
gilt die stilistische Regel, dass die bessere Prosa insotentia nur 
mit einem Genitive oder unter niherer Beselchnung des ursprüng- 
lichen Verhältnisses in der eigentlichen Bedeutung aufzuweisen 
hat. Sodann ist auch bei dem Substantiv derselbe Gang der 
Sprachentwicklung sichtbar, so wenn es in CIcero's Büchern 
de oral. üb. Iii« cap. 13* § 50. helsst: tantaqtse insotentia ac 
turba verborum^ nt oratio ^ quae bnnen adhibere rebus debety 
ea obscuritatem et tenebraa offer at etc., oder im Brutus c. 82. 
§ 284. Insulsitatem enim et insolentiam tamquam insaniam 
quandam orationis odit etc., oder in Cicero's Philipp. W, 

\ cap. 6. § 13. Mirijlce enim Servitjs muionun continentiam dili- 
g^ebat: liuius saeculi insolentiam vitnpei abat ^ wo die Abwei- 
chung von der frühem Sitte, der continentia der Alten gegenüber, 
oifeubar tadelnswerth und als eine Uebcrhebung der schlimmsten 
Art erscheint, und dem Worte insotentia offenbar mehr von insolens^ 
als insaliens im Sinne des Hrn. Verf. anklebt. Aber auch in den 
Stellen, die der Hr. Verf. selbst anführt, um die Ableitung von 
insaliens = insultans geltend zu machen, lässt sich die ursprüng- 
liche Bedeutung des Worties noch deutlich genug nachweiseu, wie 
wenn es in Cic. Accus, üb. IV. cap. 41. § 89. heisst: An vero 
es hoc illa tuaraingularis sigiiiftcaiur insotentia^ superbia^ con- 
twnaeiaf Hier Ist insotentia offenbar der schwftdMte Begrll^ 
es ist das gegen Gewolmheit und SiUe verstossende Bonelimen 
des Gegners; superbia beseidinel nber weit ^ntsduisdenor« usb 
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möchte sa^en als etwas Positives , den Ucbcrmiith, waiireod 
das folgende conlutnacia der aus dem LJebermutfie hervorfrehen- 
den Handlungsweise immer näher tritt. Wer möchte da be- 
haupten, dass itisolentia nicht auf tn-soleris sich zuriickfuhren 
Hesse? Ein gleicher Fall findet bei den i'ibrigen Stellen statt, 
und wie misslich es mit Hrn. D.'s Verfahren stehe, zeigt sich 
deuth'ch, wenn er Bd. IV. S. 182., nachdem er die Homonymie 
TOü iU'Solens und in-saliens (^instiUaus) ausgesprochen, fort> 
föhrt: ^^\u^ dieser Homonymie ist eine schwierige Stelle in Cic. 
liep. l, 40. zu erklären: Tarquinio exacto miia (^nadum essul- 
taase pupuluin insolcntia libertolis. Man muss nämlich inso- 
lentia zweimal und zwar in verschiedener Bedeutung denken, 
erst als mit Ueberniuth zu mira cjsultusse ^ dann als aus 
Ln gewohn tbeit zu liöeriatis. Den gleichen Sinn sucht Moser 
dnrch Binsdiiebaiig von ücentia zu gewinnen.^^ So Hr. D., allein 
was wir« dt8 fUr dn Spracfawirrwarr, wenn msolenUa in dem einen, 
und insoUntia in dem andern Sinne wirklich Tenchledenen Pri- 
inttiTea angehörten 1 Wie weit ein&elier and fichtiger leigl aich 
CIcero's Rede, wenn man maoleniia, seiner eigentlichen Be- 
deutung gemäss, als die Ungewohntheit der Freiheit 
und das ans derselben hervorgehende ftberhobeae 
Benehmen ansiebt. Ist es hier Hrn. D. auffallend, dass in$o- 
l0ntia UberiaUs nicht einfach dieCngewohntheit derFrei- 
heit bedeutet, sondern dass dem Worte schon ein Beigeschmack 
des Ungebundenen anhaftet, so finden auch wir die Rede pri- 
goant, ailein keineswegs tsdelnswertb , weil dem Worte imih- 
Sentia, wie wir oben gezeigt haben , fnUueitig jene Nebenbezie- 
Iiung durcli den Sprachgebrauch geworden war und eben der 
Sprachgebrauch dem tüchtigen Stilisten Cicero jene Kürze an 
die Hand gab. Allein weit gefehlt, dass diese Stelle durch jene 
Ton Hm. D« angenommene Homonymie aufgehellt werde , so ist 
sie grade von der Art, dass sie die vermeintliche Homonymie in 
ihr Nichts zurückfallen lässt, sofern Cicero alles Sprachgefühl 
verleugnet hsben würde, hätte er sicti eine so auffallende Ver- 
mii»chung verschiedener Begriffe zu Schulden kommen lassen. 
Doch dies wird hinreichend sein, Ilrn* O.^s falsches und in vieler 
Hinsicht sogar gefährliches Verfahren , was er bei Erklärung des 
Wortes insolens eingeschlagen, in das gehörige Licht zu setzen. 

Ich wende mich dem zweiten Theile seines grössern Werkes 
zu, nicht um, wie in einer eigentlichen Kecension dieser Schrift, 
alles Einzelne, womit ich mich nicht vereinbaren kann, zu be- 
sprechen, sondern um an einigen charakteristischen Stellen zu 
zeigen, worin meine Grundsätze von des Hrn. Verf. ganzer Be- . 
handlungsweise der latein. Synonymen abweichen. Ich wähle . 
dazu Artikel 40.: Lumen, Lu v. Tubar, [Bd. II. S. 06 — 70.], nm 
so lieber, da auch im Handbuche, welches zunächst hier in Be- 
tracht zu ziehen war • S. 134 fg, der Artikel im Wesentlichen auf 
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dieselbe Art bearbeitet worden ist, wie im grössern Werke. Ea 
fehlte hier, nach meinem Dafürhalten, Hr. 1). ebensowohl in 
theoretisther als iti rein praktischer Hinsicht , wenn er zunächst 
den Unterschied von lumeu und In.c also stellte: ^^Lurnen ist der 
erleuchtende Lichtkörper, wie cpiyyoc,'^ Itix [Asvxjy] die ausge- 
strömte Lichlmasse, wie (pdog.'''' Dies ist theoretisch falsch, 
weilso/?/we«, mag man es nun Incnien [richtiger /^/ri/zic/i] 
contraln'rt in liimeu^ wie der llr. Verf. will, ableiten oder auf 
den Stamm livca, wovon Xtvööü) eine Art Frequentativura zu 
sein scheint, wie spectare von dem veralteten spieet unmittel- 
bar zurückfähren, so dass luimen^ contrahirt lümen^ ganz gleich 
mit kiv6nbvo%\ in Ueht gesetzt^ wäre, keine passive Auffassung, 
welche die Form ihrer ganzen Natur nach Ferlsngt, sondern viel- 
mehr eine actire erfordern w&rde, lux hingegen, was seiner 
ganzen Abstammung nach mehr primiti? erscheint, eine abge- 
leitete und passire Bedeutung erhalten mfisste« Dies liegt meiner 
Ansicht nach Alles ganz klar vor. Doch lassen wir die Theorie; 
die jedoch nie bei der Wortforschung unbeachtet bleiben darf, 
bei Seite upd betrachten den Sprachgebranch nadi den Stellen 
der Alten selbst, so bestätigt sich auch so Hrn. D.^s Lehre keines- 
wegs, vielmehr nbthigt sich auch hier die umgekehrte Anffas- 
sungsweise uns wie von selbst auf. Lux Ist das Licht, objectiv, 
lumen ist die Beleuchtung, der Zustand des in*s Licht Gesetst- 
seins, also mehr subjectiv, oder, wenn man Heber will, das erste 
mehr activ, das letzte mehr passiv, fis war also keine an sich 
falsche Bemerkung von Casaubonus zu Suet. Gi9S. cap. 31. : 
„iViafli lux a sole est ei naturalis^ lumen est cpag noiijzo 
wenn man sie nur cum grano salU anwendet. Doch wir wollen 
die Wahrheit unsrer Unterscheidung jener Wörter an geeigneten 
Stellen der Alten selbst zeigen und werden dabei auch die mit 
berücksichtigen, auf weiche Hr. D. bei seiner Lehre haupt- 
sächlich fusst. 

Ich behauptete, lux sei der objective Begriff L ich t , himen 
der sul)jecti\e oder passive, Beieuclitung, und glaube diese 
Unterscheidung überall durchführen zu können, ohne dass irgend- 
wo eine Abweichung von dem eigentlichen Gebrauche, in der 
guten Latinität wenigstens , anzunehmen wäre. Denn insofern 
stimme ich mit Hrn. D. vollkommen überein , wenn er Bd. II. 
S. 66. seines grössern Werkes die nach Cic. de finib. üb. III, 
cap. 14. § 4'). Ul enim obscurultir et effundilnr Ince solis lumen 
luceniae angenommene Unterscheidung, dass lux von der Sonne, 
lumen von f^aternen und ähnlichen Lichtern gesagt werde , als 
unstatthaft verwirft. Denn sowohl der Sonne kann lux und 
» lumen ^ je nach Umständen , gleicher Weise beigelegt werden, 
als auch einer gemachten Leuchte oder Lampe; allein ein Unter- 
schied wird stets bleiben , ob ich das eine oder das andre W ort 
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tanuich«« XiKT kl dm alcht lit avs^^ttr Solle LUkt- 
maise, wie Hr. D. wiU, soedern das Udil alt ioldiea« kfli 
no^e eher tagea, dat Lidii ab kafleada Materfa. Ocoa ipridil 
der Lateioer ? oo lus aolis , %o hal er Im eigeadiehen Siaae Maa 
daa lidil^ welche die Sonne ihrer ganaea Natur nach hetkat, ynk 
Aogaa, alaie alle Räck8icht darauCi ab et autgeströmt oder tuf ei- 
nen andern Gegenstand übergetragen worden aderalclit, alte die 
Leuchtkraft die leachteode Materie der Sonne, um mich aa aut- 
sudrucken; erscheint dieses Licht biaweilen als wirklich aatgn 
itröml« so liegt dies nicht in der äussern Form des Wortet« aaa- 
dem nur iu dem eigentlicheo Begriife Lichta sofern dies seiner 
Matur nach seine Strahlen auateodet und so leuchtet. £rwiliiil 
der Lateiner aber lumen aolU^ so denkt er nicht mehr an dat 
Licht der Sonne als das Element, woraus sie besteht und durch 
das sie wirkt, sondern er denkt sich dem Wort»iinn nach eigent- 
lich nur die passiv hervorgerufene Beleuchtung durch die Sonne. 
So kann mau von eiuer SonneufiuslernLss »agen: Obiecta luna 
tollitur lumen solis^ nicht aber lus soiis^ weil die Leuchtkraft 
der Sonne bleibt, blos die durch sie bewirkte Erleuchtung der 
£rde aufgehoben wird. Es wäre also, wollten wir die von Hra. 
D. gebrauchten Ausdrücke auf uusre Unterscheidung anwendca, 
grade das Gegenthell von dem anzunehmen , was er will. Lus 
wäre der erleuchtende Lichtkörper, lumen das ausgeströmte Licht, 
oder die Beleuchtung. Doch wir wollen uns nicht länger bei der 
a iigemeiikereu Darlegung auflialtcn, sondern gehen lieber auf ein- 
zelne Steilen über. Wenn also Cicero de flu, a. a. O.sagt: 
obscfirattir et offundilur luce solis lumen lucertiae^ sagt er Fol- 
g^endes: Es wird durch das Licht der Sonne, d. h. durch 
die positive Lichtkraft der Sonne, das durch eine 
Leuchte h ervorgerufene Licht, oder die Beleaehr 
tung durch eine Leuchte, überatrahll und ▼etdon-' 
kelt. Hier roeiut er aicbt , daat die Leuchtkraft (die Uut) der 
Leaahte aeStol YerdottfceU werde« teadem nur dtt durch aie ▼cr- 
hrdiele Licht (lumen). Nicht to. richUg wire et gewcten« bitte 
er nfligekehrl gesagt: okteuruinr €t cfundUwr htmkMf attft kus 
' Ittterfiae. Denn wenn tehoa hier lumine soHs^ okgUdch akbl ta 
richtig alt luce aolis^ durch die Beleuchtung, welehe 
die Saotte herr orbriagl, gettgt werden kouale, so wäre 
doch Uis lueeraae nicht gana richtig geweten, laaafeni das Licbl 
deiUSoaae nicht dat Lichl der Leuchte, ihre Leuchtkraft selhtl, 
ifkerttiahll uad verdunkdt , sondern nur die fon ihr ausgehende 
Beleuchtnag. Btwat gtnz Anderes ist es, wenn in der bekannten 
Stelle aus Cicero |iro M. Cte/iacap. 28. S 67. et heittt: non 
idem iuäieum cwniaaatorumfue eotupeclus: Ins denique longe 
alia est solis ac lychnorum. Itter hciatt es wörtlich: Die 
Leuchtkraft der Sonne ist eine ganz andre alt die der 
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Kr«Dleiiebter [dm lattnt]^)« Bf denkt rfch alu» Cicero hier 
te IJeht einee Leaditen, trcoa endi du Gaue fon dem Men* 
ieheii kuMtlieh beiror^bracht Ist, oadi der einmal g;etroffeiien 
Verkehrang ebemO) wie bei der Sonne, als die natärlicbe Leucht* 
knll» weldie dem angezündeten Leuchter fciwobnt,nnd so stellt er 
lux Bolis ac lyeknorum hier ^nz richtig zusanunen, ob wir schon 
in der Stelle aus de fin. III, 14, 45. in einer andern Beziebung 
hunen lueeruae als das Richtige anerkennen mnssten. Denn je 
nach dem, was man in dem einzelnen Falle sagten wiii , kinn man, 
wie wir schon oben bemerkten, bald den einen, bald den andern 
Ausdruck von einem und demselben Lichtkörper brauchen. Stel- 
len wir zum Beweise dessen zwei andre Stellen Cicero's ge- 
gen einander. De re publ. lib. VI. cap. 16. § lö. (s. Somn. Scip. 
cap. 3. §. 8.) heisst es: es quibus erat ea minuma^ qiiae uUuma 
a caelo, cituma terris^ luce lucebat aliejia**). Es spricht Ci- 
cero Ton dem Monde, der durch die Sonne erleuchtet ward. 
Hier sagt er: luce lucebal aliena^ was nicht bedeuten kann, wie 
Hr. D. will: „der Mond wird durch das ausgestrahlte Licht 
efaiea fremden Lichtkörpera aeUbat ein Lieht verbreitender Lldit- 
börper^) eondenuea hedcntet «ürilich nnr: er ieoehtöte mit 
HSlfe einer freniden Lenehtkraft, aofern nimllch daa' 
liebt der Sonne auf ihn wirkte und er dnrdi dieaea fremde Licht 
adbat lenebtend eradiien. Hier iat der Umitand, daaa der Mond 
Licht empftn^en und mit dieaem liinwiedemm feleuchtet habe, 
nur ndt iuc^bai angedeotet , aliena luee beaiebt aieh aber niclit 
auf daa Ten der Sonne materiell empfangene Licht oder die Be- 
leuchtung, sondern nur auf die fremde IJrkraft, durch wekhe er 
leuchtete (lucebat). Man sieht, dass auch hier Ivs mir das primi- 
tive Licht bezeichnet, nicht das übergetragene. Halten wir eine 
andre Stelle Cicero^s de divin. lib. II. cap. 43. § 91. dagegen: 
Docet enim ratio rnathemaiicorum — , quanta htimililatebma 
feratur ierram pene cofUingens ; quantum absit a proxuma Mer- 
curii Stella^ muUo autem iongius a Veneris; deinde atio inter- 
vallo distet a soiej cuhis lumine coUustrari putatur. Hier findet 
ein umgekehrtes Verhältniss statt, und Cicero sagt: von der 
Sonne, durch deren Licht (Beleuchtung) . er, wie 

*) Blaa wurde in dieser Stelle höchst unrcclit thun, wollte man, wie 
die Aaslegar getluui, unter l^hni blosse Lichter in gcwöhallchem 
Bime Tarstebens «§ iat «na Anspielung auf daa elegante Treiben der 
Gegner; and deshalb nennt Cicero auch die Kronleuchter in der graed- 
sireadeB Spraehe der Yomdinien l^chnif wie er anderwärts aodi des l^eh- 
wmihtM in'gleiehea Sinne gedenkt, grade wie nnai^ Toniehnie Welt 
Lfiatroy nieht Kronleachter u. dg!« mehr spricht. 

Sonderbarer Weise dtirt Hr.DSdofleiB Bd. 2. S. 6 f. diese Stelle 
so : Uma lueere luee aliena dSnW, fuotf a «ole Iimmii mnm muineiurf 
gleich ab 4»b dies AUea Worte Cicero*a wiieo* 
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Bta glaubt, erleaehlet wird» Hier tprlcht er nidit mehr 
▼on dem Urlicht der Simne» soodeni Ton den von der Sonne aus- 
geströmten Lichte, was nur in Be^ug auf den Mend passiv, aln 
. Krleueblnng, ermslieint. Cicero- konnte Wedueln and an der er- 
sten Stelle lumine iucebai aiteno sagen, d. h. er leuchtete durch 
ein Ton fremdher entnommenea Lfoht, an der swelten: evht$iuce 
eolivslart putatur d. h. darch deren Urlicht er, wie man glaubt, 
seine Erleuchtung erhält. Gehen wir nun etwas nlher auf den 
Sprachgebrauch selbst ein, so sehen wir,, dasa unsre Unterscheid 
dung voUlLommen gerechtfertigt wird, erstens durch die Ge- 
- /rensatze. Denn tux^ das absolute Licht, hat zum Gegensatae das 
Nichtlicht, oder die Fiosterniss, lumen die Beleuchtung, das in'a 
Licht Gesetztsein , hat sum Gegensatze den Mangel an Befeuch* 
tiing, also den Schatten. Meine Weise rechtfertigen folgende 
Stelleu: Cic. Philipp. II. cap. 31. § 76. Ä^am quod quaerebaa 
quomodo redissem^ primutn luce^ non tweSris. cf. ad Quint, 
fr. Ub. 1. ep. 1. cap. 2, 9. istam virtuUm^ moderationem animi^ 
teniperanliam non totere in lenebiis neque esse abdiiam^ Sedim 
luce Asiae., in oculis clarissumae provinciae atque in auribua 
omnium genlium ac nationum esse positam ? und pro rege De* 
iolaro cap. 11. § 30. Rex enim Deiotarus vestram familiam — 
e tenebn's in lucem evocaiit. Dagegen Plin. Ä. w. Üb. XXXV. 
cap. 11. § 11. Tandem se ipsa ars dislinxit et invenit lumen atque 
umbraselc. ibid. e. 40. § 131. Lumeft et umbras custodivit atque 
ut eminerent e tabulis picturae mcxime curavit. tf. PI in. episi, 
IIb. III. ep. 13. Nirgends konnte hier lux st. lumen stehen, indem 
nicht \on dem absoluten Lichte, sondern nur von der Beleuchtung 
in diesen Stellen die ttede sein kann. Aus demselben Grunde sagt 
man vom üemälde nicht: in bona luce ponere tabulas pictas^ 
weil das beste absolute Licht die sclilcchteste Beleuchtung für 
ein Gemälde sein kann, sondern nur, wie Cicero im Brut. cap. 
75. § 261. tum videtur tamquum tabulas bene pictas cottocare 
in beno lumine. So steht also lux der Nacht entgegen , lameii 
dem Mangel an Licht; es kann demnach bei Nacht wohl lumen vor- 
handen sdo, nicht aber £eix, so bei Cicero de divin. IIb. L cap. 36. 
% 79. Noetu lumine apposUo esperreeta nuiris animadcertit 
puerum etc» So auch in der bekannten Stelle ansSuetoniu» 
CaeBm cip« 31. . Dein poH aaUs oceasum oceutiieeimum Her 
modico eomiiatu iagreeeue ea£, et quam luminibuB eseiineiia 
■ deeeesisaeUvia^ diu errabundus iandem ad lueem duee reperto 
— pedibue evasii. Zweitens wird unsre Unterscheidung ge-~ 
rechtfertigt durch die in Betreflt beider Substantive stattfindenden 
Uebertragungen. Denn ea war nach unsrer Begrifisscheiduog , 
gana in der Ordnung^ wenn man luce eiarius^ solie iuee elariue 
n. a. w. sagte, und die natürlichste Benennung tihr den Tag au 
sagen lux^ nur mit gana Terandertem Sinne und dichterisch turnen* . 
Zu lux bedarf es keiner Belege. Man braucht es sogar in der ein- 

3* 
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fachsten Darstellung : Centemma haec lux est etc. lieber lumen 
kann man die bekannte Stelle aus Ennius* Medea{s, Eurip. Med. 
▼. 352 sq.) bei Cic. pro Hub, Post. cap. 11. § 29. ud Allic. Üb. 
Yü. ep. 2b. § 1. Äi te secundo lumine hic offendero^ moriere.^ ver- 
gleichen. Es ist dies der iweite Eintritt des Lichtes, also immier 
nicht das absolote Lfohl, M»dm nvr die etetretende Erieuch- 
tnog« Se weoB bis von dem Tegetlichte auf' das Lebeiia<* 
liebt fifcergetragen wlrd^ we turnen iingebrioehlieher ist; ferner 
wenn lus fät Hell und Rettung gebrauelit wird, und man aegar 
iveem adfnrre u. dgl. m. aagt^ wfthretid man Im eigentlleiien 
Sinne nur banen adferre und swar gtü natürlicher Weiae aa- 
gen kann; ferner wenn es tou dem Lichte der Oeffentliclikeit und 
^ in dergleichen Fällen mehr steht , wo die Ucbertragang fon dem 
nlwoluten Lichte in entlehnen Ist. Dagegen sind die UebeKragun- 
gen von lumen immer von der Art, dass sie anf die von uns oben 
-angenommene Hauptbedeutung leicht zurückgeführt werden kön- 
nen. Lumen^ die Erleuchtung, ward übergetragen auf den Sinn des 
Gesichtes, insofern durch ihn das geistige Licht angezündet, die 
geistige Erleuchtung herbeigeführt wird^ und so sa;^te man /ri- 
THir^a gradezu von den Werkzeugen dieser Lichterapfün^niss, in 
der guten Latinität nicht /t/T; nicht einmal bei O vidi us in den 
Metamorph, lib. XIV. v. 197. Quam nulluni aut leve sil da- 
mnum mihilucis ademptae^ möchte ich ademptalux von dem ein- 

festossenen Auge des Cjclopen, so wie bei Statius Theb. XI. v. 
85. effossae — vestigia Iuris steht, verstehen, sondern nur von 
dem ihm durch jene IJebelthat entzogenen Tageslicht. Ferner 
ward lumen übergetragen auf die Erleuchtung der Gebäude, wie 
in der jurlatiachen Formel: ne officiatur luminibus^ und awar 
mit vollem Rechte, weil ja lumen gans eigentlich die Brleuehtimg 
fal, undaodann galten Umina gradesu fär Fenster nach der- 
telben Vorstellung, wie wenn lumina fftr A ugen stehen. End- 
lich wird auch durch die Verbindung mit den Zeitwortern nnsre 
Anaiebt bestStigt Man aagt adtmere und aedpere Uteem^ Ton 
dem Uchte, dessen AnbliiA man entaieht, oder erhilt, dagegen 
nicht exstingere lucem^ mmdern lumen; apponere, adjerte lumen 
oder lumina^ im eigentlichen Sinne, nicht opponerm oder adferre 
lücem , und was dergleichen mehr ist. Betrachten wir nun noch 
die übrigen Stellen, worauf Hr. D. aeine Lehre baut, so zeigen 
sich diese, wie von selbst, in unserem Lichte. Hr. D. giebt im 
Handbuch S. 135. noch an: Curtius Vlll, 2, 21. Sed adüus spe- 
CU8 accipit lucem ; interiora iiisi allato lumine obscura sunt. 
Hier steht zuerst ganz richtig accipit lucem ^ sofern das Tages- 
licht in den Eingang der Höhle eindringen kann , also Licht ab- 
solut; sodann aber nisi allato lumine^ wenn nicht eine künstliche 
Erleuchtung herbeigebracht worden ist, etwas in Licht Gesetztes, 
was nun seiner Natur nach wieder Licht und Heiligkeit verbreitet. 
Sodaim Cic. ^caddA\ ^^,2S. [die Steile steht in den Acad. prior. 
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lib. II. cap. 8. § 26.] Si %nta vera sunt^ ratio omnia ioUUui\ 
quasi quaedam lus lumenqye vitae. Hier erscheint nach uusrer 
tjnterscheidiing der Wörter lux zunäch8t alg absolutes Licht, aie 
18t das Licht des Lebens, ohne sie wird Nacht im Leben den 
Menschen sein. Die Vernunft wird nan aber, sofern sie heil 
und Licht an sich ist(/^/i , nicht turnen^ wie Hr. D. will), zum 
lumen vitae^ d. h. sie erleuchtet das Leben ^ sie wird die Lebens- 
erleuchtung (wie man Welterleuchtung sagt); dies bezieht sich 
auf lumen^ nicht wie man nach Hrn. D.'s Lehre auaehmen luüsste, 
auf Itue, Auch in Bezug auf die Unterscheidung der Wörter Itu: 
nad lumen in tropischem Sinne können wir Hrn. D. nicht ganz 
beinlimoien , wenn er S. 135. in Htndbuche (und ähnlich im 
fronern Werlte Bd. 2. S. 67.) sagts „Auch ta treplecheM Sinne 
bedkttlet bmen die AnsieichBuiig, lus nur dieKlnrheit 
Cicero nennt Mm. 5. Korintli Graeeia^ Mhu luwe«, nlier GitiL 
IV, 6. Rom bieem orHs terrarum\ nlmlidi Korintli Urird mit ei- 
nem flimmernden Licht Wgiichen, Rom ilier diejenige Stadt ge- 
DMint, In Vergleich mit welcher eile andern Südte nnr im Dunkel 
liegen.** Hier scheint ca anfangs, ala niliere sich Hr. D* unarev 
AnlTaaaQngBweiae, doch ist es nicht der FalL Die Stellen schel« 
dei| sich Iddit. Ifnx orHa lerrarum wird Rom genannt, daa Liehl 
dea Erdkreises, weil es die Herrscherstadt war, yon der, wie Ton 
der Sonne alles Licht ausging , Koriath heisst Graeciae Mint In« 
meftj weQ es mehr ala gans Griechenland in'a Licht gestellt wir 
und so hervorglänste; es ist sonach weit weniger, ein lumem 
aUcuius civitatis zu sein, als eine lus» 

Waren wir bei Verfolgung dieser Begriffe etwas ausführlich, 
00 geschah ea. nicht, nm Hrn. D. eine Einzelnheit als unrichtig 
nachsnwcisen , sondern nur darauf hinzuzeigen, dass die Form- 
lehre an sich eine grössere Beachtung hätte finden sollen. Denn 
war hier einmal ein tüchtiger Grund gelegt, so brauchte dann in 
den einzelnen Fällen nur einfach die Gattung des einzelnen Wor- 
ten angedeutet zu werden. Damit wollen wir es aber keineswcgi 
ausgesprochen haben, dass Hr. D. nicht selbst in den einzelnen 
Fällen dies ganz richtig wahrgenommen und benutzt habe; denn , 
dann würden wir ihm Unrecht than — ; nur hätte dies durchgän- 
giger geschehen sollen. Zum Belege dessen wählen wir noch eine 
selir leichte Unterscheidung, die der Wörter abstineniia und 
conti/ieräia, Bd. 2. S 210 fg. (Handb. S. 147 fg.). Hier hat Hr. 
D. diese beiden Begriffe im Grunde richtig unterschieden, jedoch 
nicht so streng an dem eigentlichen Wortsinne festgehalten^ als es 
hätte geschehen können. Contineniia bedeutet das Streben eines 
MeiiNchen, sich in Schranken zu halten, abstineniia hingegen das 
Streben, sich von etwas zurückzuhalten. So hätte er auch an der 
Stelle des S uc to n. Claud. cap. 32., die er Bd. 2. S. 210. also an- . 
fuhrt: Dicitur etiam meditatus edictum^ quo veniom dar et cre- 
pitumflalumque ventri% in coiwicio emiUendij quam periclUa' 
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iwn * ^fwndetn prae puior^ 9X (waron nicM etfy eonHnmOia 
rep9ri99€t alelit rfttteln sollco. Denn prae pudore et rmUhtmiia^ 
WM Hr. D. erwartet sa haben scheint, war an jener Stelle kanni 
mogJidi.. Der. Sinn Ist foigender: quam periclitetiim qnendam 
prae pudere ex eo, qnod sese contlneret 8cil. a crepiüi flatuque 
Tentris , reperiaaet. So giebt ex conlineniia einen sehr passen- 
den Sinn; prae cnntinentia wurde dagegen gar keinen Sinn haben. 

Doch will icti mich bei diesem nrofangrciclien Werke niclit 
linger auflialten, bemerke nur noch, dass der Hr. Verf. in den 
folgenden Bänden immrr tiefer in die von ihm so scliör» begrün- 
dete Wissenschaft der lateini>ichen Synonymik eingedrungen ist 
und die von ihm in diesen letzten Abtheiltm^en niedergelegten 
Forschungen des Belehrenden und Anregenden immer mehr bieten. 
Besonders zeichnet sicii der sechste und letzte Band ans^ der eine 
Uebersicht des ganzen synonymischen Stoffes gewährt und, wen» 
auch bisweilen nur kurze, doch im Ganzen höch»it ielirreiche An- 
deutungen über Wort- und Bedeutungs - Lehre der lateinischen 
Sprache giebt, aui welche Uec. vielleicht bei andrer Gelegenheit, 
unter geeigneter Berücksichtigung der Beilage dieses Bandes: 
Zur lateinischen Wortbildung, von demselben Verfasser, 
surftekkommen wird, 

Recr wendet aieh ron Hrn. D. , dem er sieh wegen vielfidier 
Bdehrong aufrichtig verpflichtet föhlt, aoglelch tu dem anter 
Nnm. III. aufgeführten Ramahorn*achen Synonjfmiaeheu Hand" 
Wörterbuch der lateiniaeken Sprache^ da das Jentnen'iche 
nnter Num. II. aufgeführte Werkchen bereits oben S. 8. hinling- 
lieh cbarakterisirt worden Ist and keine weitere Bemerknng i|ö- 
thig macht. 

Man würde Unrecht than, wollte man die im Gänsen sehr 
▼erdfenst vollen Forschungen des verewigten Bamshorn auf dem 
Felde der lateinischen Synonymik den Udderlein'achen an die 
Seite stellen oder denselben wofil gar vorziehen. Denn jenen 
Gelehrten leitete nur der innere Beruf auf dns Studium der latei- 
UTPchcn Synonymik, er setzte dasselbe Jahre lang fort und wid- 
mete ein gutes Thei) seines Lebens den einmal unternommeneu 
Lieblingsheschäftigungen ; diesen führte wohl zunächst eine 
fiussere Veranlassung dem spccielleren Studium der lateinischen 
Synonymik zu, das aber auch er mit Liebe ergriffen und redlich 
fortgeführt hat, wie nicht blos sein grösseres Werk, über welches 
wir zu seiner Zeit in diesen NJbb. berichtet haben , sondern auch 
dieses kleinere VV'erkchen beweist, mit dem wir es hier vorzugs- 
weise zu thun haben. Ja es hat die Bamshorn'sche Bearbeitung 
der iatehiischen Synonymik sogar Einiges vor den Döderleinschen 
Werken Insofern voraus, als Hr* Rsmsh. der Formenlehre an sich 
grik»ere Aufmerksamkeit geschenkt und Ihr einen besondem Ab* 
schnitt schon In aelnem grossem Werke gewidmet hatte« Bin 
solcher Ist nun andisemem synonymischen Hnndworter« 
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buehe S. VH-XXXXVIH. mam^mMtkt «nd im Ginxen liem- 
Beb swcdmiinig ciiigericlitet, wem er «och in machen Punk- 
ten lu nllgemeln gdhalteD, in wenig dem BpecfoUen ISweefce 
nngepastt itl , biiweilen aneh wohl offenbare Onric|iCigkeitcn 
enthilt 

2o den ielitem i^dinen wir, wenn et &XXV. heintx 
G. Uis (bei Adjectken) bedentel ein bestehendet Sein In oder 
auf dem Im Stamme Genannten: Coeles (eoetum) im Himmel be- 
findlich, eo&lites die Himmelsbewohner , ales (ala) üU» 
eyania« deus^ pedes (pes) zu Fuss , und ein Fussgänger, eq^99 
der SU Pferde sitzt, ein Reiter/^ Man sieht, dass sich Hr. R. von 
dem Entstehen der Silbe e«, itis Iceine richtige Rechenschaft ge- 
geben und seine Annahme als die der blossen Probabilität, nicht ' 
als die der tiefern Forschung, wie dies in der Re^el bei D. der 
Fall zu sein pflegt, erscheint, -es, das sich noch besser ans dem 
Genitivus üia in seil» er Urform erl« ennen Iksst^ ist durcfiaus niclit 
die Bezeichnung des blossen Seins an oder auf einem Stamme; 
sonst müsste diese Form weit häufiger erscheinen, als es der Fall 
ist ; auch lässt sich davon keine etymologische Rechenschaft ab- 
legen. Betrachtet man die Wörter, an denen sie sich findet, über- 
sichtlich und vergleicht ihren Gebrauch im ganzen Redezusammen- 
hang, so kann es keinen Augenblick zweifelhaft bleiben, dass diese 
Wörter hauptsächlich da gebraucht werden , wo von einer Bewe- 
gung auf irgend eine Welte die Rede ist. So sagt man pedes pro- 
feettuntm; qu% adhue.pedUes fuerunt^ equiles facii sunt^ und 
nur von diesem ersteren Begriffe aus ist dann der dlgemdne Zn- 
•fand einer Person mit Jener Form besdchnet worden. Et hingt 
also -dtis (-es) offenbar mit dem Zeitwort eo, ire (fiumy engsusinH 
uen, und pedes {ped-es^ peä^ÜU) ist ein Fnasg Inger, oder 
einsuFussGehenderlm eigentlichen Sinne « equee {equ-ee^ 
equ-Uia) ein zu Pferde Gehender (Reisender)^ also ein Reiter» 
n/es (al-es^ al-itis) eigentlich ein Flügel- Gänger, d. h. einer 
der sich mit FÜigeln fortbewegt, coeles {eoei^s^ eoel-Uie) Ist 
eigentlich ein Himmelsgäiiger, d.h. der zum Himmel gebt| 
wdl er dort seinen Sitz und seine Heimath hat. Wenn dann diese 
Adjectivform , wie dies vorzugsweise bei coeles und ales in man- 
chen Stellen der Fall ist, übergetragen auch in anderem Sinne er- 
scheint, so ist, wie dies auch anderwärts öfters geschehen ist, 
die ursprüngliche Bedeutung durch den Gebrauch etwas verwischt 
worden. Von den von Hrn. R. in der Note angeführten Substan- 
tiven passt blos noch mües hierher, was sonach einen Tausend- 
gänger, einen bei einer Schaar von Tausenden Marschirenden, 
nichteinen bei einerSchaar von Tausenden Befindlichen, wiellr. R. 
. will , bezeichnen würde, und das von Hrn. R. iibersehene comes 
(eigentlich com-es) Mitgänger, Begleiter, was mit Recht 
Schmalfeld in seiner lat. Synonymik S. 177. (8. Aufl.) bereits 
dabin erklärt hat. Nicht gans richtig ist es auch, wenn S. XI. 
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da dgenttkh Uteinisehe Form da« AdjectlTiim Bus tob ISifemm- 
mm ^lUM ««fgeführt und mit: ^^Verrea^ Marcellea 8C. sacra^ 
deiD V0rrei gew^ete Feste'S erläutert wird. Jene Formen sind 
Um dem griechischen ßf^^ator, MaQ%%XXna ntch;jebildet und eg , 
SChwanlitdeslialbAiich die Lesart in den Stellen beiCi cero immer 
zwischen Fe/rfaund Verrea^ MarveUm und Marcellea, Es war 
also diese Form wohl Torerst zu übcrg:ehen, samal sie in sjfooay- 
niitcher Hinsicht nicht weiter hervortritt. 

Nicht streng ^^enug an die ei;:entlichc Urform hat sich der 
Hr. Verf. gehalten, wenn er S. XXX!. die Neutralcndung auf me», 
wie in tegumen^ specimen^ mblamen u. s. w. als schwankend zwi- 
schen activer und passiver Bedeutung aufführt Denn ihrer gan- 
zen Natur nach kann diese Form, welche genau mit dem Partici- 
pium Passivi Praesentis der griechischen Sprache zusammenhängt, 
nur passive Bedeutung gehabt haben, und, wenn bei der Ueber- 
setzung bisweilen ein Acti\begriif dafür substituirt wird, so liegt 
doch in der Endform diese Activkraft keineswegs, sondern in dem 
ganzen Begriffe, und zwar nur indirect. Zu wenig an der ur- 
sprünglichen Form bei der Erklärung ist auch festgehalten S. 
XXIX. wenn Hr. R. die Worte Cicero' s: Nociuabundus ad me 
vemi cum episiola Uia tabellarius erklärt : „wie ein Nachtvogel 
^noctuaY'', Dies führt ganz ab von der ursprünglichen Wortbe- 
deutung und leitetauf einen Nebenbegriff, der mit der Form noeiMh 
bundtis gar nichts weiter zu schaffen hat, als dass beide Formell 
von dem gemeinschaftlichen HauptbegrifiSe nos ttemmen. Noetuv 
bedeutete Alles, was in d«r Naeht Torhaaden, tbattg und wMsain , 
ist, und 80 hat davan aneh die Nachteute {noeUta) ihre Benenanng 
erhalten. Von jene« üdjeeliv noduus ward ivin a«cll ein Verbam 
noctuari dea Nachta amhafachweifen gebildat und davon ist 
noctuahunduM eigentlich daa Paaiivam Ftttiwi Medii der Griedieo» 
bedeutet alaQ den^ der Hang und Neigniig au nichtlicheni Umher- 
gehen ed€»r Reisen hat Wenn weder daa Adjectivam nocluva 
iHMih daa Dep. noeiuari aich aooat naeh In der lateinlachea 
Sprache neigt, ao thut das snr Sache nichts; anf ihr nraprung" 
lichea Terhandensein führen Jene abgeleiteten Formen dentUch 
genng,. nnd devSprachforacher mnaa hinOg jene Mittelglieder tmk 
^ der Analogie anppiiren. 

Fragen wir nun nach dem Znaammenhang dieser vorausge« 
achickten Lehre von den Endformen mit dem eigentlichen Haupt* 
abachnitte des kleinen Werkchens, so ist deraelbe, wie bei dem 
gi& as ern Werke desselben Verf., ziemlich losC) wenn auch nicht 
Helten Verweisungen in beiden Abschnitten vor und zurück statt- 
finden; der eigentlichen Wissenschaft der Synonymik ist nicht ge- 
nngaam vorgearbeitet worden. Ree., der in besondern Lehrvor« 
trägen die lateinische Synonymik Ton Zeit zu Zeit behandelt hat, 
ist immer der Ansicht geveaen, daas weder die Formenlehre noch 
leadkaMaehe Unterauchongen t» aieh in eifw Symenymik geheretty 
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«OBdm ilut vidnifliir die KcMrtDli» dtTMi YtftMMtlMBf «ad 
der Syaoeynik bot das lu bdundeln sei, wts ser Unteneheldiwf 
der Wottformen, der Wörtemnd Redcnterteii miter eioaoder su- 
nachst dient. Er htt detlialli seine Vortrilge l&bcrlateinitelieSyn- 
onymilc in drei HanfitebBebniUe serfallen liwen und in dem er^ 
alen die Synonymik der Wortformw^ in den sweiIeD die 
Sjfnonymik der fFörier^ in den drillen die Sp90Hjfmik d^r 
Amdrücke ^b^feliandelt. 

In der ersten Clasee wurden die Temchiedenen Femen 
der Substantiva , Adjecti?a, Adverbia, sodann der Stammverba^ 
der abgeleiteten und am Ende yerlitt|^erten Zeitwörter, der Com- 
posita , und zwar zunäcbst in »ynonymischer Hinsicht bebandell, 
so dass nn einzelnen Beispielen die aligemeinen AelmliclilMiten 
und Unterschiede gezeigt wurden. 

Ree. zeigte also an Beispielen , wie scriptio , scriptura^ 
scrt/)/u« und scriptum die synonyinisehen Verhältnisse, weieiie 
in Bezog auf Endformen stattfinden, auf folgende Weise: 

Scriptio^ önis, f. ist die Handlung des Schreibens 
(der Form nach) i n ihrer Vollendung, Cic. Äri/^. 24, 94. 
nuUa res iantttm ad dicendum profieil quantum scriptio. ad Altic, 
X, 17,2.0r. Crebro refricat Hppiiiido^ non illa quidem perodiosa^ 
sed tarnen quae impediat sciipiionem meam. ad fam. IX, 12, 2. 
quam (jtratiunctilam) velim sta legas , ut causam tenuem et ino- 
pem necscriptione magno operedignam; sodanodieHandlungdes 
Schreiben« Ten B&cbem, Seliriftaleilerei im engem Sinne, 
Disp, Tuee, V, 41^121. a quonan mode impuMgumwead phüos»-* 
pkkte Bcripiioneey verum etiam laeeeeüi; femer die toI (endete 
Hsndlnng des Sdirelbens , die Abfassufig oder die Fsssung durdi 
Buchstaben , wie hei Ci c. ife invetUm I, 38, 68* Omnee tegee — 
ad commodum reipubUeae referre oportet et eas es uiUUato 
'Communis nett es scriptione^ quae in lilteris est^ interpretari, 
Se weist also scriptio auf die vollendete Handlung des Schreibena 
Abcrali zur&cii; einen gans andern Sinn gewährt dsgegen das syn- 
onymische 

eeriptura^ ae^ f. die Hand lu ng d es Schreibens (der 
Form nach) in ihrer Vorbereitung; es ist nämlich scriptura 
offenbar mit scripturus^ a, um verwandt und bezeichnet zunächst 
die Handlung dessen, der schreiben will, der das Schreiben mit 
aller Vorbereitung untemiramt; also drückt dies Wort die Art 
und Weise aus, wie das Schreiben in Wirklichkeit tritt, oder 
die Handlung des Schreibens nach dem , wie sie in Wirklichkeit 
tritt, wie z. bei Cic. de orat, I, 33, 150. Si svbitam et 
forluitam oralionem commentatio et cogitatio facile vincit^ hano 
ipsam profeclo assidua ac diligens scriptura superabit^ sodann 
adfam, XV, 21, § 4. Ka^ quae scriptura persecutus es ^ sine 
summo amore cogitare non potuisli. In beiden Fällen hätte kön* 
nen aucli acriptio stehen , aiiein das Wort scriptura bedeutet die 
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HandliiDg des Sdireibeiis mdi einer aoderii« melir fonnelieB 
8dte bin« So aach, wenn es bei Martialle 1, 67. belwt: 

Erraa, meorumfur avare Üftromm, 
FUri poetam jmm« gm pMtat tanHf 

Scriptura quanti constct et tomm vSU». 

weDB dn glaubst ein Dichter in werben bedürfe kei- 
nes andern Aufwandes all was die Schrift (in rein 
formeller Hinsicht) kostet u. 8.w. Man vergleiche noch Plan* 
cns adfam. X, 8, 5. Quo nomine etiam Q. Furfanio legato — 
ptura etiam verbo quam scripturd mnndata dedimtis. Caecina 
ad fam VI, 7, 1. cum mendum srriptr/rae litvrn fofh'fur^ wo 
offenbar scriptura mehr auf das formelle Schreiben zu bezichen 
ist; so auch bei Cicero selbst de invenl. II, 40, 117. Deinde es 
super 101 e et ex inferiore scriptura docetidum id^ quod quaera- 
tur ^ Jieri perspicnum^ wo es von der formellen Abfassung des 
Testamentes zu verstehen ist. Hieraus ergiebt sich, warum man 
in der Regel genus scripturae^ nicht scriptiom's sa^e, weil ja 
hier anf die Form das Meiste ankam , so bei Caecina ad fam. 
VI, 7, 3. Genus autem hoc scripturae non inodo liberum., sed 
incitatum atque elatttm esse debere quis ignorat ? N e p o s praef. 
§ 1. Non dubitofore plerosque — qfti hoe genua scripturae leve 
ei non saUs digmtm emnmorum virorum pene^s huUcetU etc. 
Dabin schlägt nun auch das ein, was Ter en t Pharm, pr. d.sagt: 
Qiil üa SetUanif qua§ awtdkaefeeUfaBulatj 
Temn este oratione et MrqiCtira let^ ' 

was SO ilemlicb dem entspricht, was er Jndr, prol. 11 sq. sagt : 

Non ita dissinuli sunt argumcnto y ned tarnen 
JHsnmUt oratione ntntfactae ac stilo, 

ohne dasselbe zu bedeuten, was wir Sti 1 nennen, Art der Ab- 
fassung. So ward dann auch scriptura von dem gesagt, was ge- 
$!chrieben war, nämlich bios der Form der Abfassung nach, wie 
T e r c o t Adelph. pr, 1. 

Postquam pocta sensit scripturam suam 
Ab iniquis obseroari etc. 

Tac. ^nn. IV, 32. Nemo annales nostros cum scriptura 
eorum contenderit., qui veteres popnii Rom. res composuere^ wo 
es zwar auf den Inhalt des Ganzen geht, jedoch bei den einzelnen 
Ausdri'icken an den Geschichts Vortrag selbst gedacht wer- 
den muss. Aehnlich Sueton Calig, 4i. cum per ignorantiam- 
scripturae multa commissa ßerent^ wo an die Form des Gesetzes 
gedacht wird. Und so wäre denn für die Stilistik das synony- 
mlsdie Resultat leicht gefunden, dass, wenn ein Sabstantivum 
ndtblf ist, für den Ausdruck ^Lesart'' scriptura noch das pas- 
sendste Wort wire. Steht ferner ecriptura für W e i d e g e 1 d, so 
ist es eigentlich das Einschreiben In bester Ordnung und Form 
und die dafibr lu erlegende Gebilbr, wie bei Gic 4e in^ Ck. 
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Pomp. 6* Von dietea beideo, an sich, ivte wir gesehen, ?er- 
schiedeuen Substantiven ist aber die dritte Fom 

Seriptus, us^ ro. noch mehr Tencbieden. Sie bedeoteft die 
Handlung des Schreibens nicht für den einselnen Fall, aendem 
als Hauptbeschäftigung, die Schreiberei als Erwerbaiwdg, 
die Lohnschreiberdl, wie s. B« Piso bei Gell. VI, 9. aagt: Öl 
ßimnoB^ patre libertino natu$^ wiptum fa€iebai, und welter 
unten: neque sibi placere , gut scriptum faeerH^ ettrulmn aedi^ 
lern fitfi, Cn» Flatios diciiur iabulas posuUte^ ser^u 89 o6^ 
' i/»6a«se,*und so apricht auch Liv. tX, 46« Ton denselben Vor- 
falle: quem aUpttuHo mUe deakte »eripium facere arguii Maetr 
JAcinius^ worüber man, schon um die äussere Form siclier zu 
steJJen, vergleichen mag Fronto ad amic, II. ep. 6. ed. A. Mai. 
Fueruntne omnes et sunt ad hoc loeorum^ quibus umqnam scri- 
plus publicus CoTicordiae latus est^ decuriones? Von dieser 
Form sowohl, als auch ¥oa den beiden erstem ist wiederum 
verschieden 

Scriptum^ t, n., das Participium perf. pa$s.^ aliemal so viel 
als td^ quod scriptum est und coucret zu fassen, wenn es schon 
bisweilen mit scriptio und scriptura scheinbar 8yiK>nym steht, wie 
ad Herenn. I, 11, 19, cum in scripta [^aut ex scripta] aliquid 
cojitroversiae nascitur ^ und ebendas. weiter unten: es scripta 
et sententia nascitur controversia^ Cum videlur scriptgris twlun- 
tas cum scripio ipso dissentire^ wofür dß ifwent, I, 38, 68. es 
BcripUane^ bei Sueton, Calm 41. in etwas andrer Fassung scri- 
ptura stand. Man Tergi. noch Cie. Bnä» 39, 145. Ita -r muüa 
tum contra »eripium pro aequo et bona disU etc. Sodann si*rl- 
fAum soTiel als Concept, wie Im Brut. 88, 301. pro Crim Plane. 
m), 74. ad Quint, fr. |II, 8, 5. Or.; endlich die Schrift, als das 
Geschriebene, wie ad fom* lY, 4, !• Faeüe cedo tuorum ecH' 
ptorum subtilitaii ei etegantiae; de orat. U, 46, 194. id quod 
a Vemocrito et Ptaione in scriptis relietum esse aieunt, 

Da^s solche synonymische Zusamroensteliangen nicht nnr 
fiehr Tortheilhaft zur Benrtheiinng des Ganzen, sondern auch 
nnerlasalich nur richtigen Auftasstmg des Einzelnen seien, leuchtet 
ein, und um so mehr hätten wir gewünscht, dass die in der 
Kamshortrschen Einleitung vorausgeschickte Formenlehre mehr 
vom rein synonymiiüclien Gesichtspunkte aus abgcfasst worden 
wäre, wie ich so eben an einem l^eispiele gezeigt habe. 

Wie viel bei Bcurtheilun^ des Einzelnen von der gehörigen 
Uebersicht des Ganzen abhängt, will ich gleich noch au cioer 
andern Wortclasse zeigen. 

Wir haben die verwandten und von einem Zeitworte abge- 
leiteten Sübstantiva actus; actio; acta^ orum; agmen ; alle vier 
sind Verbalsubstantiva von a^ere; alle mehr oder weniger ähn- 
licher liedcutung unter einander, jedoch von der Art, dass sie 
einander nicht selten gradezu entgegeogeäets^t werden. 
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jieiu9n tts^ m. dr&ekt wie ser^tta dai In*« Lelien Treten des 
Stammbegrlffes alt ein Ganse« und ohne Motivirung aus. So 
eratena im eigentlichen Sinne Tf^m Treiben dea Viehes« 
wo nicht eine einselne Handlnn|p, aoodem der Geaannntbegifff 
der HandluDg atark hervortretend bezeichnet werden soll, wie 
bei Cie. de repubL If, 40, 67. von dem Fihrer dea Blephanten: 
mumanque voU levi admonitu^ non aciu^ infleetU iUamferam. 
Daher das Recht an treiben« Haheo acium^ ich habe das ' 
Recht hinsntreibcn , miiss man sajpn, well es da dem Gesammt- 
hegriffe gilt; habeo actionem wurde, wenn auch actio wie ex* 
actio In der eigentlichen Bedeutung noch üblich wäre, dagegen 
Immer nnr bedeuten: ich habe die einzelne Handlung dea Trei- 
bens, und ea würde eher andeuten: ich habe ein Treiben vor, 
ich rousa es ausführen; daher steht bei Cle. pro Caecina 
26,74. Aquae ducttis^ haustus^ Her, actus apat're^ eedraia 
auctoritas harum rernin omnium a iure civiUsumüur^ well es in 
allen diesen Fällen sidi nicht um's Einzelne, sondern nm den 
GesamratbegrifF handelt, z. B. Ulpian Dig. VIIJ, ."i, 1. Actus 
est ius Q^endi vel iumenlum vel veäiculuni : ita qui Her habet^ 
<■ actum non habet; qui actum habet ^ et iter habet. Sodann be- 
deutet actus die Handlung ihrem äesammtamfange nach, in 
dieser Bedeutung, in der guten Latinität namentlich, sehr oft 
Ton einer Haupthandlung in einem Drama, wie bei Cic. de sen, 
19, 76. Neque enim histrioni^ ttt placeat.^ peragenda fabula est^ 
modo in quocumque fuerit actu probetur. In solchem Sinne ist* 
actus nicht etwa als eine einzelne Handlung gedacht, wenn dieser 
Begriff auch zur Gesammthandlung des Drama's als ein einzelner 
Theil des Stückes erscheint, sondern es bedeutet dieses Wort 
auch hier eine Handlung im grössern Umfang, also ein in sich ab- 
geschlossenes Ganze; und steht so den einzehien Auftritten und 
kleinem Zwischeuhandlungen gradezu entgegen, wovon sogleich, 
bei der Begriffsentwickiung von actio ^ ein Weiteres berichtet 
werden wird. 

Aciio^ Ollis., f. nämlich, was in der ersten Bedeutung Trei- 
ben nur noch in den Compositis erscheint, drückt die einzelne 
Verrichtung einer Sache mehr der vollendeten Thätigkeit nach 
aus und unterscheidet sich so von 9Clti#, daaa jenes Wort den Gc- 
aammtbegriff, dieses die einselne Tiiltlgkelt beseichnet. Deshalb 
lat es auch gekommen, daaa man sagt; mona diffleUie aeceasu., 
nicht meeeseione, dijjßoüe e$l lUs/», nicht dieOone^ wsmm msn 
perdüum Ire, dictum tri in alter Zell gebildet hat, weil in sllen 
dieaen Fillen nicht an die einselne Handlung gedacht werden 
kann. So steht nun bei Cie* de offie* 1^ 5, 17. ad eos res jpa- 
randüc tnendosque^ qmbue adio vitae eoniinetur^ ebend. e. 35. 
§ 127. Jtaque nee actio rerum Hiarum aperta pelnlanHa vaeai 
' nee oaaiiomc qbeeenUac, So sneh de qffie, 1, 3. deinde ipeie 
seripUe non ea, quae mme, eed aetionee noBtrae mandarenme 
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€tc., WO actus nostros^ wenn es auch die Sprechweise Cicero'i 
erlaubte, einen fclKhen Sinn geben wurde; nicht seine sämmt- 
lieben VerrichiiiBgen, sondern nur einzelne hervortretende Hand* 
kuigen seines Lebens will er beschreiben; ähnlich Ditpui* 
'7bsc. I, 3, 6. 8€d mandare qiiemquam Lilterh cogitationes 8ua$ 
etc. Daher ist der Ausdruck actiones bald stehend geworden VOO 
öfFcntliclien Staats- oder gerichtlichen Kechts -Verhandlungen, ' * 
wie bei Cic. ad fam. IX, 9, 2. Discesau enim illorum actio de 
pace sublata est^ sodann im gerichtlichen Sinne, die Klage gradezu, 
wie Cic. in Q. Caecil. 5, 18. Civiöus quom sunt ereptae pecu- 
niae^ civili fere actione et privato iure repetuntur ^ und so in 
vielen andern Fällen. In solchem Siinic hat nun, gelreu der ur- 
sprünglichen Bedeutung dieser Substantivforra, der Sprachge- 
brauch es mit sich gebracht, dass actio für den einzelnen Theii 
einer gröesern Yerhanühiug der Art gebraucht wird, wie z. B. bei 
Cicero's Anklage des Verres, s. Cic. Accus, üb. 1,30,75. 
Quid ego nunc in altera actione Cn, Dolabellae apirilus — pro- 
feram'f ebendas. üb. II, 6, 16. Sed intellegere potuistis prior c 
actione etc. Aus dieser strengern Scheidung der Substantiv- 
formen läset sich auch eine Stelle Cicero 's leicht erklären, 
die von den Synonymikeru , soviel ich weiss, mit Unrecht bisher 
ganz übersehen worden ist, gleichwohl aber sehr wichtig für die- 
sen Theil derselben ist. Sie findet sich ad fam. V, 12, 6. Gr. 
Quo wdhi aeciderit oplatius^ ai in kae Bententia fueris^ ut a 
' eontktmUüm tuh scr^is^ In ^fbm perpetuam reruni gesta- 
tum hiiiaHmit eompleeteria, aeeerms kanc quasi fabulam rerum 
evetUorumqua noBtrorum: haket enim varia$ actus multasque 
mdionea ei eansüiaram et temporum. Hier sind variß actue su- 
Biehst die Hanpthandlungen , Haoptabscfanitte, Acte, dagegea 
aeiianee. die einseinen Hendlungen, Unterabtheiiungen, Auf- 
tritte; die ganse Stelle giebt alao folgenden Sinn: denn tie 
bietet verschiedene Haupthandlnngen (Acte) and 
Tiefe Bcenen dar, sowohl hinsichtlich der Pläne, 
als der ZeitTerhIltnisse. Madvlg's Conjectar: habet - 
euhn iHtrios aetue mutationesque et eonsüiarum et tmipontm% 
hat mit Vellern Rechte schon O r eil i verworfen. 

Verschieden von diesen beiden Ausdrücken ist ferner 
Actum^ i, n., besonders im Plural acta^ orum^ wie scripta^ 
das durch uctiones Hervorgebrachte, wie bei Cic. Philipp, I, 7, 
18. Kcquid est quod tarn proprie dici possit actum eius^ qui 
togatus in re publica cum potestaie imperioque versatus sily 
quamlej^y Quaere actaGraccki: leges Semproniae proferentur. 
Quaere Sullae : Corneliae. Quid? Cn. Pompaii tettius consu- 
latus in quibus actis constilit'^ nempe in legibus ^ und so noch 
üTlcrs in demseibcu Capltel. In ganz anderm Siunc, wie diese 
ilixer gauzeu Aalur nach passive Substautivlorm , ;steht 
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Agmen, inis^ n., eigentlich ro ccyofiivov^ das Geführte, 
a1§0 der Zug einer Heerde, eines Heeres, wo sich diese Gegen- 
stände als etwas Passives zeigen, so bei Cic. de orat, I, 4^, 210. 
Tum adittngeremus de cxercilu^ de castris^ de agminibus ^ de 
signorum coLlalione dicere elc. Sodann auch der Heereszug 
oder das ziehende Heer selbst, insofern sich solches als etwas 
Genhrte« lelgt. Obgleich io der eigeotlicheti Beieutung noch 

Sbiinebücli, unterscheidet sich doch das Wort wesentlich Ton 
m oben behandelten äetus^ was die voUe Handlung repri- 
sentlrt. 

' Fasst man so. die einseinen Formen In qrnopyroiseher Hin- 
sicht mehr susammen,- so wird sich nun auch für die richtige Be- 
nrtheüung aller ftbrigen Fälle die gehörige Analogie wie Ton 
selbst abnehmen lassen. Nach dem iwischen aciia und actu9 

bestehenden Unterschiede wird man tartio und tactus zu unter- 
scheiden haben und so dem jungen Freunde dejr Wissenschaft 
leicht begreiflich machen können , warnm man wohl tub iaelum 
cader nicht sub tactioaem cadere u. dergl. m. sagen könne, 
wie bei Cic. de unic. 5. Qua ex coniunctione caeltnn ifa aptum 
est^ ut sub aspectum et lavtuin cadat ^ warum aber in Steilen, 
wie bei Cic. Disput, Tusc. IV, 9, i20. et qualis est haec aurium 
(näml. voluptas) , tales sunt ocidorum et tactionum et odoratio- 
num et saporum, grade (actiones stehe, nicht taclus^ weil nicht 
die Berührung eines Gegenstandes an sich, sondern nur gewisse 
Beruhrungen eine angenehme Empfindung gewähren. Wir verken- 
nen nicht, dass Hr. Ramshorn Aehnliches, namentlich in der Ein- 
leitung zum grössern Werke, vorgebracht; er hat aber Alles 
weniger, wie dies in vorliegenden Beispielen von uns geschehen, 
in eigentlich synonymischer Hinsicht gethan , und dies hätte um 
so nothwendiger geschehen sollen, weil dies Feld sehr gross Ist, 
und so leicht die eigentliche Synonymik dabei aus dem' Ge- 
sichtskreise verloren wird. Wie wichtig grade solche Untersu- 
chungen für die Synonymik als Wissenschaft sind, geht schon 
daraus hervor, dass sich In den einseinen FSIIen der Unterschied 
ohne jene allgemeineren Untersuchungen nichi so leicht heraus- 
stellen wird, wie bei diicwus und dücessio, bei corrupiio und 
eorruptela^ bei eongressus und congreMto, und weil so es nur 
klar wird) warum der Lateiner von einem und demselben Stamm 
Tonugsweise eine einzelne ^ oder nur einzelne von den möglichen 
oder auch hier und da wirklich vorhandenen Formen eines Nomens 
gebraucht hat. Wie dies in den obigen Beispielen bei einzelnen 
Formen des Nomens geschehen ist, so mussten nun auch in sol- 
chem Sinne ähnliche Formen andrer Substantiva, ferner der Ad- 
jectiva, Adverbia und der Zeitwörter, aber allemal mit beson- 
derer Beachtung der Synonymik behandelt werden. Und in dem 
Grade , in welchem sich auf solche Weise der Stoff für den zwei- 
ten« Haupttheii der iatein. Synonymik , der die Synonymik der 
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W5rter umfasste, minderte, in demselben Grade wird die Unter- 
scheidung in dem erwähnten zweiten Theile aujch bestimmter und 
zuverlässiger, und so wäre dieser Weg, welchen Hr. R. wenig- 
stens theilweise mit Glück eingeschlagen hat, gewiss aucli für die 
iibrigen Lehrbücher der lateinischen Synonymik nur erspriesslich 
gewesen. Denn wendet man uns ein, tlass auf diese Weise der 
Stoff allzusehr anwachse, so ist dies einestheils nur scheinbar, 
weil ja, wie icli oben bemerkte, die Unterscheidungen der einzel- 
nen Wörter um so leichter und kürzer sich beurtheilen lassen, 
anderntheils aber auch gar nicht nachtheilig an sich , weil nicht 
die Menge der behandellen Artikel den Hauptvorzug einer latei- 
ftischen SynoDymik , oamentlich als Lelirbpch, ausmacht, sondern - 
die geeignete Betiaadliuig der schwierigeren ArtikeL Denn es 
iai Too dem Ree. bereits früher in diesen JahriMb. ansgesprochen 
and an einigen Artikeln auch deutlich gentig gezeigt worden, 
dasa viele Artikel,' die auch hentantage noch in der latefaiisdien 
Synonymik behandelt werden, keineawcga in dieselbe gehören* 
Selbst Doderlein, dessen Answshl in seinem Handbuche im 
Gänsen musterhaft bt, hat sich noch Emlges in der Art sn Schul- 
den kommen lassen, wie wenn er S. 6. Aedißemm^ Domut^ Je^ 
de9^ FamUia zusammenstellt, wo aedißdum gaos nnnothlger 
Weise mit behandelt worden ist, weil es aoch in keiner andern 
Sprache ala der allgemeinste Begriff mit domus verwechselt wer- 
den kann; so wieder S. 102. bei d«m Artikel Homo. Mas, Vir» 
Uomunculus. Homundo» Homullus , wo homo ebenfalls mit ma» 
und ttV nichta weiter su aebaffen hat; dagegen die drei letzten 
Vf örier homunculus^ homuncip^ homullus besser in einer allge- 
meinen Uebersicht mit den übrigen Deminutivis ihre Erläuterung 
gefunden halben würden. Noch weniger streng in der Auswalü 
ist nun aber die Mehrzahl der Verfasser der übrigen synonymi- 
schen Handbücher gewesen, wovon später noch die Uede sein 
wird. Wäre man also sparsamer in dieser Hinsicht gewesen, so 
würde man nicht nur jenen ersten von uns nöthig erachteten 
Theil der lateinischen Synonymik in einer gewissen Vollständig- 
keit haben aufnehmen können^ sondern man würde auch an den 
zweiten Haupttheil nach der von uns oben gemachten Eintheilung 
dieser Wissenschaft noch einen dritten haben anschliessen können, 
der bisher ganz weggelassen worden ist, allein zur Synonymik 
als Wissenschaft im höhern Sinne nothwendiger Weise gehört. 
Ich raeine die Synonymik der Syntax. In diesem letzten Theile 
der iatein. Synonymik mussten nun syntaktische Unterschiede 
festgestellt werden, die bisweilen fast schwieriger, auf jeden 
Fall eben so bildend sind, wie die Unterscheidungen der Wörter, 
z. B, weicher Unterschied stattfinde zwischen hoc tempore und 
m hoc tempore^ hoc libro und in hoclibro^ hLs scholis und in 
hia scholis^ zwischen hac causa ^ hac de causa ^ hac ex cauaa^ 
swischen tos^mefi^o, e Uatamenio y ^ttr iestamentum, awtocfaflB-. 
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poslridie uh^ po$tero die (deon waren diese FormeD ursprünglich 
auch ganz gleich, to hat der Sprachgebrauch doch einen leichten 
Unterschied eingeführt), zwischen jiequeo und non queo^ wa§ 
namentlich in rhetorischer Hinsicht gar nicht bedeutungslos ist; 
aber auch noch andre Fragen waren hier zu beantworten und z. B. 
SU zeigen, was für ein Unterschied stattfinde zwischen Constru- 
ctionen , wie manel tibi ond manet te , weil man . bis auf die 
neueste Zeit hiosichlUch diei«^Caattractiaiieu geschwankt hat, in 
deren ertterer to Verham manere mehrintraMitiT eiBcheiat imi 
MUT iaa Bldhea, to Voriiaiideaaeiii in eine nittelbare Beaidiiuig 
la to Pciao» kMmt, weldie im Dativ tteht, y^^J^ ^* 
. FkSUpp* II, 5, 11. QuU mUem meum eotuulatum praeter P, Clin 
dimn gut HUtperaret inventUM entf euUts quidem tibi fatum^ 
daUi V, Curiotd mamet^ quomam id domui tuae esl^ quodJM 
iilmrum utrique fattde (ea bleibt dir), wfthreiid in der andern 
CeMtmetion aut dem Aceuaativ manere eine weit grteere. trans- 
itive Kraft gewimit und so mimittelbar auf die Peraen ftbergebt, 
wie In dem Briefe to Bf. Antoniaa bei Cic. FkiUpp. Xlli, 
20, 4^ Sin OMitem me aliud fatum manet ^ praeeifia gaudia 
euppliciorum veetrorum (mich erwartet), oder ganz ähniicli 
bei eubire aliquam rem oder subire alicuirei^ welche beide Cou* 
atmetioBen vorkommen, doch die eine melir im fUbertrageneii 
Sinne, die andre mehr im eigentlichen, wie wenn man sagt su6^ 
ire periculum^ wobei das Wort eubire als ein rein transitiven 
Zeitwort erscheint und nicht mehr an die eigentiiclie Bntatehung 
des Wortes gedacht wird, z. B. bei Cic li« prev» eoM* 17,41. 
quamvis excipere fortunam ^ subire vim a/que imuriam malui^ 
wo subire ganz einen Begriff wie suscipere vertritt; ähnlich pro 
P. Qnifictio 31, 97. Denique ipsius ininiici voltum superbissu- 
mum subiit ; dagegen subire nioeuibus ^ wie bei Cic. in Q. Cae- 
cit, 14, 46. Poterisne eius oralioui subire? fniHdiam vide modo^ 
eLiatn atque etiam considera^ wie man nach glaubwi'irdigen Zeug^- 
nissen herzustellen hat (s. meine Bemerkung in C i c e r o' s sämmll. 
Reden Bd. IL S. V sq.), If irst du dich der Rede desselben unter- 
ziehen können? ^ wo die ursprüngliche Uebertragung mehr her- 
vortritt, wie der Ps cu doas conius p. 117^ 9. ed. Bait. richtig 
sah, der bemerkt: Poterisne eius orationi subire: 
Translative disit ut magno p ond er i subire^ wozu man ver- 
gleichen kann Virgil's Jen. VI, 222. Subiere ferelro^ und VII, 
161. Muroque siibibaut. Es würde zu weit führen, noch mehre- 
res Einzelne bcispielshalber hervorzuheben; allein dass ein reicher 
Stofif für die Synonymik grade in diesem syntaktischen Theilc ent- 
halten sei, sieht man leieht ein, obsclion die Synonymiker den- 
* selben weni; oder gar nicht beaditet haben. Denn nur unwill- 
kürlich ahid ihnen dieae Unteraclieiduugeu jeiaweilen unter die 
liand pkommen, wie B. Döderiein Bd. L S. 155 fg. gans 
richtig mnpii Bwiicheii curn» und in murrß^ n&oi oder in ntmi 
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9M imtendieidet, ohne somt diesen Thefl der fifjnonyniik dner 
besoDdern Betrtchtnn^ in würdigen, • 

Docli iLeluren wir nach diesen 8l]g:eraeinen Benierliungen sn 
Hrn. Ramshorti*« synoMymüchem Bandwörterbuche ziirtlck, so 
ist dasselbe unter denen , welche zum speciellen Gebrauche fir 
Schüler bestimmt sind, das umfangreichste, indem es 1044 Ar- 
ttliel enthält, während Schmal feid nur 627, Schultz 479, 
selbst Habicht nur ArtUcel § iebt. Wir möchten aber darin 
nach dem oben Geäusserten nicht ^rade einen besondern Vorzug 
finden , da eher eine Verminderung der Artikel als eine Vermeh- 
rung zu solchem Zwecke wünschenswerth erscheint und viele Ar* 
tikcl ohne Nachtheil für die Synonymik als Wiaaenadiafl füglich 
hätten wegbleiben können. 

Für überflüssig muss ich erklären den Artikel 26, : Adhibere^ 
Uti^ da in dem Worte anwenden etwas ganz Anderes liegt als 
gebrauchen, und uti und usurpare u. s. w. noch unter Artikel 
1040, unterschieden sind; ferner Art. 53. Agricola^ Arator^ Co- 
tonu8 , wo wenigstens das Wort araior seiner ganzen Natur nach 
etwas Specielleres bezeichnet; sodann Art. 70. Ambo^ Vterque^ 
Duo^ Bini^ Par^ der wenigstens zu viel enthält, denn ambo und 
duo^ beide und zwei, kann Niemand verwechseln; auch möchte 
ich den Art. 81. Animosus^ FortiSj Strenuus nicht grade noth- 
wendig fiuden. Zu weitschweifig ist auch Art 108. Arrogans^ 
Super bus^ Inaolens ^ Fastidtosus etc. ^ sowie Art. 143. Ba/ dns^ 
Hebes^ Siupidiis^ Absurdus ^ Ineplvs^ Insulsus^ Sii/lius^ Fa- 
iuns ^ hisipiens etc., ferner Art. 146. Benignus^ Beftefler/s^ 
Jjiberalis^ Munificus^ Largus^ Prodigus ^ Profugus^ Art. 158. 
Caedere^ Securey Scindere etc. Auch Art. 162. Calcar ^ Sti- 
mulus u. s. w. war nicht grade nöthig , sowie Art. 164. Calere^ 
Tepere u. dgl. m. nicht erst so untencheiden war; denn warm 
nnd ian sind der Sache nach ganx verschiedene Begriffe. Anch 
passt Art* 235» Commendare gar nicht su 'Cnmmtllere nnd den 
folgenden Wörtern. Unpassend war es, ArtilEel 254. Cottfu- 
§ere nnd Perfugere besonders su unterscheiden, da der Unter- 
schied ans der Priiposition Idar ist «hd nicht in diesen Tlieii der 
fiynonymilc gehört. Denn wie nmfiuigreidi ml&sste dsnn die Sanm- 
hing werden, wenn aile CSomposita, nnd swar so leicht ▼emtiM* 
liehe ^ ehneln hehsndelt werden Sellien. Ehenso hitte Art. 262. 
GMWftfiwm nnd Praeceplum nicht besonders anfgefidirt sein sollen, 
toin Math nnd Forgebrift lüsst «ich doch ohne grosse Mohe 
nntersdieiden. Auch konnte der Artikel 268. ContemiUM^ FÜh^ 
'jtbiectus füglich wegbleiben , da diese Wörter in jeier andeiii 
Sprache den Begriffen nacli>, die nie repräsentiren , strenger ge- 
' nshieden sind. Femer gehörte der Artikel 273. CbneemeffSi Con- 
ttMiiem^ Consentaneus nicht hierher, denn conieniens und 
conseiilieR« brauchen nicht erst synonymisch geschieden zu wer- 
den, conseniiens aber und consentaneus gehörten in die Lehre 
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Ton den ßndformen. • Ebensowenig gehört der folgiende Artikel 
274. Convincere^ Revincere ^ Peratiadere hierher; denn die 
ersten beiden Worte unterscheiden sich blos durch die Präpo- 
sition, das letzte aber hat gar nichts mit den ersten beiden seinem 
eigentlichen Sinne nach gemein Ferner möchte ich auch Artikel, 
wie 291. Cr?/.r, Fnrca^ Patibulum^ durchaus nicht in einer latei- 
nischen Synonymik aufgeführt wissen, da alle diese Wörter, ob- 
Bchon sie alle Marterwerkzeuge bedeuten^ doch an »ich ganz ver- 
schiedenen Begriffen angehören , und sollen alle, ähnliche Dinge 
bezeichnende Ausdrücke hierher gezogen werden, io hätte auch 
equuleus u. dgl» n. aufgeführt wenlen müssen. Ketoeswegs waren 
gedann Artikel, wie 305. Currere^ Ruwe^ Foiare^ so einer lie- 
sondern synonymbdien Beliandlung geeignet; denn Isafen, 
stursen, fliegen sind ihrem gansen Wesen nsdi schlechter- 
dings verschiedene Dinge. Wie in den ersten drei Bnchstaben, 
wo selbat ein flüchtiges Atige sogleich vieles Ueberflfissige ent- 
deckt, so findet dasselbe Verhältnlss auch in den übrigen statt, 
und es ist dadurch die Bogensahl des Werkes ohne wesentlichen 
Nutzen bei weitem zu gross sngewachsen ; ein Vorwurf, der be« 
kanntlich mehr oder weniger such das grössere Bsmshorn'sche 
Werk trifft. 

Was nun die Ausarbeitung des Einzelnen anlangt, so hat 
Hr. 11. hier vielen praktischen Takt bewährt und die Unterschiede, 
namentlich bei der zum Zwecke dieses Handbuches unternomme- 
nen Revision des Ganzen, bisweilen noch besser als im grÖHsem 
Werke selbst, bestimmt, obschon auch so noch Manches geblieben, 
wo man nicht ganz mit dem verewigten Verfasser einverstanden 
sein kann, wie z. B, wenn im kleinern Werke Art. 29., im grös- 
sern Art. 511. das Wort ephehus unter latcin. Synonymen aufge- 
führt wird, ohnedass der junge Leser darauf aufmerksam gemacht 
wird, dass dieses Wort, sowie das ähnliche dica (dicam scri- 
bere , dicam impingere) uiul mehrere andre Ausdrücke ähnlichen 
Ursprungs ) nur da von den Lateinern gebraucht worden ist und 
gebraucht werden konnte, wo von griechischen Zuständen und 
Verhältnissen die Rede ist, wie bei Cic. de nai. de&r. I, 28, 79. 
AtkenU quum essent, e gregibus ephehorum vis tviguliformosi 
Ttperiebantur ^ und Terent. Andr. 1, 1, 24^ U pwlquam es* 
eesaU es ephebia etc., wofür Cicero pro Archia poeta 3, 4«, ob- 
schon von einem Grieehen sprechend , es doch in einer gericht- 
lichen Rede für des römischen Nstlonslchsrakters würdiger fand, 
zu sagen : Nam ut primum ex puerü escessit Archias etc. Es 
darfte also, wenigstens im kleinem Werke, diese Gebrsuchs- 
eigenthümlichkeit nicht unangemcrkt bleiben. 

Nicht passend finde ich Art« 126. die Zusammenstellung 
Ton auctoritas und gratia. Denn wenn auch öfters anctoritas et 
gratia^ An sehn und Gunst, sich neben einander gestellt fin- 
den, 80 sind beides doch hinlänglich verscliiedene Begriffe. 
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Falsch ist es ferner, wenn es im kleioern Werke S. 115. 
heisst: ^^Stilus^ die Schreibart^ die Art der Darstellung der 
Gedanken durch Worte und Schrift^ die die rerbindung und 
Anordnung der Wörter und Sätze öeräcksichtigt: SU las opU- 
mof dicendi effector et maxister. Cic.^'- Jene Bedeutung TOD SiP- 
lus^ die Ree gradezu in Abrede stellt, konnte am allerwenigsten 
durch jene Stelle Cicero's, welche de oral, 1, 33, 150. im Zu- 
sammenhange also lautet: Caput autem est^ quod^ ut vere dicmn^ 
minume facimus — est enim inagni laboris quem plerique fiigi- 
mu8 — quam pturtimum scribere. Stilus aptumus et praeataU' 
iissumus dicendi ejjector ac mugister etc., bewiesen werden, wo 
slitus offenbar blos die Hebung im Schreiben andeuten soll. Auch 
die im grössern Werke Bd. I. S. 3Ö2. beigebrachten Stellen Cic. 
Orat, 44, 150. Brut. 45, 167. beweisen nicht , was Hr. R. will. 
In der letztern heisst es: Titii oraliones tantum argutiarum^ 
tantum esemplorum^ tantum urbanilatis habenty vt pene Attico 
9tUo acri^lae eue Meantur (eigentUeb: ao das« sie beinahe mit 
attiachem' Griffel geschrieben so sein scheinen, oder, wie wir 
sagen würden, aus attischer Feder geflosaen su aeln acheinen)^ 
in welcher Stelle gewiss nicht an die Schreibart, sondern 
nur an die Pk-oducUen durch die Feder gedacht wird; in der 
Bweiten Stelle heisst es : Nolo tarn minuta haee eonstructio ap- 
pareat: aed iamen etilus esercUaitu efflciet faeile hane viam' 
eömponendi^ wo stitus exercitatus fast mit unserm Aasdriicke 
„eine geübte Feder^' übereinkommt, also auch ganz anders anf- 
■tt&ssen ist und Icelneawegs das dartbut, was Hr. K« will» 

fis würde uns zu weit führen, wollten wir noch mehreres Ein- 
zelne, wo wir nicht beistimmen können, aus diesem Werkchen her- 
Torheben; deshalb gehen wir zu Nr. IV., der 2. Auflage von Ha- 
bichtes synon. Haiidwörter buche der tat. Sprache über^ welches 
Werk wir bereits oben S. 8. im Allgemeinen charakterisirt haben. 
Es zeigen sich aber auch noch in der zweiten Auflage die Spuren 
der ersten Entstehung des Buches, insofern sich dasselbe mehr 
als die übrigen Werke der neuern Zeit an die frühern synonymi- 
schen Bestimmungen ankliiit, sie bisweilen auch unter Nennung 
der ursprünglichen Gcwährtimänner wörtlich giebt; 80 aber, wenn 
es gleich in vielen Stellen sehr schätzbare Beiträge zur lat. Sprach- 
kunde darbietet und gewisse Unterscheidungen sehr scharfsinnig 
und mit tiefer Sprachkcnntniss entwickelt, doch nicht wie aus 
eloem Gusse hervorgegangen ist nnd noch Vieles, was wohl an 
Bich an wissen n&tslich sein mag, allein aus der llitein. Synonymik 
als Wissenschaft ausgeschlossen bleiben mnsste, enthält. Um 
dem Hrn. Verf., dessen Arbeit auch Ree. su achatsen weiss, da 
sie In einer Zelt unternommen wurde, wo die Hülfsmlttel keines- 
wegs so reichiloh flössen, nicht Unrecht in thun, halt sich Unter- 
selchneter. für verpflichtet ^ diese seine Ansicht mit eiolfcii Be- 
legen in unterstütien. 

7 4* 
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Hr. H. beginnt srit dem Artikel: Mdueere. Abigere. AIh 
rlMftf. JbHrakere. AvÜlere. Hier wmo die UnterBcheidon^eii 
«Mtmre, aügere^ abHrahere'vSenbwr ^nz ttberfifissig, dt äu" 
0er#, ager^y trahere^ mn eich Tenehiedene Begriffe, swar In 
gewliten FÜIen sclieinbar synonym stehen können, kelneewega 
aber so beeoodefs in den Comporitis mit der Pripontlon a. filier 
bitte abriper«^ mwUeren deoerpere einen tynonymen Artikel 
MIdeii kSrnien. Ein gleiches VerhiltniM findet anch bei dem 
•weiten Artikel: Abducere^ Deducere^ statt. Noch auffallender 
ist eä aber« wenn S. 6. folgender Artikel (8.) steht: ^^Absotvere, 
OuHtedere, Abaolrere, dnoyiyvnöxtiv^ freiapre cheD* 
Concedere« duoXvuVf duaXkdttBtv^ freigeben. Latae 
deinde leges« quae regni snspicione consulem abaolvcrcnt« 
Liv. II, 8. — Vi eoncessiati iiliim senatui, sie da hiine 
populo. Cic. p. Ligar. c. iiU. — So könnte man im echten La- 
tein sagen: Pilatus Barrabam concessit ludaeia.^^ Denn solche 
Artikel kann die Synonymik nicht berücksichtigen. Concedere 
hat an sich ^ar iiiclitH mit dem Begriff absotrere zu schaffen, 
tlicr könnte man diniUlere\ missttm facere^ aber auch diese 
niclit, mit absolvere in ein synonymes Vcrhältniss bringen. Das« 
aber dieses concedere ein absolvere hier zufällig involvirt, gehört 
gar nicht zur Sache; nach demselben Principe musste auch dare, 
wie die citirte Stelle Cicero*8 beweist, in ein gleiches Verhäitniss 
gebracht werden, Concessisti ilbtm senatni heisst im Lateini- 
schen immer und ewig nur: dn hast ihn dem Senate überlassen^ 
der ihn sich ausbat, wenn man auch im Deutschen überseiaen 
kann: du hast ihn dem Senate zu JAebe freigegeben. 

Auch Artikel 15. liis^t Manches zu wiinschen übrig. Dort 
heisst es unter Anderm: ^^Contingit wird von glücklichen und 
evenit von gleichgültigen Ereignissen gebraucht.** Dass erstere 
Bemerkung nicht richtig sei , haben wir bereits oben gegen D5- 
derlein geltend gemacht; wohl wird ein Zusammentreffen, 
ein Zutreffen in der Regel erwünscht kommen, allein dass 
das Glückliche dem Worte niclit an sich anklebe, ist durch 
Steilen bewiesen worden. Nocli auffallender ist es, wenn 
Hr. H. ebend. S. 11 fg. noch im J. 1839 einen Unterschied twi- 
•dieii um venire und arsti evenire synonymisch begründen, will, 
ohne nnr mit einem Worte an erwähnen, 4^8s die Wendung hsu 
evenire ron Tielen und namhaften Gelehrten gar nicht als eine 
lateinische anerkannt worden ist; man vergl. nur Orelil in der 
BinieUusgabe von Cicero> IViscnl. (Ziirich 1829) S. B54— 356. 

Art. 18. Aeelamaiio, IHausus» durfte, wenn Qlierhaiipt jene 
WMer synonymisch so scheiden waren, das Wort favor nicht 
fehlen, da es sn Ende tou Cieero's Laufbahn Im Sinne einer 
inssern Beifallsbezeigung gebraucht au werden anfing, vgl. Gie. 
prö,P, Sestio r)4, 115. Q^d ego nunc dicam^ yuibus^rie aut 
eui generi eivium masume applaudaUtr 9 und sodann : ei'vere^ 
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p9ndet r^m$ lwi$8umiaj guirmnore §1^ ul ipnloquunlur^ 
favorc poptUi teueiur ei dueitwr^ phtuwm üamwtoUiaiem^ 
Ittift moriem tdderi neeease eai^ vgl pro Rote. Cmm* iu, 29. 
Q^am enim rem et esipeeUUhmem^ quad etudkm ei quem 
faoorem aecum in scaenam aUuUi FaMurgua uod %MUBiig. ad 
4{uiiitiL TO]. HI. p. 239. 

Sonderbmr nimait itch Art. 20» & 14. das Wort arripere 
lieben acca§are und arguere aus, da arripere^ nimlidi tu iudi» 
dum oder aeetuandi causa ^ doch gar nichts an rieh-niit jeoaa v 
beiden Wörtern geroein hat und fast noch eher vocare wegen dea 
häufigen in ins vocare^ oder wenigstens letztere Wendung SU- 
aammeii, hier hätte angeführt werden können. 

LJeberflöseig waren Artiltci, wie der 80. ^^äclor. /Idiulor, 
War ein Vormund krank, so besorgte ein von dem Prätur ange- 
setzter Stellvertreter die vormundschafllichcn Geschäfte. Der- 
selbe hiess actor bei gerichtlichen , aditUor bei btirgeriidieu" • 
Handlungen. S. Heineccii antiquü. Rom. syntagma ad Instit. 
Jib. 1. tit. 2o. § 11. weil in ihm nicht der eigenth'ehc Wortsiuu 
erläutert, gondern nur ein zufällijs^er gerichtlicher Gebrauch an- 
gegeben wird, und dieses Feld »^ich aus den römischen ge- 
richtlichen Alterthümern bis in s Unendliche ' vermehren liesse. 
Daxu haben in jenem Falle oder und adiuior^ waa Hr. U. nicht 
einmal entwidwlt hat, ilire ^irsprunglicfaen Bedeotnogen nleht 
▼erleren. Jelor war der Vertreter, der anstatt elnea Andern 
dessen Geschäfte führte, adkUor nur der Gehflife, der bei dem 
Geschäfte, waa der Andre vornahm, m^ithalf. Bs ist also hier 
die nrsprQngliche, in jedem Lexiken angef^ebene Bedeutung feat- 
gehalten und nur auf ein gerichtliches Verhältnisa angewendet» 
weUdier Fall annach nicht besonders ki der Synonymik aufsu- 
ffibren war. 

Wenn sich ferner bei Hrn. H. S. 21* die Angabe findet: 
,,Bci Aniuhmngen von Schriftstellern wird nur apud gebraucht^ 
doch von neuem Latlnisten auch in mit dem Ablativ, z. B. legifur 

aptid Teientium und in 7^erentio^\ so kann man billig fragen: 
Wozu? Auf den Sprachgebrauch der Neuern war doch in einer 
lateinischen Synonymik nicht Ilücksicht zu nehmen. 

Auch Art. 38. stellt selir leicht zu unterscheidende BcgriiTe 
zusammen in den Wörtern: Adimere. Diiipere. Furari. 

Latrovinari, Hapere. Sunipere. und lässt dazu noch einen Be- 
griir fehlen, der mit furari, rapere häufiger noch zusammensteht,- 
nämlich aufeire. Diese und andre Artikel konnten entweder 
ganz wegbleiben oder mussten auf eine Minderzahl \on Wörtern 
reducirt werden. 

Besonders aufgefallen ist Ree auch Art. 59. Aerarhm^ 
FUeu8^ woselbst ea heisst: „In der Mi der rümisehen Repa* - 
bUk war aerarium die Came von Privatleuten, ^ct» die des 
Siaata, so genannt, weil man bei den Römern das Geld In 
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JUeOB oder Weidenkdrbe, wie bei uns in Säcke, fasste u. t. w.^^ 
Zwar koiiot« aerarium nötliigenfalls aucli von der Scliatsliammer 
Ton Pri?atleuten gebraucht werden, obschoti in der guten Zeit 
der Römer wohl nur Wenige eine besondere Schatzkammer 
' Ddthig hatten } alleio ea galt doch von jeher dieser Ausdruck vor- 
zugsweise dem Staatsschatze, was aus nnza'liligen Stellen 
der Allen abzunehmen ist. Fitcus bedeutete aberni(&^ zur Zeit 
der Republik die Staatscasse, wie Hr. H. will, sondern in ge- 
wissen Fallen wird durch den Ausdruck ^a-c//s^ der Korb, worin 
öfTentliche Gelder verpackt wurden, nur auf den Ursprung einer 
Geldsendung hingewiesen, wie bei Cic. Accusal. üb. III. cap. 85, 
§ 197. Quaternos //Ä, (juos mihi ae/iafus devrevit ^ et es aera- 
rio dedil^ et^o kabebo et in cislam transferain de ßsco^ woselbst 
aber unter Jisctis an sich nicht die Staatscasse verstanden wird, 
sondern nur die Schatulle, in welcher das Staats^eld versendet 
war, zugleich aber, wie dies in der Ordnuns: war, durch aerarium 
die Staatscasse bezeichnet ist. Als man aber unter den Kaisern 
anfing, ausser der Staatscasse, über welche dem Kaiser als Staats- 
oberhaupt die Verfügung zustand, noch eine kaiserliche Privat- 
casse zu bilden, so liiess die erste, wie schon zur Zeit der Re- 
publik, aeru/ium fort, die letztere von ihrem Aufbewahrungsort 
aber Jiscus^ Schatulle des Fürsten im engern Sinne. Der Irrthura 
bei Hrn. H. ist so gross, dass ich ihn für einen Schreibfehler 
erklären würde , wenn niclit die ganze Darlegung seine Angabe, 
welche, wie ich jetzt eben sehe, dem ungenauen Dumesnil 
(a. Dumesnil -Ernesti Bd. 2. S« 52. „Vor Cicero's Zeit war ßscus 
die Staatscasse und afrarium die Casse von Particuliers.'^) nach« 
geschrieben ist, als eine abdchtüehe eracheinenliesse. 

ArtÜcei 72. Agnoaeere. Cogno869re. Pernoaeere, Hecogno- 
seere,^ Wirde man ebensowenig vermisst haben, und Art. 99. Ami* 
4m$* Conimdui* FamÜiaris. Gralus, Hospes, IiUimm. Neeeisa- 
ritu, ist wenigstens in weit ausgesponnen. Sonderbar linde leh 
auch Art. 107. Anelabrü, Men$a sacra^ da daa erste Wort wohl 
nur auf Festus' Auetoritat beruht und ao einseln Stehendes nur 
Aufnahme in die Synonymik minder passend scheint. * Art tl7. 
Annuntiare. Demmiiare* E-^ Ob-, Pto-^ Renuntiar«* war 
keineswegs in jener Ausdehnung au geben, zumal der Unter- 
aehied meist auf der forgeietsten Präposition beruht Der fast 
nur landwirthschaftliche 130. Artikel: Arare, lierare a. ogrm~ 
gere. Froacindere. Tertiäre, gehörte wohl ebenfalla weniger in 
eine allgemeine lateinische Synonymik. 

Es würde uns zu weit führen, noch mehrere einselne Artikel 
herrorzuheben; wir glauben die von uns oben aufgestellte Be- 
hauptung, dass weniger eine sorgföltige Auswahl bei Aufnahme 
der einzelnen Artikel in's Werk obgewaltet haben möge, als viel- 
mehr ein gewisser Zufall, herbeigeführt dadurch, ob schon synony- 
mische Bestimnungeu über einen Gegenstand sich Torfanden oder 
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nicht, genugsam mit Vorstehendem gerechtfertigt zu haben. 
Hatte Hr. H.- also manchen fiberllfiasigen Artikel weggelassen, 
andre gedrängter gegeben , so wurde er Plats gewenaen und anch 
solche Wörter mit hähen aufnehmen können 9 die man Jetil Ter- 
gebllch in dem Werke sucht ; 

So Termisat man in dem Werke eine Zusammenstellung der 
Wörter /erre, tolerare^ sustinere^ während sich nur ein Artikel 
FerT€, Pati. Sinere. S. 243. ßndet, veranlasst und lediglich stell 
anfugend der CÜceroniachen Stelle aus CatUlnaria 1,5. p. inlft» 
Non feram^ non paliar^ non iiaam, S. 93. findet man Pudere. 
Conari, Moliri. Niti. susammengestcllt , es fehlen aber animum 
induetre^ sustinere u. s. w. in der Bedeutung über's Herz 
bringen. Ueberhaupt fehlen öfters Wörter ^äiizh'ch, die mit 
Recht von den übrigen Syuonyraikern in den Kreis 'ihrer Unter- 
suchungen gezogen worden sind, wie z B. conlaminare ^ infjfti- 
nure^ potluere; ferner fehlt accepius neben gratus^ iucundua 
u. s. w., adigere^ cogere^ welches letztere nur im Sinne von 
colligere S. l42 fg. eine Berücksichtigung gefunden hat; es fehlt 
ein Artikel wie aßari^ alloqui^ appellare; agrestis ^ rnaticiis^ 
ruaticartus u. s. w. Leicht kann diesem üebelstande in einer 
neuen Auflage, die wir dem Werke bald wünschen, abgeholfen 
werden , wenn nur die allzu einzeln stehenden Wörter beseitigt 
und dafür häufig gebrauchte aufgenommen werden. Gewiss wird 
der flcissige Hr. Verf. in d^r neuen Adlage Dinge Terbessern, die 
nach den neuesten Forschungen gradesu unrichtig sind, wie 
s. B. die Annahme einer synonymisch von düeidium in unter- 
schadenden Form dUsidium^ die nach Madvig's Excurs. II. 
SU t/le. de flnib. p. 812 — 815. in Wegfall kommen muss, oder 
die nöthlgen NachtrSge geben, wie s. B. In Besug suf den im 
Gänsen sehr gut entwickelten Unterschied von ignominia und in- 
famia (Art 521.) die Bemerkung, dass die ignominia wieder auf- 
gehoben werden konnte, die infamia ewig anklebte, worüber 
man Tergieichen kann C. E. Jarke: Versuch einer Darstellung 
des censorischen Straf rechts der Römer (Bonn 1S24) S 96 fgg,, * 
meine Bem. zu Cic. sämmtl. Reden Bd. I. S. 624 fg. INichts mag 
der Ilr. Verf. unterlassen, das Buch immer auf dem Standpunkte 
SU erhalten, den der stete Fortschritt der Wissenschaft verlangt. 

Was ferner iSr. V. anlangt, so stimme icli im Allgemei- 
nen vollkommen mit dem Lobe Viberein, welches ein andrer Ree. 
in diesen iNJbl). Bd. 19. S. 115 fgg. der lateinischen Synonymik 
von Schmalleld ertheilt hat, kann aber doch nicht verhehlen, 
dass das Buch im Einzelnen noch gar Manches zu wünschen 
übrig lässt, und auch noch in seiner dritten Auflage nicht selten 
Spuren von Flüchtigkeit zeigt, die jetzt wohl hätten verwischt 
sein können. Doch wollen wir dem fleissigen, unterrichteten und 
strebsamen Hrn. Verf. mit diesem Ausspruche nicht webe thnn, 
sondern , ihm zu einer baldigen neuen Auflsge Glfick wbnsdiend, 
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lieber auf einige Toa diesen sdiwaeben Seilen sWaer Schrlfl hin^ 
wdien, ilandl er, Icunftighin selbst tchtsamer, in der neuen Beer- 
beilung Allee das entferne , was jetst nocb stört 

^Niren .von Flllcbtigkeit sind es aber Jedenfalls^ irenn der 
Hr. Verf. seinen VorgSngem ebne genauere Prüfung offenbare 
Unrichtigkeiten naehfichrcibt, wie z. B. Art. 379. S. 237., wo 
Hr« Scb. ganz so, wie Döderlein Bd. 2. S. 67. citirt hatte, 
wabrscbeiäich aus einem altern Synonymiker: Cic. Sonn. 3,8. 
J^una hicere luce aliena dicitur , quod a sole htmen Bttum mu^ 
tuetur^ selbst auch „C^io. Somn. Scip. 3. Luna lucer e luce aliena 
dicilur^ quod a sole lumen suum mutuetur^^ wörtlich nach- 
schreibt, gleich als ob dies Alles Worte Cicero's wären, der an 
jener Stelle nur giebt: ptae tätuma a caelo^ cituma a terris^ 
luce lucebat aliena wie wir bereits oben gegen D. bemerkt 
haben. War es nun schon eine Nachlässigkeit Ton Hrn. Döder- 
lein, der jedoch dieses Versehen neuerdings in sein Handbuch 
nicht hat übergehen lassen, so ist es eine noch weit grössere von 
Hrn. Schmal feld, der demnach nicht einmal in der dritten 
Auflage die von ihm aus Andern aufgenommenen Stellen nachge- 
schlagen hat. Man möge uns nicht einwenden, dass dies Ein- 
zelheiten seien; Ree. wurde dergleichen Dinge in seiner Re- 
cension nicht an die Spitze gestellt haben, wenn sie nicht öfters 
wiederkehrten. So citirt Hr. Schm. wieder Art. 465. S. 295. 
y^Ridebant convivae^ cachinnabatur ipse ^pronius, Cic. Verr. 
III, 25." Auch hier schrieb er seinen Vorgängern blindlings nach 
und änderte die falsche Lesart derselben in eine noch fehler- 
haftere um, ohne auf die Quelle selbst zuri'ickzugehen. Döder- 
lein Bd. 3. S. 251. sowie Ramshorn Bd. 2. S. 464. (in dem kl. 
Werke S. 302.) hatten nämlich fälschlicher Welse citirt: Cic. 
Verr. III, 25. Ridere convivae , cachinnari ipse Apronius , dar- 
aus machte nun Hr. Schm. seine Lesart, indem er den Infinitivus 
historicus, um seinen jungern Lesern verstindlich zu sein, in * 
das Impeifectum umwandelte. Hätte er die Stelle selbst nach- 
gesehlagen, so wlirde er gesehen haben, dafs an derselben alle 
Handsehriften nicht eaMnaari^ sondern eaehuinare lesen , und 
dass er wenigsten}, wollte er sich dergleichen Aenderung über- 
haupt erlauben, caehbmabat bitte schreiben milssen. Da non 
aber in der ganien Latinitat, afisser in jener früher corrupten 
Stelle Cicero's, nur die Activform eackianare voriconnit, so 
musste durdiaus blos oae^'iuuire ?on ihm angefilhrt werden. 
Ueberhanpt hat Hr. Schm«, was ich hier beillufig bemerke, die 
Begriffe nicht gehörig geschieden, wenn er sagtet ^Bidere 
ladben; cachinnari^ xayxaXäv^ laut lachen, Jubeln.^^ Denn 
entens Ui jubeln ganz etwas Anderes als lacken ^ sodann ist Uml 
lachen für cachinnare in vielen Stellen noch zu wenig, es ist 
nicht blos ein lautes Lachen — denn jedes Lachen ist dem 
Laeheln gegennber Unt sondern es ist ein helliges, aus- 
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geltssenes , unanständiges Lachen , oder, wie mm In einifm 
Provinzen Deutschlands spricht, ein Ködern, wie lieh von 
selbst aus der von Hrn. Schm. mit Unrecht nicht auf^enommeBOl 
Stelle aus Cic. Thisc. IV, 31, 66. tarnen in eis ipsis (bonis) po- 
iiundis essulians gesliensque laeiitia turpis est., ut si ridere con- 
cessiim sit^ vituperelur tarnen vachinnatio ergeben hätte'. Doch 
werden wir später Mehreres der Art noch zu berühren haben; 
ich kehre jetzt zu der mehr in Aeusserlichkeiten sich zeigenden 
Flüchtigkeit des Hrn. Verf. zurück, damit man nicht sage, der- 
gleichen Versehen stehen einzeln und müssen nachsichtsvoller 
beurtheilt werden. Dcun Art. 377. S. 236. lesen wir wieder: 
^^Aerem ampleciitur immensus aether. Cic. Nat. D. 11, 36." Nun 
ist es aber doch hinlänglich bekannt und durfte am allerwenigsten 
einem praktischen Scbahaanae entgehen, dass aeV, aether bei 
Cieero und den guten nreaaisten filierbeupt ntelift afrmn und 
aeiherem^ «mdem aSra und aethefa im AceuwIifQt beben. 
Aueb bier sei^ es aicb, daas Hr* Scbni« mit einer gewitaen II»« 
aebtaamkeit eebien Vorgängern folgte, die ana eigner Maebtvell* 
kommeabeit jene Stelle ^ieero*a ao ingeatutst hatten, wie i. 
Ramshorn Bd. 1. S. 45. Art. 64. (im kl. Werke Art. 42. S. 14.) 
auf gi^e Weise citkt Bei C\c. de nat. deor. II, 36, 91. steht 
nun aber nicht aerem^ sondern sieb auf daa Vorhergehende be- 
sieh end aagi Cicero dort: Hunc rurgut ampleelüur immwtut 
aether etc., was auf animaU ^firabiligue natura^ cui »enteil etl 
aer etc. zurückgeht. Da nun aber, wie bemerkt, Cicero sonst 
stets aera^ nicht aerem^ im Accasativus bildet, wie z. B. de nat. 
deor. I, 10, 26. Post Anaximenes ai'ra detim stotnit etc. und 
cbendas. 15, 39. tum ea, quae natura fluerenl alque manarent^ 
ut aquam et terram et aera etc., ferner in den Arnteis v. 48. 
(282.) Quae volat et serpens geminis secot aera pennis — denn 
anderwärts kommt der Acc. bei ihm nicht weiter vor, da auch de 
nat. deor. T, 15, 40., woraus sich bei Nizolius und sonst citirt 
fand : aereni , qui per mare manaret , Neptunum esse disputat 
Chrysippus nicht dies, sondern: quique aer per mare inana' 
tei^ eum Neptunum esse geschrieben steht — und ebenso Ci- 
cero von dem sinn- und formverwandten aether den Accusativus 
aeikera^ nicht aether em braucht, wie de nai. deor. 1, 15, 39. 
a. 40. dieae Form sieb findet) so mnaste alae aueb Hr. 8cbm., 
wolile er jeaea Beispiel selbstständiger geben, schreiben: Jira 
ampUetUur immemus aether etc. 'Mögen dies Kleinigiceiten aein, 
ao. aind ea decb aolcbe Kleinigkeiten, die grade jungen Leuten 
niebi faiacb vorgemadil werden dürfen. Es ist deabalb immer 
tadelnawer tb, in aoleben Dingen Unrichtigkeiten aksb an Schul- 
den kommen au lassen. Mit gleidier Naehl&ssigkeit heisst es 
an einer andern Stelle bei Hrn. Scbmalffeld (Art. 153.) 
S. 97.: „Cic. Tusc n,22. Marius^ rusticanus vir^ sed plane 
»irfuUm Id. DekdaruB optimue palerfamiHae ei diU^etttiaeimus 
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agrieola et pascuarius habebatur^' Wir wolIeD nichts darfiber 

sagen, ob es nicht richtiger^ ja auch pädagogischer gewesen wäre, 
die erste Stelle Cicero*! aus Tusc. II, 22, 53. lieber so absu- 
kurzen: C» Marius^ rusticamis vir^ sed plane vir^ cum secaretur 
— netuü se adligen weil so es deutlicher hervorgetreten sein 
wnrde, dass rusticanus auf die grössere Abhärtung der Landleate 
biuzeige, sodann auch dem Schüler ein ganzes Bild mit wenig 
Worten vorgeführt worden wäre; doch abgesehen davon ^ welche 
Nachlässigkeit des lirn. Verfassers zeigt sich an dem zweiten Bei- 
spiele ! Warum ward zuvörderst hier blos „Id." citirt, ohne An- 
gabe der Stelle, aus welcher Schrift Cicero*s , was doch sonst in 
der Regel im Buche geschieht? Warum aber auch sogar ein 
ganz unlateinisches Wort pascuarius in Cicero's Rede eingesetzt? 
Hätte Hr. Schm. nur einige Aufmerksamkeit der Stelle geschenkt, 
so würde er neben ibrem Platze pro Deiotaro 9, 27. auch die 
richtige Letaii pecuariuM statt des Undings pascuarius gefunden 
hnben. DeuD dort heisst es: ui naa solum ietrareka nobilii, 
sed optttmus paierfamiUos et diligenlUeumuB agrieola et peeu- 
ariue kaheretur. Mit gleicher Nachlissigiceit findet sich Art{< 
bei dl4. 8. 197. das Citat: ^,8akm tarn esile et macrum eety 
qaod arairo perstringi non poesit, Cic. Agrar. II, 15.^^ Hier 
geben die Worte Cicero's, wie sie Hr. Schm. angegeben, er-* 
stens gar keinen Sinn, zweitens ist auch das Citat selbst 
falsch. Die SteUe findet sich de lege agrar. II, 25 (nicht 15), 67. 
^od soliim tarn esile et macrum eety quod arairo perstringi 
non possii ? 

Ueberhaupt ist Hr. Schm. bei der in den meisten Fällen 
allerdings unerlässlichen Abkürzung der angeführten Beispiele 
nicht glücklich gewesen und zeijit leider dabei auch nicht 
selten, dass ihn kein tieferes Sprachgefühl dabei geleitet 
hat. So citirt er S. 26. aus Cic. Or. II, l. \obis opinio fnit^ Ati- 
tonium omni/io omftis eruditionis edparlem fuisse^ obschon in 
der Stelle Cicero's: Magna ^ nobis puet is — opinio fuit — M. 
Antonium etc., nobiH pueris Ablativ ist und nur zur Zeitbestim- 
mung dient, offenbar also Cicero's Worten durch jene .Decur- 
tation etwas ganz Anderes und noch dazu Falsches untergelegt 
wird. Mag das in Bezug auf das synonymisch behandelte Wort 
gleichgültig sein, so ist es doch nicht in allgemein sprachlicher 
Hinsicht; und wosu seil der Schüler Stellen, die ihm Tielieicht 
später einmal selbst vorkonmien, falsch auffassen lernen t Etwa, 
trf dedoeenda dieeatf Auch billige ich ^Ergänzungen , wie i. B. 
8.34. eerobihis euperabit terra repletis^ spiesus ager [durch 
Druckfehler steht bei Hm. Schm. agger] eet. Virg. Georg. II, 
2d5.^S keineswegs. Mag fanmerhin der junge Leser ala Abwechs- 
lung und Aufinunternng den metrischen Rhythmus vernehmen 
und sich wohl auch einmal an einer nicht sofort deutlichen Stelle 
etwtt plagen mteen, leh würde einlach dtkt haben: ein — 
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scrobibus superabit icn a lepletis^ Spissiis ager. Virg. Georg, 
II, 233 sq. Auch S. 39. war in dem Bei^^picle aus Cic. pro ^rcb, 
3. (§ 4 ) die handscliriftlichef wenn auch etwas schwierige Les- 
art: Po8i in eeieria jisiae partibits eunetoeque Graeciae 
— eiu8 adoeniuB eeMräbatUur etc. , welche mit Reebt auch die 
nenetten Herausgeber festgehalten haben« bcisuhalten, ond nicht 
euneiaque Graeda au schreiben« Ziemlich nachlässig ist auch 
S. 59. aus Cic. Tuse, 20. angeführt: Dwnyfihu a ßHahu9 
tnäs^ qimm tarn eaaeni aduUae^ ferntm remooü. Denn dort 
beisst es im ganten Zusammenhange: Quin etiam ne tomori eoi» 
lum committeret, tondere flias tuoB docwU. Iia,8ordido an^ 
eiUarique ariißdo regiae tirginea^ ut tonstriculae'^ tondebani 
barbam et capilium patris» Mt tarnen ab hia ipsis, quam tarn 
estettt aduUae^ ferrum retnovii etc. Dass die Steile verkürzt 
werden masste^ versteht sich von selbst; allein es musste doch 
im Sinne und der Sprechweise des ursprün^liclien Verfassers ge- 
schehen, und HO war oifenbar nicht a filiabus suis zu schreiben, 
welche Form Cicero nach der fjebildeten Sprache seiner Zeit hier 
nicht setzen konnte, und überhaupt absiclith'ch vermieden zu 
haben scheint; s. K. L. Schneider's Formenlehre der latei». 
Sprache Bd. I. S. 26. , Karos ho rn Lat. Gramm- S. 41. Auch 
S. 75. war in dem Beispiele aus Cicero 's 7Vsc. IV, 31. wohl die 
handschrifll. Lesart: cojifidere decet ^ iimere tion decety die 
auch Moser neuerdings nacli des Kec. Vorgang anerkannt hat, 
beizobebaitcn , statt der unnützen Conjectur: cavere decet etc. 

, Doch dies mag noch gehen ; lesen wir aber bei Hrn. Schm. 
S. 76, fernerweit folgendes Kauderwelsch: „Virg. Aen» III, 4^ 
37. Ferendi maiar quaedam vis est, quam eolendi* Glc. Jmie. 
83. lunonia primum preee numen adoraf'^ so wdss man in der 
That nicht) ,was man von dem Fleisse und der Sorgfalt des Hm« 
TerfuserSf mit weicher er bereits sum dritten Male vor dem 
Publicum erscheint V sagen soll. Denn abgesehen davon, dasa 
-auch die Buchdruckerei dabei einige Schuld haben mag) und ea 
sich durch eine Conjectur leicht finden lä'sst, dass das erste Cltat 
beissen soll: Virg. Aen, III, 437. lunonis magnae primum preee 
numen adoruy wss macht man mit den Worten: Ferendi maiw 
quaedam vis est,^ quam colendi, die nach des Hrn. Schm. unge- 
wisser Angabe, wie es scheint, aus Cic. de amic. [doch wohl § *?] 83., 
entlehnt sein sollen'? Auch hier mnss wieder die Conjecturalkritilc 
Dachhelfen. Wahrscheinlich halle Hr. Schm. oder der Synony- 
miker, aus dem er compilirte, Cic. de amic. cap. 22. § 82. vor 
Augen, woselbst die Wörter colere und vereri sich also entgegen- 
gestellt sind: neque solum colent inter se ac dili^ent^ sed etiam 
verebuntuTy verwechselte aber, als er die Stelle eintrug, die er 
zu seinem Buche benutzte, die Erklärungsworte irgend eines 
Interpreten: Verendi maior quaedam vis est^ quam colendi^ 
mit den Textesworten, wie solches ihm im Vereine mit Hrn. Död. 
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indi mit der oben erwihnten, ans C ie. Somn:Sk!, % 8. angeführten 
Stelle ergangen lit« Aber welche NaehfiMgkeit! Nimmt man nun 
sn dlleien grdbern Verstössen noch hinsu, data In den elnaelnen 
angefillirten Stellen gar oft Wortstellungen sowohl, als andre Aens* 
aerlicbkeiten gani ohne Noth verändert worden sind, wie z. B. 
8. 249. aus Terent. jindr. 1, 1, 117. cllirt wird: renk ad 
po8tri(lie damitans^ obschon alle gUubwärdigen Ausgaben und 
Handschriften lesen: Fenit Chremes poslridie ad me clamitans, 
weshalb wenigstens: Fe/iit postridie ad me clamilans zu citiren 
war, wie ferner S. 443. aus Terent. /indr. III, 5, 2. citirt wird: 
Perii^ alque hoc cor/fUeor iure mi obd^isse,, quandoqttidem tarn 
iners^ tarn nullius consilii stun^ statt des zum Verse notli- 
wendigen tarn iiuUi consili 8um^ was docli Schiller der Gelehrlen- 
schulen^ für welche Hr. Schm. schreilit, verstehen lernen müssen, 
so wird wohl des Ree. Verlangen billig sein, das er hiermit an den 
ilrn. Verf. förmlich und öffentlich stellt, dass derselbe, bevor er 
das Publicum mit einer neuen Ausgabe, die wir seiner Schrift auch 
um ihrer selbst willen bald wüuschen, beschenkt, die Annihrimg^cn 
Stelle um Stelle noch einmal nachschlagen, die Felilgriffe besei- 
tigen, die Citate berichtigen und, wo es nöthig ist, besser ge- 
stalten möge! Sollte das In dner neuen Auflage gegen des* Ree. 
Erwarten nicht geschehen, so wird er Hrn. Mim. noch stSriier 
inrecht lu weisen wissen. Aber nicht bloe an den Hrn. Verf., 
der bei seiner im Uebrigen aufgewendeten Htthe noch tu ent- 
schuldigen Isty mnsste Ree im Interesse der Wissenschaft und 
des Fublicoms diese Mahnung richten, sondern er muss mn Olel- 
ches auch gegen den Hrn. Verleger ausaprechen,. der mit dieser, 
dritten Auflsge sündhaft verfahren ist. Wir wollen nicht davon 
sprechen, dass die Schrift schärfer, der Abdruck selbst besser 
sein sollte — denn an ein Schulbuch, das lugleich bi(ltg sein soll, 
ist Ree dergleichen Anforderungen zu machen nicht gewohnt — , 
aber was ist für eine Correclur durch das ganze Buch hindurch 
greübt worden*? Die S. 505. und 501). beigegebenen Zusätze und 
Berichtigungen enthalten kaum ein Zchntheit der groben Druck- 
verselien, die den Gebrauch der Schrift nicht nur stören, sondern, 
nach des Uec. Ueberzengung, für jiingere Leser fast unmöp:]ich 
machen. Aurh ist diese grenzenlose Nachlässigkeit des Hrn. Ver- 
legers um so auffallender^ da bereits von dem friihern Ree. in 
diesen NJbb. Bd. 19. S. 117. dieselbe Riige nachdrucksvoli aus- 
gesprochen worden war, er also zu gesteigerter Aufmerksamkeit 
sich verpflichtet fühlen musste. Damit raeine Rede nicht zu 
übertrieben erscheine, will ich nur die nicht angezeigten 
Druckversehen hier auffiihren, welche sich dem Auge des Ree. 
bei gana flftchliger Durchsicht unwillkürlich aufgedrängt haben. 
8. 2. Z. 32. steht ie Um st de tua. S. 6. Z. SL n. 9. n. steht 
9vQa st, ftvQa^ tvn st Ms». S. 10b Z. 24. Um st. ida. ebend. 
Z. 8. V. n. iMCd^M et gtdatMat. 8. IL Z. 29. JHt^, II, 29. 



Digitized by G( 



Schnalfeld: LateiaiMbo Synoayaulc« 



61 



st. Dimn. I, 29. S. 15. Z. 6. polest, st. potcsi ? S. 19. Z. 20. 
Spiiilti s^t. spiritu. S. 21. Z. 22. obsidemlam a fnndamenlis st. 
obsidendam , a fundamentis. S. 27. Z. 2. Ter Ueaut, st. Ter. 
Heaiit, S. 32. Z. 1. u. 2. mirißcies st. minjicia. S. 41. Z. 18. 
apellare st. appellare. S. 44. Z. 22. vestes famulari st. ues/e 
famulari. S. 63. Z. 17. naturem st. ftaturam. ebend. Z. 9. v. w. 
/fpog 6t. ffpog. S. 76. III. 4. 37. 8t. III. 437. [davon hl oben aus- 
fnhriicher die Rede g^ewesen, ausserdem »md wohl erst in der 
Buchdruckerei die Zeilen versetzt worden.] S. 78. Z. '2^. ottras 
st. aures. S. 83. Z. 17. auiorilaie st. auclorüate, uie der Ilr. 
Verf. aonal immer tcinreibt. S. 97. Z. 25. essetU. Latine st. 
«Meifl, Laiinem S. lOB. Z. 14. t. q. mftwltfi'e wL ampulare, 
& 185. Z. 3. tt. NogoiitttioreB tt. Negfaiaiores, 8. 210. Z. 8; 
^ i%onft. St. Ter. Pharm, Z. 6. t. u. aff^trle at o/tVti>W. S. 229. 
Z. 24. manere st. monore. S. 236. Z. 2. t« a. Imtos tl. iUvied^. 
8. 237. Jtamo Roma, Sa gebt es daa ganie Bucb hindurch, 
utnl aelbat noch im Indei seigen sich bei dem oberflichücliaten 
Gebrauche dieselben Mängel, wie S. 463. Sp. 1. Z. 15. 146 at. 
147. S. 484. Sp. 2. Z. 9. u. iifekni» at lyeknus. So Viele* 
lind so Auffallendes stiess uns fast gegen unseni Willen anaser 
* den bereits in den Zusätsen bemerkten Fehlern auf., und wer 
noch mehr haben will, mag das Buch selbst einsehen. Kann 
man nun da nicht billig an den Firn. Verleger die Frage stellen, 
warum er bei einem Werke, das er zum dritten Male druckt, 
nfcht einmal die Achtung vor dem gelehrten Publicum hatte, für 
eine gute Correctur zu sorgen*? Wendet er uns ein, dass das 
Buch za Erfurt, nicht unter den Augen des Hrn. Verfassers ge- 
druckt worden sei, so kann man füglich fragen, Marum er sich 
nicht in einem solchen Falle au einen tüchtigen Erfurter Schul- 
mann gewendet habe, wie z. B. der gelehrte Kritz ist, der ge- 
wiss, um der guten Sache willen, eine Revision nicht abgelehnt 
haben würde. Meint er, dass durch eine bessere Correctur der 
Preis zu hoch geworden sein würde, so ist er sicher im Irrthurae. 
Denn Jedermann wird lieber einige Groschen mehr bezahlen , ala 
einen so felilerhaften Druck gebranchen wollen. Also aneh an 
den Hrn. Verleger geht die Mahnung, künftighin mehr Sorgfalt 
auf den Druck des We^ea lu yerwenden. 

Wenden wir uns von diesen Aeuaaerllchfceiten ab and mehr 
einmal' dem efgentifclien Kerne dea Werkea lu , so wollen wir 
Bwar des Hm. Verf. Streben, aelnem Ziele so nahe al«i möglich 
so kommen , nicht Terkennen , können aber doch nicht umhin , ihn 
auch hier auf einige, wie Ree. glaubt, nicht unwesentliche Schwä- 
chen seines Werkea hinzuweisen. So kann aicb Ree. mit Artikel ' 
14. )S. 11. nicht einverstanden erklären, wenn zuerst potU9 den ein- 
seinen Trank als Trinken eines Trunkes und als den genommenen 
Trunk, potio das Trinken im Aligemeinen als Handlung, und den 
Trank im AUgemeioea bedeuten soll. Denn mögen diese Wörter 
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in einzelneil Beispielen scheinbar so aafgcfasst werden können, so 
widerstreitet iliese AuiTassung doch offenbar der Analogie. Potus 
ist das Trinken im weitesten und allgemeinsten Sinne, als starker 
und ungetheiiter Begriff, potio bezeichnet die Handlung des 
Trinkens und dient als abstractmn pro concreto auch für den 
Trank selbst', wie in dem Beispiele aus Cic </e fin, 1, 11. Ciöo 
et potione famem aitimque depelHmuB, Ferner Itt tmnulenitu 
falsch mit besaffw wiedergegeben. Bs Ist dies tiiells offenbar su^ 
stark theils aach demUrbegriff Jener EnduD|f, die D öder lein' 
selir riclitig gedeutet liat, wenn er sie auf ohre siiruckfnhrte, 
8. Bd. 1. S. 42. Bd. 5. S. 331. gradeaa widerstreitend, Dsmu- 
lentus bedeutet. den, wetdier sein Berauscbtsein nicht verhdni-- 
liehen kann, es Tieloiehr in seiner Süssem Erscheinung deutlich 
Terräth, also gsnz richtig Dödertein Bd. 5. S. 331. vinolentua 
und temuUntus^ d. h. vimim und temetum redoUna, In diesem 
Sinne steht nun aber auch grade in dem von Hrn. Schm. ange- 
führten Beispiele das Adjectiv lemulentus ^anz deutlich da. Denn 
in.Cicero*s Rede poat redit, in senatuCA}^. ii, g 13. steht nicht 
etwa, wie Hr. Schm. mit gewohnter Nachlässigkeit citirt: proces- 
sit temuletitus^ sondern vielmehr: processit — composito capüLo^ 
gravibus ocuUs ^ fluenlibus buccis ^ pressa voce et temutenta. 
Wie passt da Hrn. Schmalfeld's besaßen? Es ist pressa vox et 
temutenta die schwere und den Rausch verrathende Stimme. 
Aehnlich, wenn schon von der Person selbst, steht nun auch le- 
miilentus bei Cic. pro P. Sestio cap. 9. § 20. qiii non modo 
tempestatem impendeiUem inlueri teniulenlus^ sed ne iucem qui- 
dem insolitam aspicere posset , er, der den Rausch nicht 
verbergen konnte. Wie teumlcnta voj; von Cicero gesagt 
ward, 80 brauchte nun auch M. Caelius bei Quincl. IV, 2, 123. 
iemiäetUm sapor auf gleiche Weise , in welchen Fällen insge- 
sammt der Betriff besoffen wie die Faust aufs Auge passt Diese 
eigentliche Bedeutung des Wortes erkennt auch Piin. A. n. XIV, 
13. s. 14. an , wenn er sagt : Caio iäeo propinquos feminia oseu- 
tum dare [iradulii] ut seirent an temetum atereni. Hoc tum 
nomen tino erat^ unde et temulentia appeltata^ Gana an temU" 
lentu8 schliesst slcli nun auch vinolentua an, was Hr. Schm. eben- 
falls nicht ganz richtig mit: ^^vott Weina^ weinberauacht^'' wieder- 
giebt^ nur dass temuLentus ^ wie temetum^ allgemeiner auf be- 
rauschende Getränke hinzelgt, vinolentus spcciell auf Wein. In 
der eigentlichen, ursprünglichen Bedeutung steht nun vinotentue 
z. B. bei Cic. in Pison. 0, 13. Meministine — excusatione te uii 
vatetudinis^ quod diceres^ vinolentis te qnibusdam medicamini- 
• bus solere euran\ wo Arzneien zu verstellen sind, die ein gutTheil 
Weinzusatz haben, also vi rwm redotent^ sodann auch angewandt 
bei Personen, die ziemlich viel Wein haben und in ihrem Zu- 
stande die Wirkungen desselben verrathen, wie z. B. in der auch 
von Ilm. Schm. benutzten Stelle aus Cic. de lege agr. 1, 1, 1. 
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Haec — uirum esse vohis consilia siccorum , an vinoletU^rmm 
somnia — ■ videntur? Hier also, wie öfters anderwärts, imutte 
Hr. Schm. mehr in das innere Wesen der behandelten Synonyma 
eingehen; es ^enii^te durchaus nichts einige parallele deuttche 
Ausdrücke dag^egen zu netzen. 

Im Vorbeigehen bemerke ich , dass Artikel 42. S. 23. das 
yfofifiscus^ ein Korb von Weidcngeüecht^ zumeist zur Aufbewah- 
rung und Versendung des Geldes gebraucht, neben corbis^ fiscina 
u. 8. w. ganz übersehen worden igt, wiewolil auch eine Erwäh- 
nung des ursprünglichen griechischen , aber in der lateinischen 
Vuigärsprache nicht selten gebraucliten cophinus hierher gehörte. 

Artikel 47. S. 28. ist die Unterscheidung, welche Mr. Schm. 
awischen ariifes und opifex macht, sprachlich begründet und im 
jGuieD wobl.aueh ron den Lateinern ae im Geliranche beobaeh- 
tet worden; jedodi iiitte er -bemerken aolien, daaa je nach dem 
Ideengange und Zusammenhange opißces aueh von Künstlern höhe* 
rer Art gebraucht werden könne, was am Täglichsten unter Ver» 
Weisung auf Clcero*s Tktscm 1, 15, 34. Sed quid poeiasf Opi- 
ßeeapoai mortem nobiliiari voUmis ptid enim Fkidias mti •um- 
iem speciem inclusit in cUpeo Minervae etc. geschehen konnte. 

Bei Artikel 60. Palam^ publice etc. S. 34. finde ich die schon 
bei Gelegenheit der Ree. von Ramshorn's gross« iat. Sjrnonymilc 
in diesen Jahrbb. Bd. 10. S. 125. gerügte Erklärung von palam 
durch öffentlich, vor Je d ermann auch bei Hr. Schm. wieder. 
Es durfte nicht jene leicht falsch zu verstehende Bezeichtinng ge^ 
braucht werden, sondern eher offen ^ nicht heimlich^ daher so 
oft palam el aperte ^ laut und offc7i gesagt wird. So in der be- 
kannten Wendung ieslamentum palam facere^ über welche man 
nachsehen kann ül pian. Dig. XXVIH, tit. 2, 1. 21. 

Artikel 106. S. 70. hätte wohl sollen von dedicare die erste 
und eigentlichste Bedeutung förmlich und öffentlich an- 
sagen, zu Grunde gelegt werden, wie solche noch in der bekann- 
ten Formel in censu dedicare vorkommt, worüber man unsre Be- 
raerkung zu Cicero' s sänvntl. Reden Bd. -S, S. 894. einsehen kann. 
Zu den von uns dort angegebenen Stellen füge ich jetzt noch hinzu 
Yarr. L, V, 160. ed. O. Müll, et omnea in censu villaa inde 
dedieamua aetUs, Aus dieser ursprünglichen Bedeutung ist spä- 
ter erst die religiöse erwachsen. Darnach wird sieh ergeben, 
dass dieare und dedieare nicht gani richtig von Hm. Schm. ge- 
sohieden worden sind. 

Artikel 110. S. 73. finden wir folgende Unteraeheidangen: 
ffiomitari^ selten und bei Dichtern auch eamUare^ begleiten, d. 1. 
nebenhergehen, lur Seite sein. Pro-sefui^ begleiten , d. i. als 
Begleitung, meistens fihren halber, einem folgen. Stipare 
mit einer Schaar umgeben, dass Niemand entwischen oder dnu 
kann.^^ Welche sonderbare Unterscheidung iwischen comitari 
nebenhergehen und protefui^ als Begleitung — euem folgenl Hr. 
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SdMi. Iwl gßg Mbi Miff te Weientliclie j&aer Mtoi AnsMefc« 
Riflliiclit geBommeo. Dm sowohl ^ cofn£tol«r, als auch qtti 
prwequitur^ geht nebenher. Offeabär mqsste Hr. Schm. so un* 
lerscbeidieB: Comitari (von com- es , der mit geht) bedeutet nll 
Jemandeiii eine Reise machen , mit ihm gehen and kommen iml 
ihn, wo er aueh sein mag, gleichmlaaig begleiten, prosequi ist nur 
das Geleit geben, bo dass man nach einiger Zeit ihn wieder 
Terlasat: wenn solehes in der Regel ehrenthalber geschieht, ap 
lie^t dies in der Sache, nicht im Worte. Dabei hätte nun aber 
Hr. Schm. doch noth wendiger Weise auch auf ein anderes Wort 
mit Rücksicht nehmen müssen, was das Gegentheil \on prosequi 
bezeichnet, nämlich deducere^ das Geleit nach Hause geben. 
Ausser dem ist es sonderbar, dass Hr. Schm. sagt, comitare sei 
selten und dichterisch, was wahr an sich ist, dagegen nur ein ein- 
xiges Beispiel anführt, wo grade das Wort comitatus, wie von 
comitare^ passiv steht. Es hätte deshalb eine kurze Angabe we- 
gen dieses sogar häufigen Gehrauches von dem Participium Per- 
fecti nicht fehlen sollen; auch war wohl zu bemerken, dass Ci- . 
cero da, wo er comilari mit einem Objecte verbindet, was hei 
ihm nur im übertragenen Sinne geschehen ist, er dies in den Da- 
tivus setzt, wie TusvuL V, 24, 68. tardis enim virius nonfacile 
comilatur und ebendas. 35, 100. ceteraque^ quae comitantur 
huic vitae. In gleicher Weise war aber über das Zeitwort stipare 
zu bemerken, dass es in unserm Sinne meist nur im Participium 
Praesentib Activi wie stipante cohorle^ caterva^ oder, wie in dem 
angeführten Beispiele aus Cicero, im Participium PerfectiPassivi 
slipaltis gewöhnlich sei. 

. Da Hr. Schm. vorxugsweise, wie auch der Ree. in diesen 
Jabrbb. mit gebOtirendem Lobe onerinont , tuf die dassltche La» 
tinitit RicM^t genommen btl, so war wohl aneh Artikel 111. 
& 73. aof den ptidven Gebimuch Ton adulorii z. B* bei Cic. dfo off» 
1, SS5. mit einem Worte liiniuielgen und die Constniction aduiari 
aliquem für die ditsiscbe, Cie. <ie dioin, II,- 2. t» Pi$on, 41«, 
aduiari aUeai fnr die. minder gewihlte Sprache ansumttken. 

Falaeh ist es aneb, wenn Artikel llä. 6. 75. behauptet wird, 
adarare habe nrsprunglleb anbeten bedeutet; es bedeutete efn- 
fa^ anspreeken^ nnd ward nur spater TOrsngsweise von der feier- 
liehen Ansprache an die Gfttter und in Nachalmimig dessen auch 
an Jücnoehen gebraudit. 

Artikel 151. S. 95t kann die Angabe: „stVi//?i esse =:gele" 
gen sem, von Städten, kleinen Inseln n. dgl.^ leicht su Missrer- 
ständnisoen für den Anfänger Veranlassung geben, der meinen 
könnte, essei si7timessenursound nicht anders lu brauchen^ wel- 
eher Annahme dagegen die bekannten Wendungen: Hicsitus est etc. 
sodann kaec eUa eunt ante oculos etc. widersprechen, die freilieh 
Hr. Schm. ganz unberücksichtigt gelassen hat« £Ss musste demnach ' 
die Sache aUgenemer ge&ast weiden: $Uum eise weide aunädiBt 
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▼w doen ftm pisrineii Gelegtteia '^ebrandit, wie BU «te» «ly,' 
wd Gittbw&nllteD, toten «nf« 000/09 «t'to, wie podir«, Mitem 
III Mqua re ditam omo, v^le posi/am^ ferner von SlKilten, fn- 
•elii^ Fertonen (wenn dabei auf die Lage all Volk R&ckeieiit ge- 

gtttommen wird) 11. s. w. 

Zu Artikel 210. S. 134. bemerke ich, dass cotUominare ge* 
wIm nrsprijnglicli nichl dnreli Antasten besudeln hieia« 
aondern durch ein Vermengen Terschiedener Dinge durch einander 
▼ernnreinigen, worauf schon das bekamiteTerenzischeüOJV/amiaorl 
'nOR decere fabulas führt; woriiber man sehe Graiierft kisior» 
vnd philolog, Analelteji S. 118 f^g., besonders S, 120. 

Wenn Hr. Schra. Arlikel 235. S. 146. iyehnus gleichbedeu- 
tend mit hicerna erklärt^ so mag das dem eigentlichen Wortsinne 
nach nicht falsch sein, allein der Lateiner war gewohnt bei lych» 
nu8 an eine Beleuchtung mit höherem Prunke zu denken und so 
musste dies auch Hr. Schm. in Bezug auf lychnus und tychnuchus 
erwähnen, s. das oben Bemerkte S. 34.*). Wenn ferner Hr. 
Schm. zu demselben Artikel Anm. S. 147. nach Döderlein, 
den er in solchen etymologisclien Beziehungen öfters ausschreibt^ 
ohne ihn zu nennen, bemerkt: ^^Laterna^ urspr. Adjectivform, 
ist gebildet von Aa/u^rriyp, wie paternua von warijp", so liätte er 
zugleich die einzig richtige Schreibart larUerna für dieses Wort 
in Anspruch nehmen sollen. Denn ausser der Etymologie, die je* 
denfalU auf das griechische Xafina mit seinen Sippen zurückweist, 
sowie die von fenestra^ Fenster^ auf (palva^ q>aLvB6%ai^ führen 
auch die diplomatischen Zeugnisse aus dem Alterthume offenbar 
auf jene Schreibung zurück. So ist nicht nur in Cicero's Rede in 
L. Fiüon, 9, 20. lanter?iario nach Cod. Palimps. Taurin. und den 
übrigen glaubwürdigen Handschriften von mir jetzt hergestellt, 
sondern es mnss auch ad Attic IV, 4, 5. linea lanterna st. linea 
laterna aus Cod.Medic. sine alanterna hergestellt werden. Aach 
nahm schon früher Pareus im Lex, Critic. für Plaut. Aul. lU, 
6, 29. quasi lanterna Punica^ für Veget. Mit. 4, 18 fin* In 
lanternis portant lueernas^ diese Orthographie auf gleiche Weise 
in Anspruch. Nimmt man dasu Gioas. Philoxen. Lanterna^ 
(pavog , sowie den Gebranch der romanischen Sprachen kmiwne 
(fn.), Umiema (ital.) , so kann kein Zweifei bleiben, das« diese 
Schreibweise die einsig riditige ist. Die Schreiberl Uaerrnt 
cntttand wohl theils durch die Mnung Isierna^ tlieils durch die 
Vnigärsprache, die sich gern Alles leicht Mchte, und kam des- 
halb bei den Grammatikern fn dniges Ansehen, weil man htettia 
lUschlieh auf lateo surUckföhrte, guoä in ea lucerna !ateret^ 
eine herrliche Ableitung« sdiiimmer noch als iueu$ a non luemdü^ 
weil man die Laterne ansundet, nicht um das Licht an rerberfon, 
sondern um es erst recht au benntnen. Ihr widerstreitet bekannt- 
lich auch der Grobrauch der Dichter, die In dem Worte stets die 
ente Silbe lang braudien. Hr. Schm. dnrfte also die Schreibung 

iV. /aArft, A mUn. Ptud, ai, KrU, Bibl^Bd, XL. U(i, 1. 5 
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lanterna nicht ftbergehen, die Döderlelo Bd. 6. S. 190., der 
ebeofalts ooch unenttcfaiedeo fprichl, wenigtleM tU cbeabBrlig 

mit auffiihrt 

In Berücksichtigung des bessern classischen Sprachgebrauchs 
baite Hr. Schm. Artikel S. zu iitfitias ire bemerken soh 
len , data die besten Prosaiker sich des Ausdruckes nicht bedieni 
haben , und dass er wohl meist der Umgangssprache arigeliörte, 
die, anfangs durch die Komiker repräseotirt, spater auch wieder 
in der Sclirift sicli gehend machte. 

Vergessen ist Artikel 265. S. 180 fg. bei clangor ^ aonus etc. 
die Unterscheidung von damare^ i'ociferari ^ claviitare w s. w., 
welche sich auch nirgends anders in dem ganzen Buc!ie findet, 
allein zu wesentUch ist^ ala dass sie ia eiuer tat. Synonjaiik fehlen 
könnte. 

Artikel 308. S. 194. war za sitfficere zu bemerken , data 
auffieU st. saiis est^ erst der spätem Prosa angehört. 

Artikel 316. S. 197. ist abundare und redundare nicht ge- 
nug geschieden, wenn es bei Hrn. Schm. hcisst: ^^abundare (von 
itnda) abiliessen , austreten, im Ueberfluss da sein, Ueberfhiss 
haben; re-d-undare Viberfliesscn , iiberströmeii, auch übertra- 
gen; beide von ufida.'"'' Leber den eigentlichen Unterschied der 
\V (irter ist oben gesprochen. Der Zusatz „beide von umia^'' ist 
bei Hrn. Schm. nach dem Vorhergesagten ganz überflüssig. 

Artikel 326. S. 204. Accidit^ contingit etc. fehlt mu venire^ 
was neben epenire nothwendiger Weise au erwähnen war* 

Zu Artikel 335. bcnerkt Hr. Sehn, in der Ann. 2. S. 211. 
Fol^des: ,,In den Redensarten, wie: Jemanden gläoklieh, besser 
n. 8« w. machen, steht faeere und reddere^ nnd swar jenes, wenn 
überhaupt gesagt ist, dass Jemand In einen Znstanil komme; die- 
ses, wenn beseichnet wnrd, dass der bisherige Znstsnd» in weichem 
Jemand etwas war, in den angegebenen Yeifndert wird. l%smt* 
stoeles periti$nmo8 belU navaliafeeit AthmdmeB Nep. Them. 2* 
Ferodorem reddidU dvkatem nnd gleich darauf mare tuium 
reddidit. Ibid.^ Hr. Schm. hat den Unterschied vielleicht rkbüg 
geahnet, keineswegs aber klar und deutlich angegeben, dabei anch 
iber den claasisshen Gebrauch der W5rter die gehörigen Bestim- 
mungen ausser Acht gelassen. Der Unterschied bestellt keines- 
wegs allein in Rücksicht auf einen frühern Zustand. Denn sowolil 
hei faeio aliquem meliorem als auch bei reddo aliquem delerio- 
rem^ wird ein frühmrer Zustand vermöge der Sache selbst, die 
man ausspricht, supponirt, kann also bei der Unterscheidung der 
Ausdrücke nicht besonders benutzt werden. Geht msn aber auf 
den eigentlichen Wortsi IUI beider Wörter zurück, so i»ifacere 
einfach etwas in einen Zustand versetzen , bewirken , dass etwas 
so und nicht anders sei, bei reddere wird aber an ein früheres 
Empfangen gedacht und ausgesprochen , dass nach einer zeitwei- 
ligen Behandlung etwas in einem gewissen Zustande gieichssm 
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wieder abgegeben werde; es wird also die Bebandlung einer Sache 
etwas mehr hervorgehobcfi. So konnte Cicero pro A, Caecina 
10, 28. qui qttom ila vehetnens acerque venisset^ ut — etiam 
mihi videretut irasci^ ita emn ptacidum moüemque reddidi^ nt 
etc. eben so gut sagen fvvi^ es würde demungeachtet der frühere 
Zustand , der ja mit ausdrücklichen Worten bezeichnet worden 
war, auch bei diesem fcci nicht in den Hintergrund gestellt wor- 
den sein, diirrh reddidi zeigt aber Cicero melir auf die eigent- 
liche Behandlung des Mannes hin. So ad Attic. IX, 17, 2. Tu^ 
quaeso^ cogita ^ quid deinde. Nam me hebclem molesliae red- 
diderutit. Hier konnte auch fecerunt gesagt werden ; dies würde 
bedeutet bellen: das Ungemach hat die Einwirkung auf mich ge- 
bebt, dess ich ttompf bin; es steht whet reddiäerunt ^ wodurch 
angegeben ist, dass die Einwirkung dea Ungemachs Ton längerer 
Daner auf Cicero gewesen ist« und dass er durch das dem Unge- 
mach in die Hände Gegebensein, um mich so snssudruclien, in je- 
nen Zustand versetst worden Ist. Aus diesem Gebrauehe gäl 
nun auch wie von selbst hervor, was der gebildete Ausdruck 
sanctionirt hat, dass man statt facius est melior nicht leicht 
redditus est melior^ statt ßt melior^ nicht leicht reddiiur melior 

3^; ein Umstand, den Ur. Schm. mit Unrecht uaberuQksichtigt 
assen hat. 

Bei Artiltei 343. 216. musste neben coepisse auch auf 
coeptum esse und den verschiedeDen Gebrauch der Activ- und 
Passivform für die classische Zeit hingewiesen werden. 

Zu Artikel 348 S. 219. Pergere ^ continuare gehört noch 
proficisci^ wegen pergam und projlciscur ad reliqua u. dgl. mehr. 

Artikel Ö49. 8. 220. ist cunvtari ganz falsch erklärt durch: 
„zaudern, d. i. Scheu, Bedenken vor einer Arbeit, Unterneh' 
mung haben , und darum anstehen , sie zu thun^S Cunctari — 
coiunctart^ coinctari^ cunctari^ ist an sich halten, und a b- 
sichtlich zaudern, wie ja Hr. Schm. iuderAum.*) (warum 
nicht im Texte selbst'?) richtig angiebt. 

Merkwürdig ist es, dass Ilr. Schm. Artikel 360. S. 360. so 
ausführlich über die drei verschiedenen Arten der e^nMü spricht. 
Dies gehörte in ein Handbuch der römischen Alterthfhmeir, nicht 
in eine lateinische Synonymik. 

Noch bemerke ich, dass Hr. Schm. in der Anmerkung zu 
Art. 430. 8b 269. Doderlein's falsche Etymologie von /^»Mim 
dare aus pernersum dare su der seinigen gemacht hat, ohne 
auch nur aeinen Qewihrsmann mit einer Silbe an erwähnen. 1i¥ur 
beneiden ihn nicht um diese Acquisition, s. das oben BemeilLte 
& 25 fgg. 

Wir haben hiermit ungefähr die Hälfte des Buches durch- 
gemustert und, wie das Angegebene beweist, noch so Manches 
auch an dem dgentlichen Kerne desselben entdeckt, was der 
UcberarbeitUng und Itiacbbessemng bediirfen wird. Indem sich 

5* 
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Eec. TorlielilU, ^ tirelte Hlifte des Buchet vieUdciiC MA fm 
dner neaen Auflage darehzugehen, dte wir dem Werke Toh 
Herieo wl&nschen ^ glaubt or durch teme Rüge eher hn Interesse 
des Torliegendeii Buches als lu dessen Nachiheil g:e8prochen an 
haben , da sich dasselbe nur durch eine angestrengte Sorgfalt de» 
Hrn. Verfassers, durch bessere Correctur von Selten der Verlags» 
bnchhandlung auf dem Standpunkte wird' erhalten können, 
weichen dasselbe durch die Gunst der Schulmlnner, wie wir 
übeneugt sind, auch nicht gani mit Unrecht, bisher einge- 
Dommcn hat. 

Wae nun endlich die unter Nr. VI* anfgef&hrte Lateinische 
Synonymik von Ferd. Scliuitz anlangt, so hat sie der Hr. Verf. 
nach einern streng durchgeführten Plane mit nicht an verkennen- 
der Sachkenntniss und unleugbarem Lehrtalente an rein dogmati- 
schem Zwecke ausgearbeitet und , indem er, wie sein suletzt ge- 
nannter Vorgänger, die alphabetische Anordnnug Terliess, jedoch 
nicht, wie jener, von Aensserh'chkeiten begann^ sondern den 
ganzen Stolf in drei llaupttheile (I. Verba S. 1 — 89., II. Nomina 
S. 90— 248., in. Particiilae S. 249— 297.) vertheilte, die ver- 
schiedenen Artikel mehr von dem innersten Wesen des Menschen 
aus geordnet, so ilass er z. B. bei den Vcrbis mit „1) Cogilare^ 
meditari^ coininentati^ delibernre^ repulare^ seiilire — denkcn^^ 
den Anfang macht, sodann mit „2) Meminisse^ reminisci ^ recor- 
dari — sich erinnern^*' fortgeht und in der Ordnung fortfährt, dass 
er die Wörter, die ein Erkennen^ ein Bemerken^ ein Verste- 
hen^ ein Nichtwissen^ ein Glauben^ Abschätzen u. s. w. be- 
deuten , an einander anreiht und an die innern Thätigkeiten des 
Menschen die äusserlichen , >vcitlichcn und bürgerlichen Hand- 
lungen desselben knüpft, dagegen die Nomina mit „1) Anima^' 
ani/nus^ spiritus — Geiste Mens^ ratio ^ in^enitim^ indoles — 
Verstand^ geistige Anlage''^ anfängt, Begritfc, wie Kenntniss^ 
Wissenschaft^ Lehrer ^ scharfsinnig^ listig u. s. w. folgen lässt 
und sodann nach und nach mehr den Aeusserlichkciten sich zu- 
wendet. Hätte mit dieser Anordnung der Hr. Verf. weiter nichts 
gewonnen , als dass seine Reihen etwas consequcnter geworden 
aU z. B. bei Schmalf^ld, so wäre dieser Gewinn nicht gross, da 
auch nach seiner Ordnung ein Spccialindex anerlässlich geblieben; 
allein durch diese Ordnung des Torhandenen Stoffes hat das kleine 
Buch wesentlldi gewonnen, weil so die Begriffe, welche in ^n- 
onymlscher Hinsicht am wichtigsten sind, Torsugsweise einer Be- 
htndlang unterworfen, diejenigen Worter hingegen, welche 
Aussen- und sinnlich- wahrnehmbare Dinge beseiclinen, wie von 
selbst mehr in den Hintergrund gestellt worden sind. Und da 
nun der Hr. Verf» noch gant absichtlich dahin strebte, AUes, was 
in letzterer Hinsicht ftberllnasiger tu aein schien, was dem ein* 
■einen Gebrauche angehörte oder in das elgentlldie Bereich römi- 
scher Antiquititen verfiel ^ wegiulasseD, so hit er dn Werkchen 
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fCidMÜMi« das hiariehllicli der AitHiuiieiNteUiiiig dci StdRM 
weoif sa irfinicheo &Mg Itel« hinsiebllich der Scheiduig der 
Be^iffe iwir lou der Dederlein'MbeD Uelnein Arbelt bei 
weitem fibertroffen wird, aber docb lun Gebrauche tnf Schulen 
mehr eis dat Ddderleln^sche Handbuch, das vonogsweiae beim 
AfcademiBchen Gebrauche n&tsliche Dienste leisten wird , geeignet 
an sein scheint. Freülch wird der Hr. Verf« In einer neuen Aufr 
läge, welche er dem Vernehmen nach Torhat, mit aller Anstren- 
gung darauf liinzuarbeiten haben, dass er das im Garnen gut 
Busammengebrachte und zusammengestellte Material hin und wie- 
der erweitere, namentlich aber noch von manchen Fehlern rei-- 
nige, die auch er sich hat su Schulden kommen lassen. 

Um dem Hrn. Verf. su beweisen, mit welcher Aufmerksam- 
kell wir seine kleine Schrift durcbgelesen haben , wollen wir ihn 
auf einige Brginsungen und Berichtigungen, die er noch wird 
▼orsunehmen haben, hinweisen und wir weiden, sowie er sich 
Torz 11 gs weise an Cicero und seine Zeitgenossen gehalten hat, uns 
ebenfalls vorzüglich an diese halten, dies Eine noch nebenbei 
bemerlcend, dass Hr. Sch. (Vorrede p. V.) nicht ganz richtig In 
Uterarhistotischer Hinsicht geurtheilt hat, wenn er neben Ci- 
cero und Cäsar zunichst IN cpos als Vertreter der classischen 
Prosa anreihte. Nepos spielte eine untergeordnete Rolle und 
erhob sich nie zu der Höhe, auf welcher Cicero und Cäsar durch 
ihre Thätigkeit als öffentliche Redner sich in Hinsicht auf Sprach- 
form und Darstellung emporgearbeitet hatten, und es finden nur 
zu oft bei ihm Wendungen und Ausdrücke der Umgangssprache - 
ScFiiitz und Aufnahme, wozu 720« dtibito fore^ i/ijilias ire u. dgl. m. 
gehört. Kr war also longo inier vallo nach jenen beiden, wenn 
Hr. Sch. so will, der dritte, und verdient wenigstens nicht mehr 
Beachtung als die übrigen Zeitgenossen C i c er o 's und nament- 
lich die, welche mit ihm in geistigem und brieflichem Verkehr 
Stauden. 

Bei unsem Bemerkungen wollen wir um der Kikrxe willen 
uns streng an die Folge der Artikel halten. 

Art. 9. S. 5; ist es nicht ganz richtig, wenn Hr. Sch. aagtx 
„Fe//e, wollen, enthält die Vorstellung des Subjects, dass es 
das Object verwirklichen könne.^^ Wie oft können wir das. Was 
wir wollen (volumus)« nicht Terwirkiichen : Sic ut quimm^ 
iriunt^ quando^ ut volumus, non licet, Ter. Andr. IV, 4, 10. Es 
wollte der Hr. Verf. wohl eher das sagen, dass volo den Versuch 
lur Ausführung dessen, was man will, in Aussicht stelle. 

Art. 10. & 5. citirt auch Hr. Sch. aus CIc. Taac. IV, 31. 
filschlich : Ca V 0 r e <f ecei, timere non deeet , statt e o nfi dere 
deeet^ timere non deeei^ ond es dunkt uns überhaupt, als habe 
Hr* Sch. troti seiner In der Vorrede S. VBL ausgesprochenen. 
Vendehening die yon seinen Vorgängern entlehnten Citate nicht 
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•0 fleissig berichtigt, wie solches nöthi^ war. ScUageade Bd* 
fpiele werden wir faiersu noch später aofsiirea« 

Art. 11. S. 6. btt Hr. Sch. ebenfall« nicht das Wahre gese* 
hen, wenn er aagl: ^^Adamare^ Heb gewinnen, beseichnet 
eben nur den Be^nn der Llebe.^ Es Ist dies nicht gans richtig: 
adamare entspricht wörtlich aiisemi sich in etwas verliehen^ und 
sowie dies von dem Beginne der Handlung gilt, so seigt es auch 
lugleich einen yerschledenen Grad der Liebe an. Ein Mann, 
der »eine Frau liebt, t^tr, qui amat uxorem sifain, wird nichts 
lu thun unterlassen, was zu ilirem wahren Nutzen und Frommen 
ist; ein Mann, der in seine Frau verliebt ist, rlr, qui ad* 
amavü uxorem 8uam, wird vielleicht ihr zu Gefallen mehr thun, 
als ihr nützt und frommt. So ist es nun gleich in dem von Hrn. 
Srh. gebraucliten [Beispiele aus Cic. Acad. prior, 11,3,9. (sO 
hätte Ilr. Sch. citircn sollen statt Acad. IV, 3.) Sed nescio qua* 
modo plerique errare mtdunl^ eamque seritenliam ^ quam ad- 
amaieruiit^ pugnacissume defendere, qttam sine pertinacia 
quid constQJitissume dicatur exquirere. Denn hier deutet offen- 
bar adamaverunt auf eine Art Vorurtheil hin, was öfters mit 
einem Veriiebtsein^ wie wir oben bemerkt, verbunden zu sein 
pflegt. Auch de erat. III, 17, 62. zeigt adamarat niclit ohne 
einen leisen Anhauch von Ironie auf Antisthencs' Liebe zur 
patientia et dnritia in Socratico sermone hin, wenn schon in 
mehreren andern Stellen ein inbrünstiges Liebgewinnen einer 
Sache ohne jenen ironischen Anstrich durch dies Wort bezeichnet 
wird, wie de oral. III, 19, 71. Auf diesen Unterschied von ad- 
amathse und amare und auf die Intensirkraft von adamasse^ 
gegenüber dem amore, neigt auch Seneca Sp, mor, 71. § 5. 
ToL I. p. 296. ed. Fickert. gans deutlich hin, wenn er sagt: ^oo 
tipersuaserü tiöij ei viriuiem adamaveris (amore emm purum 
[zu wenig] est): ^tiiequid Uta eontigerU td tibi — faustum 
fetisque erit. Denn D öd er lein Bd*4. S. 99. spricht, fiber die 
Sache nicht mit der gehörigen Klarheit. Alierdings ist adamare 
keine Verstärkung von amare an sich, sondern eine Art inchoatS« 
Tum liebgewinnen ; allein die Ferfect - und Plusquamperfectform 
adamavi und adamaram^ in welcher bei Cicero jenes Wert 
aliein voricommt, setzt das Liebgewinnen, das Sichverlieben vor- 
aus und nimmt dann den Begriff als etwas Gewordenes und nun 
wirklich Existirendes als ein Verliebtsein, und so wird aller- 
dings adamavi und adamaram in der gebildeten Prosa, deren 
llauptrepräsentant Cicero ist, ein verstärkter Begrilf Tür Lieben 
grade wie unser Verliebtsein, weshalb Seneca jenen 
Gegensatz recht füglich machen konnte. Die Lexikographen 
haben bis auf die neueste Zeit hierin noch nicht genug gethan, 
obschon Freund u. d. W. richtig angab, dass Cicero blos das 
Perfect und Plusquamperfect brauche , was Hr. Sch. anzugeben 
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nacli seinem Plane vmA seiner sonsUgen Gewohnheit mit Unrecfalf 

unterlassen hat. 

Gleicherweise musste Art. 12. S. 6. bei dem Worte trnsei 
darauf hingewiesen werden, dass es zunächst in Zorn gerat ben 
bedeutet, und nur erst irattim esse parallel su suacenaere (wie 
wohl statt succensere zu schreiben ist) steht. 

Art. 13. ^Jtidi^naii ^ aegre ferre — worüber unwillig sein*-* 
finde ich nicht grade gut gewählt, da beide Begriffe sich stärker 
scheiden; zu aegre ferre musste wenigstens das sinnverwandte 
tnolesie ferre ^ was ja in der gebildeten Sprache und namentlich 
auch im Uiiigangstone so häufig vorkommt, verglichen werden, 
wie z. B. bei Cic. crf Alt, XV, 15, 2. Or. De Buciliano Sestium 
puia non moleste ferre. 

Zu Art. 16« S. 7. ^^Pati^ ferre ^ sinere — leiden" hätte 
. wohl iolerare mit verglichen , oder besser Art. 124. mit diesem 
gl^ch vereinigt werden können. 

Art. 20. 8. 9. itt fn der Stelle aus Cic. Verr. IV, 15 (§ 33.) 
statt: Jeeessit Ute ad argentum et contemplari unum (juodque 
oiiose €t ßonMerare coepit , wie Hr. Sdi. die Stelle falschlich 
gestaltet hat, einfach an achreiben: AeeessÜ ad argmUum : con- 
templari wmm ^uidque otiose et coiuiderare eoepit, 

Art. 21. S. 9. war aua Ter. Jndr. HI, 3, 4. su cftiren: Au- 
eeuUa paueias et quid ego te velim et quod tu quaeria aeieam 
Dlea erfordert der T^renilsehe Sprachgebrauch nothwendfger 
Welae, & Jdelpk* ^ 20. AuacuÜa paueia^ niai moieaium eat^ 
Demea. Ueber die Znaammensteilung von auaeuUa: aeiea vgl. 
Pkorm. V, 8, 6. lam aeiea: auaatUa* 

Art. 22. S. 10. rauaste bei 0/ere, olfaeere^ odarari, nament- 
lich in BeiBg auf das erite Wort, redeiere mit herucksichligt 
werden« 

Ebcndas. Art. 23. hat sich Hr. Sch. durcTi seine VerkUraung. 
eines Beispiels aus Cic. ad fam. VU«26.§ 1. Or. einen offen- 
baren Sprachfehler zu Schulden kommen lasaen, wenn er schreibt: 
Ita ieiunus eram^ ut ne aquam qmdem guaterem; bei Cicero 
stellen die Worte weit anders also: quum quidem biduum ita 
ieit/Titis fuissem,, ut ne aquam quidem guatarem* Biduum fui 
konnte wohl die Folge haben: ut ne aquam quidem guatarem^ 
nicht aber das einfache ifa ieiunus eram. 

Kbendas. Art. 24. hätte auf das Wort 7iarrare mit Rücksicht 
genommen werden sollen , namcntlicli wenn es im Umgangstone, 
wie in quid narras? male narras u. s. w. steht, s. Cic. Tusc, 
I, 6, 16, /W«/e, hercule^ narras. Es scheint, als habe Hr. Sch. 
Art. 28. S. 12. von narrare dies angeben wollen^ da musste er 
aber wenigstens dahin verweisen. 

Zu Art. 25. S. 11. bemerke ich, dass infitias ire gar nicht 
bei C i c er 0 vorkommt (Hr. Sch. sagt: „bei Cic. wohl gar nicht*^'), 
und überhaupt, wie daa von Hrn. Sch. mit Unrecht gar nicht 
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er>^ähtite di/fileri wohl nur der Uro^anpssprache angehörte, die, 
wie ich oben bemerkte, grade Nepos mehr repräsentirt. 

S. 12. Art. 27. durfte neben ^^poüicen\ promittere^ spondere 
— Tersprechea'''' das bei Cicero so oft vorkommeiide recipere uad 
in te recipere nicht übergangen werden. 

Art. 28. war neben morem gerere auch des Wortes mortße- 
rari mit zu gedenken, da es ebenfalls der bessern Zeit aiigeliört. 

At t. 43. war neben ^^audere^ conari — wagen^' auch susli- 
nere^ \ielleicht auch animum inducere^ iibcr's Herz bringeo, 
mit SU erwlluen* 

Art. 45. S. 21. muM da« Citet ans Cic. Ferr. II, 34. (% 84.) 
also berichtigt werden: angekatur animineeeaaario, quod aomum 
0ius etc., statt iangebatur ammi dolore neeouario^ quod etc. 
Ancli Zompt hat in den Add. diese lumdscIirilUich alleiii be- 
f laubigte Lttart angenommen. 

Art. 49. S.23. war neben indulgere^ eomUoere. etc. ancii 
voniam dare^ concedere u. s. w. anfiufubren. 

Art. 52. S. 24. fehlt neben quaerore^ scrutori etc. inquirere^ 
da das Wort in dieser Form eine etwas andre Bedeutung ais das 
Verbum simpIex quaerere gewinnt. 

Art. 54. S. 2ö. war heben monstrare ^ demonstrare ^ osten- 
dere^ äechrare^ signißcare das sinnverwandte indicaro noUi- 
wendiger Wci^c mit zu berücksichtigen. 

Art. 5ü. S. 27. musste neben accusarc etc. mit aufgeführt 
werden postulare im gerichtlichen Sinne j vielleicht espostulare 
mit erwähnt sein. 

Art. 58. S. 28. war in dem Beispiele aus C i c. Philipp. II, 5. 
zu schreiben: cuius quidcm tibi futum^ sicuti Curiotii^ manet^ 
statt Clüdii falutn te ^ sicuLi Curiotiem ^ manet^ und dabei der 
Unterschied zwischen tibi nianeie und te manere kürzlich mit 
anzudeuten. Siehe das oben Bemerkte. 

Art. 66. S. 31 fg. war neben laudare^ celebrare^ praedicare 
das in der Ciceroniscben Prosa so Übliche prae seforre mit auf> 
nuführen. 

Art. 68. S. S2. war neben espUeare^ esplanaro etc. das hi 
Ihnlidiero, wenn auch Terschiedenem Sinne gebnnchliehe tUu- 
tirarß um so melur mit nn berSdKsichtigen , weil -es oft In den 
Schriften der Neuem nicht gans richtig gebraucht wird. 

Art. 74b 8* 35. Ist in der Bemeritong: ^^Uebrigens braucht 
. Cicero wohi nur das Partldp amiUw^\ das Wörtchen ,,wolil'^ 
SU streichen. 

Ganz fehlerhaft bt Art. 78. S. 37. aus Gic. Tusc. I, 13. 
citirt: Initiattis es/, quae traduntur^ mystmit* Dies giebt gar 
•heinen Sinn. Bei Gicero steht: Reminiscere ^ quonkm üutiaiu» 
es^ qvae iraduntur (oder tradontur) mystcriis. 

Art. 91. S. 4'2 fg. ist contaminare nicht ganz richtig in Bezug 
auf Ter« Andr. proL 16. mit verdorben, verhunxt erlüärt 
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worden. Den ci^entlicfaea Sinn des Wortes in jentr SttUe kitai 

wir oben angegeben. 

Art. 98. S. 48 fgg. fehlt das öfters vorkommende, selbst von 
Cicero (de inv, 11)2.) oiclit gana vermiedene atdeUare oder 
anlistare, 

Art. 101. S. 47. Restiiuere ^ reßcere etc. musste not1twen> 
diger Weise sarcire^ damnum infeclum reddere mit erwähnt sein. 

Art. 104. S. 48. war auf arma capere und arma sumere 
Rücksicht zu iielimen, s. Ed. Wunder zu Cic. rianciatu 36^ 8^. 
p. 223 sqq. 

Art 121. S. 57. war wohl, am das jugendllehe Auge nicht 
SV ▼erwöhnen , die Aetlvform pledere nicht einoMl mit in der 
Uebersetarift, sondern gleidi pieeii passivisch anfsufUhren. Auch 
ist das Deponens puniri oder poeniH mit Unrecht ausser Acht 
gelassen, da es echt dceronlsch Ist 

Art 126. S. 61» Itonnte, wenn es oben Art. 49. nicht fe> 
schehen war, wenigstens hier veniam dare mit erwihnt werden. 

Art 139. B. Ö8 fg. war neben praebtre^ praeHare^ auppe- 
ditare anch hnpertire mit aufsoföhrcn. 

Art. 145. S. 72. ist es nicht gans richtig, wenn Hr. Sch. 
sagt: ^^Comperendhuure eigentlich nur ?on einer neneii f ericht- 
llchen Vorladung anf den ftbermorgigen Tag, wiewohl die- 
ser Zeltpunkt nicht immer so streng zu fassen Ist^^ 
Siehe das Uber das Wort von mir soCIcero's nämmU, Redm 
Bd. U. S. 680 fgg. Bemerkte. 

Art. 147. S. 75. fehlt neben accidii etc. unt venit, 
Art. 163. S. 83. ivar wohl noch am Schlüsse des Artikels eine 
Parallele swischen vendi und vemre {peman ife)%vL sieben. 

Art 170. S. 85 fg. fehlt du Wort dedueere neben eomiiari 
und prosequu Anch Ist es nicht gans richtige wenn es S. 86* 
cum Sdilusse heisst: ^,Auch ist fast nur das Particip {jUipaiuB) 
gebriuchiich.^' Denn das Participium Praesentis stipante choro 
n. s. w. kommt ja ebenfalls nicht selten vor* S. Liv. XLII, 39, 2. 
tum tatelliium turba $iipante* 

Art. 180. S. 91. ist in dem Beispiele aus Cie. Tusd, 1, 19. 
jetzt cupidiias wri videndi hertusteilen, s. meine Ngchträ^e 
und BericlUigtmgett zu Cie€ro*9 DiapuU* TumcuII. (Leips. 1843.) 
S. 24 fg. 

Art. 181. S. 92. ist in dem Beispiele aus Cic. TViso. I, 24. 
jetzt wohl zu schreiben: quod Semper täte sit^ quäle sU^ quam 
iöiav appellat ille etc., s. die eben angeführte Schrift S. 30 fg. 

Art 187. S. 96. hätte fraudulenUta nicht blos mit den 
Worten: ^^F^raudulentus hi der, welcher durch List und Betrug 
den Andern um das Seinige bringt: b e trug e r i s c h^^ abgefertigt 
werden sollen. Es bezieht sich eben so oft auf Sachen, und 
beseichnet alies das, wo Betrug mit im Spiele Ist, wie hi dem 
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von Hrn. Sch. selbst beiiatzten Beispiele am CIc« do o/ßc. Iii, 21. 

fraudulentae venditiones beweisen. 

Art. 2()7. S. 109. mu^ste unter Cupido bemerkt werden, 
dass diescM Wort bei Cicero nur gebraucht wird, wenn vom 
Cupido die Rede ist. Denn der Zusatz ,,wolil niclit bei Cic.^^ 
ist auch hier zu ungewiss. 

Falsch ist es, wenn es Art. 227. S. 123. licisst: „Die Sedü- 
lilas zeigt sich in einer äussern Bewegh'chkeit und Geschäf- 
tigkeit in der Arbelt", da ja grade dem eigentlichen Wortsinn 
gemäss (se-dolo) dieser Ausdruck auf den redliclieu Willen, 
den man bei etwas zeigt, geht. 

Nicht richtig ist es, wenn Art. 244. S. 135. zum Belege* 
dafür, dass atilus den Ausdruck und Charakter einer Dar- 
stellun^r^ namentlich in Rücksicht auf Schriften, Cicero o/at, 
I, 33. Slilus est oplimus dicendi effector atque maxister und 
Cic. Brut. '20» Unus souus toliiis o/alionis est et idem stilus^ 
gewählt wird. An der ersten Steile ist durch slilus blos auf die 
Uebung im Schreiben hingewiesen, wie aus dem Zusammenhange 
der Stelle selbst hervorgeht und anderwärts bereits bemerkt wor- 
den ist. An der zweiten Stelle ist davon die Rede, dass eine und 
dieselbe Schrift nicht von mehreren Verfassern herrfihren könne, 
und es war also aneh hier wieder anf unsem ihnlichen Troput; 
sie scheint durchgüngig ans einer Feder geflossen 
so sein, hlnsuieigen. 

Art. 264. S. 156. hat Hr. Sch. seinen Vorgängern falsch das 
Beispiel: ^^Tetmdentus proeeuü^ Cic red« in sen. 6.^^ nachge- 
schrieben; wir haben oben gesellen, dass dort steht; proeeseü — 
preasa voce et temulenta, was die Sache grade hier nldit wenig 
Sndert 

S. 151. ist in dem Beispiele ans Cic. Tase, IV, 14. statt 
sennpoma in schreiben eerupuloeie^ s. unsre oben erwihnten 
Nachtrige sn der Stelle S. 163 fg. 

Mit Debergehnnc mehreres Andern bemerke ich nnr nocli, 
dass das Art 323. S. 194. erwihnte Wort laterna oder richtiger 
laniema dnrch dss gleichfalls cicerooische lofUemarms sicher- 
gestellt« wird und dass es zar Beseichnong des spedellen Gegen- 
standes unentbehrlich sein mochte. 

Art. 347. S. 209. war sn dem Begrilf Vermögen noth wen- 
diger Weise auch res hinsoln^en,. wie es in dem bekannten Wits- 
worte: Quid huie hommi deeet praeler rem etvirluiemf und 
dllers gebrauclit wird. 

Art. 3t)6. S. 222. hat Ilr. Sch. seinen Vorgängern ebenfalls 
das falsche aSrem nachgeschrieben, statt des ciceronischen aera 
in der Stelle aas Cic. de nat. deor, II, 36.; ebenso Art. 403. 
S. 245. das falsche cachinnabatur von Schmalfeld angenommen in 
dem Beispieie aus Cic. Verr. IV, 25. RidebmU com>i9ae$ co- 
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chinnahatur ipae ^pronirn^ statt Midsre conmvaej cackimars 
tpse Aproiiius. 

Auf alles Oebrigc, was wir uns noch notirt haben, wollen wir, 
60 Gott will ^ bei einer neuen Auflage noch einmal zurückkommen 
und geben Hrn. Sch. bis dahin noch Bedenkzeit für diese und jene 
Behauptung. Nur auf das Eine machen wir ihn noch vorläufig 
aulmerksam, dass Art. 426. S. 257. fälschlicher W eise aus Cic. 
Verr, I, 38. citirt worden ist; Forsüan meliores Uli accusatores 
habendi sunt^ siM habendi tiiUji und dm, yreanfaraiian nicht 
sa einem eintelnen Worte im Satte gehört, wie hei Cic, pro 
Ligar. 12, 38. Longiorem eraiionem eauesafareUan potMid^ 
tua eerte natura bredarem^ aondem enger mit dem Zeitwerte 
▼erbanden wifd, Cieero uberiiaupt nie den Indlcativ mit dieecr 
Partlicel snsammengeatellt hat. 

Der Druck uiä die Auaatattnng der kleinen Schrift ist gnt 
Dmckfeliler sind uns seltener anfgeatossen , wie S. 39. Z. 19. 
scipta st. scripta^ S. 90. Z. 14. o. holentia at. /ntotaltta, 
S. 129. Z. 11. miUam at naUvm. 

Remhold iOoim. 



Die Erdkunde im Ferhältnies zur Natur und • 
aur Geeehiehte des Menschen oder allgemeine 
aer gleichende Geogr aphie als «icbere Grundlage des 
Stadiums und Unterrichts in physikalischen und historischen llVIssen- 
scbaften von Karl JüMer, Dr. und Prof. p. ord., an der Universität 
und allgeniMDen Kriegsschule in Berlin und Mitglied der kon. Akade- 
mie der Wissenschaften etc. Zdmter Th^ Drittes Buch. West» 
Asien» Zwüte^ stark vermehrte und umgearbeitete Ausgabe. 
Auch mit dem besondem Titel: Die Erdhunde von Asien ^ 
▼on Kmi RüUn Band VIT. Erste Abthcihing: Das Stufevland de$ 
Eaphrat- und Tigi-is- Systems, Berlin 1843. Gedruckt und verlegt 
bei G. Reimer, gr. 8. Vill n. IloO S. Preis 4 Thbr. 25 Sgr. 

Karl Mtter'a Name ist lingat ein eorepilaeher geworden, ja 
mehr noeh. Der Zweck dieaer Anselge kann alao nicht der aeln, 
daa gelehrte Publicum überhaupt von Neuem auf die ^^firdkunde^ 
anfmerkaam lu machen, sondern nur der, aolche Gelehrte, wel- 
die die Geograpitle weniger in den Bereich ihrer Studien geaogen 
haben, darauf hiniaweiien , dass mit iWesem zehnten Theile doK 
Erdkunde^ welcher von dem Stufenland des Enphrat- und Tigris- 
Sjatema handelt, der Hr. Verf. bereits auf einem Ländergebiet 
angelangt ist, welches selbst lange Zeit welthistorischen Völkern 
zum Schauplatz ihrer Entwicklung gedient, mit welchem die bei- 
den classischen Völker des Alterthums mehr als mit den östliche- 
ren Landen Asiens in Berührung gekommen, auf dessen Besclirei- 
bung daher, im Gänsen wie im Kinaeinen, ihre Schrif talelier mehr 
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als bei jenen einzugehaa Veraiilassnng gefunden, und deiaeft 
gründliciiere KeniitnisM so natürlich dem Erklärer ihrer Autoren 
auch häufiger als Bedürfnisa entgegentreten muss. Sind die bis- 
herigen Theile der Erdkunde jedem der liistorischen und physi- 
kalischen Wissenschaften tieÜisseiien unum^rän^lich iiothwendig, 
so ist schon dieser zehnte es in demselben Maassc auch fiir den 
Philologen^ für den Schulmann; und die folgenden werden, indem 
sie, wie die Vorrede ausspricht — unoesäumt ^ über Arabien, 
Palästina, Kleinasieu uns dem befreundeten Europa näher führen, 
je mehr sie nach Westen hin Licht yerbreiteu, desto vielseitigeres 
Interesse gewähren, ein de^to grösseres PubÜcimi auch unter den 
Micht- Geographen ^esvinnen. 

Die Metliode des hochverdienten Hrn. Verf. hier als bekannt 
Toranssetzcnd — einzelne Uebelstände in der Behandlung des 
Stoffes wird der billig denkende Leaer io der Vorrede hinlänglich 
entacbnldlgl finden — giebt Referent, «n den olien bea^lcluMten 
Zweck in errdehen« nnr eine allgemeine Ueberaicht dea Inhallii 
woraua allein achon die annerordentllche Reichhaltigkeit dieaec 
WetkCi In die Augen springen wird, fiinielne thella erweiternde, 
theila berichtigende Zuaatse, melat hiatorlsch * geographladier 
oder hiatorlach- topographischer Art, glaubt Referent dabei wohl 
mit nnterlaufen lasaen lu kdnnen, ohoe befurchten au müsaen, 
daas er den Schein gewinne, den Meister meistern zu wollen. ' 

Mit dem siebenten Theil der Erdkunde oder dem seebaten 
Band von Asien' (erschien 1837) beginnt die Darstellung von 
West -Asien. Die erste Abtheilung, eben Jener sechate Band, 
enthält die üebergänge der Nat Urformen von Ost- zu West- 
Asien (Stromsystem des Indus; Ilindukusch; Kabul; Turkestan); 
die zweite Abtheilung behandelt West- Asien oder die iranische 
Welt in zwei Bänden, dem siebenten (1858) und achten (1840). 
Im letztern ist der Verf. schon in das Quellgcbiet des Kuphrat 
und Tigris vorgcdrun»^en, hat die östlichen oder linken Zuflüsse 
des Tigris aus dem iranischen Hochlande beschrieben und über 
dieses bis dahin sehr wenig oder gar nicht bekannte Land durch 
Benutzung der Ueiseberidite aller Zeiten bis auf die neuesten 
Entdeckungen ein ganz neues Licht verbreitet. Von der dritten 
Abtbeilimg nun, welche ,,dic Lebergänge in den ^^aturformen von 
Hoch- Iran lum Tieflande und lu Vorder -Asien*^^ aum Gegen- 
nland hat, enthilt der vorliegende nennte Band (ala sehnter Thell 
der Erdkunde) nur erat den ertUn Ab9eknitl^ „die Waaaersystene 
und Stnfenlinder gegen Süden, das Stromayatem dea Eophiat und 
Tlgria^^ nmfaaaend. 

In der händigen EitMtumg (S. 1—6.) wird auf die elgen- 
thtkmllche Weltatelking der awei graaaen ZwilUngaströme dec 
Enphrai und Tigris hingewieaen, deren Wiege zugleich diejenige 
der Torderasiatischen Menachengeschichte sei , deren Stromrlnnea 
ton jeher nicht nnr Beiche, Vi^lknr, SpncliMiy aondcm nodi 
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•V«rder-Aiieii ieibal i» swei TmcUedeoe Wdten, In die araU- 
tclke io SIbdwettcn und penitch • medltclie in NordotlCB , niil der 
wtyrieelt-liebyioniteheo in ilirer Collnmiittey feliieill, durdi ihm 
belebende Ader fnmitlen der Wfteten mehr nech ale der NU Äe 
Angen aller orientaliscfaen Herrteher, wie der Fotacher ihrer 
Geachichten auf sich geaegen und in alter «vte In neuerer Zeit die 
groese Furth vom Orient zum Occideiit gebildet haben, eineBe* 
atimmung, die bei einer liünfligen böhem Ausbildung des Ha* 
neien und seiner Bevölkerungen noeh in gana andern Fnnetionen 
ihrer Geataltnngen fähren werde* 

Erstes CapileL 

Historischer RäckbUck auf die Stromgebiets dss Eupkrat und 

Tigris. (S. 6— 284.) 

1. Quellen ältester Zeil. (S. 6 — 66.) Hier erhalten wir 
HerodoCs z>var nicht vollständige, aber liöchst schätzbare Be- 
schreibungen, Aefiopho/i's iMarschbericht von Cvrns' des Jüngern 
Feldzug nach Uab^lonien (Schlachtfeld von Cunaxa; medische 
Mauer; vgl. S. 217. 219. u. f.) und von seinem eignen Uückzug 
zum und an dem Tigris aufwärts zum Quellenland des Eaplirat in ' 
Hocharmenien erläutert; dann ebenso was uns aus der Zeit 
j4l€sandera des Grossen von vorhandenen oder neu gegründeten 
Städten^ Canälen u. s. w. überliefert wird, der bekanntlicli dem 
untern Theile dieses Stromgebietes eine besondere Aufmerksam- 
keii geschenkt hat. 

2. Zur Zeit der Seleuciden., der römischen und byzanti- 
nischen Kaiser^ unter parthischen und sassanidischen Herr- 
schern. (S. 66 — 174.) Die Beschreibungen und einzelnen Noti- 
zen des Strabo und PLiniuSy die Feldzüge eines Trajanus^ Septi- 
mius Severus^ Julianns, der Untergang der Sassanidenherrschaft 
und ihrer Residenz Ktesipiion durch die Fortschritte der erobern- 
den Araber werden benutzt zur Darstellung der frühern Zustände 
dieses Landergebicts und erläutert durch Vergieichung späterer 
tierichte und an Ort und Stelle gemachter Untersuchungen der 
neuesten Zeit. Dass bei •olchem Verfahren ganz andre Resultate 
gewonnen werden ala in den gewöhnlichen Daratellungen jener 
FddiSIge, wobei man wenig mehr aki eine Landliarle ^ voll 
wilifc&rlieher Poaitionen inm Grunde legte, dai Matt alch 
erwarten« 8o enthüt aneh dea Barena Felix Beaijour Vojage 
militaire dana Tempire Othomin etc. airee cinq cartea gt^ographi- 
quea (Mb 18Sa 2 Voll.) im aweiten Bande die Feldahge der 
Zehntansend, Alezander*8, Trajau*a, iuHan'a, — aber 'Alles, wenn 
aneh klar nnd lebendig beschrieben; doch ohne wirklichen Gewinn 
ISr die Wissensahaft Mlbat, da der Verfaaser, wie noeh die mei- 
tten franaisisehen Gelehrten auf diesem GeMeidea Orienta» fiist 
nur von der Anctoiitftt d'Anrille's abhingig Ist und , meist nur von 
der Karte ableiend, die Linder, Maraehrouten n. dgL heaehreibt. 
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In Bezug anf den Ti^isiufloat Nymphaeiu oder Nymphius • 
8*93. hat übrigens jetst Herr von Hammer- Ptirgstall seine in 
den Wiener JahriMcbeni der Literatur Bd. XiV. S. 254. aus der 
Urkkchen Geograpliie mitgetheilte Notiz geändert; in seinem 
BCuesten historischen Werke: Geschichte der llchane^ d. i. der 
Mongolen in Persien. Krster Band. (Darmstadt 1842. 8.), sagt 
er S, 187., jener Fhiss heisse heutzutage der Goldnuss und ent- 
springe im Norden der Stadt Miafarakain aus einer (juelle^ welche 
Bekr's Quelle heisse. Dazu setzt er die Anmerkung: ^,Aini Haus 
ile musemma bu auidcn, d. i. aus einer Quelle, welche Baden- 
quelle heisst. Ks ist also irrig, wenn Saint Martin in seinen 
Mf^moires sur fÄrmenie Th. l. S. 9(). sagt, der Nymphius heisse 
jetzt Aynal haoudh.'*' — lieber den ,,Fluss Knman zwischen 
£rsen und Miafarekin^S an welchem, nach C. d'Ohsson's Hitütoire 
des Mongols depuis Tchinguiz-Khan jusqu' ä Timour Bey ou 
Tamerlan (4 Voll. 8. La Haye 1834—35.), der Priuz Tschuschkab 
aus dem Gefechte mit Argun^s Feldherrn Arkassun entkam 1289^ 
giebt die Krdkunde keinen Aufschluss, ebensowenig, wie über den 
Karaman^ an welchen Hr. v. Hammer in der Geschichte der 
llcbane 1, 881. dieselbe Begebenheit versetzt. — 

Zu Gunsten der S. 96. erwähnten Meinung Quatremere's, 
daü richtiger Barima als Batmann geschrieben werde, Besse sich 
vielleicht auch das Baga^iaL bei Theopbylactus SimocatU Ub. V. 
cap. 14. anführen. 

3. Zur ZHi des CkaUfaU. (& 175—239.) Bfne selir 
Mehrende Untenucliung Uber dfe In der arabischen Periode neu 
nufbl&henden Hanptatädte am Enphrat und Tigris, nSmlich Ei 
Baara oder Baaawa ala liedeutendea Handelaemporlnm, Cufa als 
erale Clialifen-ReaideM f hierbei Mehrerea ftber Gadeaia, Hirn 
und ihre Umifeiningen), Whait and aelne Umgebungen , Bagdad 
die Clialifenatadt der Abaaalden nnd llire Um|[ebnng«n mit dem 
Lüde der Canile mm Bnphrat und Tigrle bis Tekrlt und Waalt. 

In Benag anf daa 638 an^gte Cllfii ist 8. 183. bemerkt, 
daaa eo syrisch Aknin hiesa. Den Umstand, dasa es In der dem 
Mooea von Chorene sngeaehriebencn Geographie schon genannt 
wird — wie auch das erst 635 erbaute Basra — und swar mit 
dem armenischen Namen Agogha oder Gogiia (gesprochen: 
Agola oder Gola, so dass er dem Namen des von Plinina H. N. 
IV, 2. in jener Gegend erwähnten arabischen Yolksstammes der 
Achoaii noch ähnlicher klingt) hat Saint Martin im 2. Band seiner 
li^moires historiqucs et gdographiqnes sur i'Arm^nie (Paris 1818. 
n* 1819.) mit zu der Beweisführung benutzt, dass jene Geo- 
graphie nicht von Moses Chorenasti (Mitte 5. Jahrb. p. C ) her- 
riihren könne; wiewohl aus diesen und ans allen übrigen zur 
Unterstützung dieser Behauptung gesammelten anachronistischen 
Angaben nur so viel erhellt, dass eben diese Angabe nicht von 
Moses nein könnet sondern spätere Eintchiebsel in der Whiston» 
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«oben Aufgabe (v^l. Erdkunde Th. X. S. 566.). Uebri^ens scheint 
derselbe Name wiedenukehren in dem S. 101. erwähnten Dafr 
Akul (nicht Dar Akiis) am Ti|^ris UDterhalb Madain, welcher Name 
S. 232. mit Monaaterioro anfractiis erklärt wird. Feiner konnte 
S. 184. in Bezug auf die kufische Schrift verwiesen werden avC 
Silvestre de Sacy's Mt'moires sur diverses antiquitcfs de la Perse 
p. 1-29. und lf>6., ^^o auch (wie S. 62. cifirt ist) S. 325—27. über 
den berüchtigten Palast Kburnak oder Khawrnak bessere Beleh- 
rung zu finden ist als in v. Hammer- PurgstalFs Geschichte des 
osmanischen Reichs Th. III. S. 557., der über die Ableitung im- 
nera ^^Schabernak^^ auf Vater's Spracbstrahlen verweist. 

Endlich was die aus dem Euphrat abgeleiteten CanHlc be- 
trifft, welche in diesem and dem vorigen Abschnitt dieses ersten 
Capitels den Gegenstand genauerer Untersuchung bilden und auf 
welche der Hr. Verf. noch mehrmals in diesem Bande zurück- 
kommt, sei es dem Ref. vergönnt, eine Notiz aus der mongoli- 
schen, unmittelbar auf den Untergang desChalifats (1258) folgen- 
den Periode nachträglich beizubringen. Unter der Regierung dea 
Sohnes und ersten Nachfolgers Hulagus, nämlich des llchan 
Abaka (reg. 1265 — 1282) und unter der gerechten Verwaltung 
seines Wesirs Schemseddin von Dschuwein erhob sich nicht nur 
Bagdad, wo dessen Bruder Alaeddin Atamülk sein Stellvertreter 
war, wieder aus dem Schutt der Verwüstung durch Ilulagu, son- 
dern auch auf die Grabung eines Canals wurden mehr als 100,000 
Goldstücke verwandt, um damit Mesched Ali und die Umgegend 
zu bewasaem. Ceber dieses Terdieuatliefae Werk hioterliess Tud- 
scheddln Ali, weicher von Sehemaeddhi mit der Äbleitnng dea 
Gutii nva dem Buphrat nnd mit der Urbsrmachong der todten 
LSndereien beauftragt war, eine l>eaondere Abhandlung. So aus' 
dea Hrn. Hammer- PnrgatalFa Geaehlcfate der IlelMne Tb. l. 
260. — Der fünfte Nachfolger Abaka'a, dernchan Gsian (reg. 
1295>-1304.), lieas in deraelben Gegend, im Diatrict Hall« d. i. 
Hlfleh oder Hollah, ebien Canel gtnlien, der daa Waaaer dea En- 
phrat nach Meached Hnaacin f&hrte, die trockne, wuate Ebene 
▼on Kerbels bewiaaerte und dieaelbe in ein ao fruchtbares Land 
verwsndelte, daaa aie einen Ertrag ?on mehr als 160,000 Tugbon 
Korn gab, iieeaer ala daa um Bagdad gewonnene. Dieser hieaa 
nun der „obere CamU dea Gmmn*'*' mm Untenchied von dem 
^^uniem Canal des Gazan*'^ der vom Euphrat zu dem Mau- 
aoleum dct Segid Abulwefa führte. Noch ein dritter „Gmal des 
Cknmi^ war nach dem östlichen Saum der Wüste gegraben. So 
aus der schon erwähnten Hiatoire dea JHoogola vom Baron O. 
d'Ohsaon Bd. IV. p. 278. — 

4« Volkszustände in den Euphrat- und Tigris- Land" 
Schäften am XJL bi8 XV. Jahrhundert nach jüdischen , chrisU 
Hcken und mohammedanischen Augenzeugen s des Rabbi Ben- 
jamin pon Iktdela Berichte über die wa aehier Zeit hn Eupbnt* 
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imi€ vorhandenen Gemeinden jüdisdier Glaubentgenbssen (1173) ; 
Marco PMt von Venedig Berichte von den Tig^ris- und Enphrat- 
ttidlca vosA Uireo Fabrikaten (1300); fibo Batiita's aus l auger 
Wanderung zu den, den Moslimen gewciKteii Orten durch daa 
Enphratland (1346). (S. 239 — 284.) 

Den an sich schon schätzbaren Mittheilungen des spanischen 
Rabbiners Benjamin von Tudela, der zwar als Handelsmann de» 
Orient bereiste ^ aber zugleicli die Synagogen ^ Schulen und Ge- 
meinden seiner Religionsverwaudten kennen zu lernen eifrigst 
bemiiht war, iiat der llr. Verf. über die jüdische Population im 
Etiphrallande aus der Zeit des Exils und über die Hypothese 
von den verlornen zehn Stämmen Israels einen Excurs einver- 
leibt (S. 24ö — -•')2), worin die Angaben früherer und neuerer 
Zeit in den Brennpunkt kritisch- historischer Beleachtun^ ge- 
'bracht, über die Localität des Verbannungslandes, des Habor 
(Chaboras)^ des Gösau, der Städte oder Gegenden Halah, Hara 
u. a. zu Resultaten führen , die zum Theil die bisher gäng und 
gäbe gewesenen., ja selbst manche der in dem vorhergehenden 
Bande der Erdkunde enthaltenen Annahmen wesentlich berichti- 
gen und so zur Förderung der biblischen AUerthumskunde ein 
Namhaftes, beitragen.* 

Zweites CapiteL 

Dat armenische Hochland^ das QßteÜland des Eitpkrat^ ^ris^ 
und jirases mit dem Van» See und Ararat, (S. 285 — 645i.) - 

,,Naciideni wir^S sagt der Hr. V^., „in chronologisdieK 
Reihe una auf etnem von der Weltgeschiehte nAch allen BiciiH 
tungen und durch alle Jahrhunderte hhi ae merkwürdig gleiduam 
durchaderten Boden, dem heinahe kein Natnrverfaältniaa unverin* 
dert und unnmwandelt geblieben, den verachiedenaten Zeiten und 
Bestrebungen nach^ wo die' Auaaaaten der wechtelndaten Ge- 
walten hundertmal aufgingen und eben ao oft wieder seratört 
wurden, su orientiren veieuaht haben, da nur aus der Fer^ 
gangenheit die Gegenwart ihr wahres Ferständniss gewinnen 
kam^ ao gehen wir nun au dieser nach ihren Raumverhaltoiaaeii 
oder zn den eigentlichen apeciellen geographischen Betrachtun« 

' gen über. Aaiä in dieaen Iritt una wieder eine Fülle von That- 
sachen entgegen, die wir, zumal in ihren wichUgateu Theiien, 

« den Foracbongen des letzten halben Jahrhunderts verdanken, die 
wir hier zum ersten Male in ilurem organischen, gieichaam inner- 
lich gewachsenen Zusammenhange, dem Wesen nach, so voiiatan- 
dig aia möglich , mit gewissenhaftester Angabe der Quellen, aus 
denen sie geflossen sind, vorzuführen haben. Denn hiermit allein 
nur kann die Erkenntniss der Wahrheit waclisen und der Wissen- 
achaft selbst ein wirklicher Dienst geschehen, damit sie sich 
selbst bewusst werde, was sie schon in Wahrheit besitze, um 
nicht unnüts immer wieder in beachranktcr Unwiasenheil, wie 
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Bondern virklioh in Remllaten und neuon Aufgahm fo^im^. 
$ßkreüen dorcii ffitfhe Beobachlting und neue Fomhungf , da tif 
ao 6nt inne werden wird, dait ien Unbekannten und Wisaco^ 
verlhen viel mehr und Hohores Torhandcn fat, ala des schon Bs-* 
Itnnteii» — Wir folgen onserm herkömniUfllien Gange der UaUr- 
suchung^'Von den Höhen au den Tiefen, fon den Quellen zu dea 
Mundungen fortschreitend, weil dies die geographische BallB iat^ 
welche die Natur selbst nicht bloa dem Laufe der Gcwaaaer, son- 
dern allem Uebrigen und selbst auch dem Entwicklungsgange der 
Völkerschaften auf ihren Stufenlandschaften vorschrieb. So keh« 
ren wir zuerst auf dem Hochlande Armeniens^ dem Quell^ebiet 
aller Kuphrat- und Tigrtsgewässer^ in welche aber zugleicli das 
Quellland des Arases eingreifend ist, ein, und gehen von den 
östlichen Naturgrenten desselben, dem armenischen Hochlande 
und dessen beiden Ilauptformen aus, die uns daselbst als dessen 
grosse Grenzmarken erscheinen, der hohe Armat (s. Erdk. IX, 
S. 767. 869. 915. 916. 919 — 9^3.) und der Jlpensee von Van^ 
bis zu welchen beiden unsre frühere Untersuchung schon fort« 
gWchrUtcn war (s. Erdk. S. 76.S. 784. § 27. S. 972 — 1009.).** 

1. Erläuterung. Der Van- See und seine Umgebungen, 
(S. 286 — 356.) Die Contoure dieses merkwürdigen Alpensees, 
die bisher so willkürlich auf den Karten eingetragen waren, kön- 
nen erst durch die astronomischen Beobachtungen und Boussole^ 
aufnahmen der neuesten Reisenden (Southgate 1837, Brant nnd 
Glascott 1^38) berichtigt werden. Vor wenigen Jahren war er 
mit seinen Umgebungen eine terra incognita, gegenwärtig sind 
sie eine reiche Fundgrube für das Studium des A/ttiquars und 
de«) Sprachforschers geworden, namentlich durch die aus uralter, 
temiraiuidischer Zeit stammenden Keilinschriften und Sculpturen 
au Van und in dessen Umgebungen, von dem unglücklicben Pro«* 
fesaor Fr. Ed. Schulz aus Giessen 1827 entdedil und lio^irt wd 
ini dmen Nacblaaa Im JwiffMl a^ttifiie (Parti 1840) hmlin 
Mmmit gemacht, wmaa iiiui Hr. Prof, Ritter — er war ea, dar 
tneiat nii mm aabmi 18 18» in dar enten Ansgaba dar .Erdkiuiia 
(H m 8. 746.x 4tn Aiiftnaiinaniknit mf 4km maitwürdige Lo^ 
aalitit hinf alenkt hatte — au der aolion iqi vorigen Band« dar 
Mltnnd« 8. QM— MO. bedUirtan Hiatana djaaaa hftabat iatar- 
awtan Mannmenta, aowia dam dert (8, 901 — 93.) gegebenen 
Veraeichniaae von Felsacnlfturen «nd Inacriptioncn» hier nach 
(fk 808^8190 dea Snideekera Beriebl aeine« Weaen naeh fnr 
dia Wtoenaahaft und die VervaUalindtgnni; Unftif ar Baobaeb- 
tnngen ToUatindig aufbewahrt bat. 

Hieranf feigen nua der JUnfaten Sntdaeknnfureiae J. Braot*a 
(1838) die Beacdireibnnf dea Nomlarera dea Van-Seea bia Akblal, 
eines Ausfluges nach dieser Stadt und -der eiaten Besteigung dea 
8ipan - Tagh (8. 819 81*) i ferner ana jener nnd andern Reiaen 
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und sonstigen zuverlissi^en Quellen die Beschreibung des Nord- 
ostweges vom Van - See über den hohen AU-Tagh zur Miirad- 
Quelie nach Di^adin und Bayazed; eine Beschreibung dieser 
Stadt und statistische Nachrichten über da» nach ihr benannte 
Pascliaiilc, S. 331 — ^35G., die letztern aus Uschal^olF's Geschichte 
der Feldzüge des Gen. Ptskewitsch in der asiatischen Türkei 
1828 — 1829. Aus dem Russischen von Läininleiu. Leipzig 1838. 
2 Theile. 8. 

Ks mögen dem Ref. folgende einzelne Bemerkungen ver- 
gönnt sein. Das S. 321. erwähnte Kurdische ResidenstohloM 
Bar§^i Kaleh oder Belgir (Bargerey^ Berghiri bei Sehak, s. 
Erdk. IX. 989.) am BewU MM ^ d. L am Fiacbiifer^FiaM 
(ebend* S. 923. -Bund y Mohey genannt nus MonteUb) ist obne 
Zweifel die von den Arneriiern Fergri^ reo Edrid bei Jeeubert 
T. II. p. 320. 325. 326. Barkuri^ ton Abuifeda Berkeri^ bei 
ConstaAtinua Perphyrogenitui de admlnialr. fmperio (cap. 44.> 
UbqkqI genannte Feate, die er mit andern nu seiner Zeit (950) 
•la rouseiniiiittiteb , aber dem byitntinischen Reiche tributftr be- 
neichnet,* irnd die 1038 von den Bysantinern, 1053 vom Seid- 
•clroken Toghrul ßey erobert wurde , wie aas Saint Martin's M<!« 
moires sur TArmMe T. i. p. 137. und T« H- zu ersehen ist. Wir 
bemerken dies, weil der Ilr. Verf. weiterhin (S. 773.), wie wir 
sehen werden., dieses IJigngl sowie das ebenfalls vom Kaiser 
Constantinus Porphyrog. a. a. O. genannte Xktä^ eis ^«ttns unbe- 
kannte Festen^^ angiebt. Es ist aber XXiat^ welches der kai- 
serliche Statistiker in der wohl corrumpirten Ueberschrift des 
44. Capitcls von XaXictT unterscheidet, dann aber dreimal mit 
"Jgt^tg und TltQxgi', dreimal mit *A Xr ^ixe zusammenstellt * 
als zusammengehörige Uestandtheile eines Fürstenthums, schwer- 
lich eine andre Fe^te als Xakiax selbst, welches er ebenso 
dreimal mil '/Zp^eg und IltQXQl zusammen nennt; in XaXiät 
aber ist die Uferstadt und Feste Akhlal am Van -See nicht zu 
verkennen, welche Edrisi nach Jeaubert's An$:^abe T. II. p. 320. 
Ualat^ p. 329. Khilat^ p. 325. Khalat nennt, wie Abult'eda und 
andre Orientalen. Man vergleiche Saint Martin s Mdmoires T. I. 
p. 103. u. a. Stellen des T. II. Auch Hr. v. Hammer- Purgstall 
(Gesch. der llcliane I, 173.) hält Chliat lur Akhiat, der über die 
Altertliilrner dieser im Mittelalter berühmten Stadt und Feste 
auch Iii der Encyclop'adie von Ersch und Gruber im Art. Acblath 
das Denkwürdigste zusammengestellt hat. 
^^...........J^^Hier, der Fluss Bendi Maki ist auch historisch von eini- ' 

gern Interesse. Timnr^a Prins Miransdhah nimiicb verjagte, naeb 
Scherireddin, im J. 1395 den Tnrfannnen Kara Jnsnf hier niin 
•einem Lager, ntehdem er dessen Renner ans den Defilden von 
Karaderre (d. h. fiehwanthal) nirlkekgedrängt bette. Der Hev-^ 
ausgeber Soherifeddin's, Felis de ia Croix (Deif. 1723.), nenn) Hea 
^ Karadwrre als damaligen GrenifluM der Türkei ge^n Peraient 
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Diagnorum imperioruni , Anatriaei , Riissici et Osmaniei (1785. In 
6 Folio* Blättern), heiast der zuiiiehst öatlich an der türkladraii 
Grenze, geg^en Norden über Kotum und Khora dem Araies m- 
^ende fierg^trom wirklich Karadere. 

Auch jenes Städtchen Adelficmt oder AadildschUwoM mit 
aeinem hohen Felscastelt ist nicht nur, wie aus Hrn. v. Hammer^a 
Gescliichte des osman. Rf'iches und aus seiner Asiatischen Türkei 
nach dem Dschihannuma in den Wiener Jalirbb. 1821 Bd. XIV. 
erhellt, in der türkischen Geachiclite und Geographie bekannt 
(erobert von Solimann 1533, belagert von den Persern 15"j4), 
sondern schon zu Timur's Zeit, der nach Scherileddin im J. 1387 
und 13!)4 den Ort unterwarf nebst Eklat d. i. Akhiath (Petis de 
la Croix schreibt Adelgiaouz, und Manger in seiner Ausgabe des 
Ahmed Ben Arabschah, 2 Voll. 4. Leovard. 1767., macht T. I. 
p. 163. gar Abdol gjauz daraus). Ob hier die von Saint Martin 

I, 105. in der Nachbarschaft von Akhlat erwähnte alte Stadt 
jirdzge im Gau Peznani mit ihrer für uneinnehmbar geltenden 
Feste XU suchen ael, ob es das obige xdtfr^ov 'Akz^LKi des 
Gonslantinas Porphyr, und die Sisdt Jrketiffa in Abnifiirnot^'e 
syriscber Ciironik sei — dag bleibeo immer noeh leliwer ml 
lösende Fragen. 

Bndiieh i,0n|faseii oderBajesid, auf einer Yoriiöiie des Alle* 
dagh gelegen^, lieisst es '8. 321., ^^dieint Iteine alte Stadt m 
nmn.^ Die Angabe — a. B. bei Cscbakoff a. a. 0. Tb, I. S. 8S. 
dass sie- ihren Namen vom Snitän Bsjaselh , der hier im J. 1400 
im Kriege gegen Tamerlan ein festes Schloss erbauen Üess, e^ 
halten habe, ist von dem Hrn. Verf., wohl mit Recht, ganz un« 
berocksiehtigt geblieben. Woher Petis de la Croix weiss, dass 
sie die von Timur 1387 und 1394 eroberte Feste Aidin sei, ist 
dem Ref. unbekannt. CJngewiss ist es auch, ob sie, wie Jcaubert 
— freilich mit einem Frageseichen — andeutet, schon bei Edrisi 

II. p. 329. vorkommt, wo er hinter Kliilat und Ardjis den Ort 
Badjasis folgen lässt. 

2. Erläiitei ung. Der Ararat , Aghri dagh (Arghi dagh) 
mit seinen Umgehungen. (S. 856 — 456.) 

1« Das Apobaiärium am Ararat nach den ältesten Tra^ 
ditionen. 

2. Fortschritt der Quellen und Jiül/smittel zur armenischen 

Geographie. 

3. Zugänge zum Ararat^ zumal von der kaukasischen 
Nordseite. 

4. Die nächsten Umgebungen des Ararat und das obere 
^ Stufenland des Araxes mit seinen Zuflüssen» . 

Dies sind die in antiquarischer, literaturdistoriseher und retn 
geographiseher Hinsieht gi^hlnteraianten Segmente dieser Er- 
litttcrang. In dem letatem ist aueb der Kriegsschauplaiz d9$ 
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fwaisch - türkischen Feldsugs von 1828 and 1829 im anneiil- 
8chcn Hochlande., zumal um Kars und am Soghanla daglf beschrie- 
ben, nebnl einer bündigen Zusammenstellung der merkwürdigsten 
Ereignisse dieses Krieges (nach TIschakofT), und endlich werden 
die Feste Kars nebst dem Paschaiik und Strom gleiche« Namens 
(Kars-tschai oder Akhurean, Arpatschai =^ Hatpaaos bei Xeno- 
phou), die Uuinen der alten Capitaie ^»f und andrer beMchbartea 
altormepischen Städte beschriebeo. 

Es wäre dem Hrn. Verf. bei dem Reichthum an Quellen und 
Hiilfsmitteln, die ihm zu Gebote stehen, ein Leichtes gewesen, 
alle Abschnitte mit derselben Fülle von luHtoriscIi merkwürdigen 
Daten auszustatten, wie dies bei einzelnen Partien, bei einiejnen 
Looalitäten geschehen ist Bs «Me ab«r eine solche Consequens 
iim tthnediei itafk« VtlnacB des ^eriiM überate^ erwelleit 
Jinben} darani wohl hat dtr Hr« Vevf. ea Wf «tagen, gar Mm- 
cbaa Jener Art aer §um kun sti berfthren ^eier glnalidi wu Ihbep«' 
gehen , dabei aber auf Werke la Terweiaea, wenn mmn eich einet 
Nähern belehren Icann. Indeaa Eine und daa Andre g^anbl Ref. 
hier doch tur Sprache bringen tu dürfen, aeicbes nämlich, wat 
weder der Text noch die in den Noten citirten Hülfsmiltel be- 
riiliren und was doch fnr den Hlatoiflter von eniaehiedcnat Wieli* 
(iglieit tu sein scheint. 

' Ba zieht von dem Ararat in westlicher Normaldirection ein 
aehlangcnförmig mehrfach gelurümmter Gebirgszug, als Haupt- 
wasserscheide zwischen dem gegen Westen fliessenden Murad 
oder südöstlichen Quellarm des Iliuphrat und dem gegen Ost eilen- 
den Araxes, bis zu des letztern Quellrevier ^ dan dem des Frat 
oder nordwestlichen Queilarm des li]uphrat ganz benachbart ist, 
nämlich am Binghöl Tagh d.h. Tausend- Quellen -Gebirge , im 
Rücken von Erserum. Dieser lange Gebirgszug führt in seinen 
einzelnen Theilen sehr verschiedene Localnamen, die bei den 
Kreuz- und Quer -Routen, welche uns die Erdkunde zur Orienti- 
rung auf diesem bisher so wenig bekannten Hochlande mittheilt, 
mehrfach hervortreten. Unter ihnen ist von besonderer Wichtig- 
keit der ^la- Tagh oder Alu-Da^k d. h. Schöner üerg (eigent- 
lich: bunter, scheckiger Berg), un^er desf^en Namen auch wohl 
der gante HShenzag zusaoMnengefasst wird (nach S. 470.) , und 
der mit dem Alla dagh d. i Gottesberg (S. 345. 346.) nicht ver- 
wechaelt werden 6un. Jener wird aehr oft genannt (S. 24. 79. 
835. 380. 382. 413. 427. 461 470. 475. 507. 646. 658.). Aber 
nfagcada wird angedeutet« daaa ea der in der Qcachidite der 
Ilchane oder Mongolenicaiaer in Persien so oft erwihote jiiatak 
aeL Ba achemt jenea Aipenaevier f on jeher ehi Land der Pfeide* 
tncht gewesen zu sein; seitdem aber Hulagu, der Ilchane erster 
(reg. 1256 — 1265.), sein Sommerlager hier aufgeschlsgen (1262) 
und einen Palast erbaut hatte (1264; vgl. C. d'Ohsson s Histoim 
dea Uongola T. Ul. und f. Hammer- Fargatall^a Ck^icbte der 
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Malte f1I.I. £LS28.)i ieiidMi wtt 4cir «Mb ttlMr 

Bfaehfolif^ belMMcf SMHntmiftiiClMlt« B. mIm Sokm 
AMa (reg. 1265-^1282)» M« in die IteUii SMUm Hkttt Herr- 
«efatft^ wo Meh m dMMiiNa Alitak Üg «w«l KmprllfmtailMi 
Mosa nnd Moiiammed 1336 eine EiitsobMiiilfiichMt IMerta» 
Auch TiHNir Mehl« häufif^ die kühlen und frischen QffMangeii 
dieser Alpen von tausend Quellen, j^nen MUagk und Binghol^ 
Tmgh ittf, um seine ReiUnchMren von den vethernndton Kriegs- 
zngen nuamhen d. h. zu neuen sich krlftlgen zu lassen, z. B. 
1387 (,,am Alstek, in der Ebene von Absra Serai''), 1394, 1400, 
1402^ 1403, wie atfs Schcrifeddin zti erRehen itit, dessen Uebcr» 
Setzer oft wunderliche geographische Noten macliti z. B. defi 
Blnghöl (1894) zu einem Dorf Minecgheul am Uerge Joudi aiacht 
und ihn (1402) Mencoul Yeilak [Jailak Aipeuwelde, Somrner- 
alpen] nennt, so dass da^e^en Tavernier's Mingol — was als 
£ntsteilung S. 402. gerügt wird , während S, 330. Bingel ttehl 
— immer noch verstSndlich genug ist. 

Uftter den verschiedenen Passagen, welche über dies merk- 
wfirdfge Gebirge führen, wird S. S.jO. aus Uschakoff Ih. 1. S. 93. 
diejenige angeführt, welche „von Bajesid nach Kulpi im Araxes- 
Thal aU unfahrbarer Weg 101 Werst weit über Haa$anlu Geduk 
d. b. den Hasaanln- Rücken lühren.^^ Ob GMnli nier Ondftk im 
TMMien QellirgarMMn heiiae (nadi Osehakoff I, 78.) «der 
ninen Eugpaaa beiniokne (nach Bumca, a. Brdk. VBI, 497.), aoU 
Mia liier niaht fcQniflMm. In der Oeacbidito dea' oaonniaahen 
IMcbea erwifcnl aber Hr. liaaMicr*Pnv8ala1I swal ScUadrten, 
Mlabe die atmlef laahn Wl€litl|lcflit ]ener Paaaage anaaer aSweüol 
aetoen* Bei Karahissav M^ktrhi namlicb d. i. dem östlichen Kam- 
hSssav, am Berge TurkmuaUaghi schlag Jusuf Pascha die Uebeliett 
1095, und am Passe Kara Hasan - Kedügi („Spalt des Kara 
Hnaaa^, wie Hib ¥. H. P* ttberaelat), In der fibene KUurai achlnf 

♦) Obiges Binghöl, eigentlich Bing-ghoi d. i. Tausend See i, Tau- 
send Quellen, schreibt Uschakoff oder dessen Uebersetzer schon unkennt- 
licher Binngöl. Aber in zahlreichen tatarischen Namen heisst noch jetzt 
grade ming und nicht bing^ „tausend". Wir verweisen nur, der Kürze 
wegen, auf das Namen- und Sach\erzeichniss zu K, Ritter's Erdkunde 
von Asien, bearbeitet von J. L. Ideler. Berlin 18:^1. — ■ Uebrigens ist 
d€r Wechsel von B und M in westasiatischen Namen überaus häufig. So 
heisst Bambuk auch Mambuk , Baabelk bei Wilh. v. Tyrus auch Malbec, 
der Kluss bei Rumkaleh Marzedan oder Merse^n auch fiarzeman ; aus 
den Mosiimen haben, wie die deutschen Muselmänner, so die Slaven im 
Mittelalter Biscrnünen , Besermanen, Busarmanen gemacht, welchen letz- 
tem Namen sie auch noch jetzt bei den Tscberkessen führen , nach Klap- 
roth, der auch für wahrscheinlich hält, dass der Name der sodrosslseben 
Stadt BocAimiür ans Mahhmud entstanden sei, „da die Rassen ood Tfirlien 
Cevn B statt H seCaea«'. 
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rie to Grosswesir Muradpascha am 4. Sept. 1608. Die Lage dei 
sonst wenig bekasoten Ortea Karahissar, welches ehedem oinca 
der Stndschakale von Eraenim bildete (S. 754 ), Hesse sich hier- 
woß UDgefabr bestimmen ; Viber die Sh«iie Keiurat bebea vir sotttl 
Birgends Auskunft gefunden. 

Auch der Theii des erwähnten Alpenzuges, welcher Aoseh- 
dagh S. 330. , Kussa dagh S. 345., Kossa du^h S. 355., Kussek 
dai:h S. Or)."). (wo der Name als „Berg ohne Bart d. h. waldloser 
Kegel*'' erklärt wird) oder Aus Dag im türkischen Dschihannoma, 
auch wohl Djedek Geduk, Gediik = Bergrücken) genannt 
wird, und durch dessen Kossa Dagh - Pasa oder Kussa da^h- 
Puss (S. 355. 401. 054 655.) zwischen Topra Kaleh und Deli 
Baba, auf der von Bajcsid über llassankaleh nach Er^crum füh* 
renden südlichen Kurawanen - und — wegen des steten Uebcr- 
ilusses an Holz und Heu allezeit brauchbaren — Militärstrasse 
wahrscheinlich Xe nophon m\i n^UkKn zehntausend Heilenen aus 
dem Lande der Chaol in du der PlMilaaot sog iiilrd M Scheri. 
fSeddin MidricItUch nie Äto<af«ifr nnmiiaft gcMcbl bei Tbniir^t 
FeMzug de$ Jähret 1394 Dies fuhrt «us auf emen wlebl^eraa 
Panlit Tinur ninlich bette, naebdem lein rechter Fiiigel unter 
Hirse Bfirensebtb die Betlisitrtwe Innauf (wie einst Xenophen) 
in die Ebene von fifnscb gesüef en war, sefai Heer in deraelliea 
anaamniengesogen, Tennstaltete im Sommer grosse Jagden um 
Akhlath am Van -See, unterwarf Aidin (Bajesidl), nahm die 
Huldigung des Taharten, Fürsten jon EfMndschan, zn ÜU9h 
Aiii»sa an (d. i. Kloster Dreikirchen, aber nicht in dem unter 
dem Namen Etacbmiadsin bekannteren im Werten Ton EriwaOy 
sondern in dem am oberen Mnrad , im Paschalik Bajeaid , in der 
Ebene von Alischgerd, 3 Stunden westlich von Diyadin and 0 von 
Müsch, vgl. S 350 — 52. 052. 664 — 65.), brach dann — um 
den auf seine Festung trotzenden Fürsten von Awenik zu unter- 
werfen — aus seinem Lager um Alischgerd oder Alaschgerd 
(das altarmenische Vagharschagerd, 5 Stunden von Utschkilissa, 
8. S. 330. 345. 351. 654 — 55 ) auf, iiberstic^r den Kiosatak und 
erschien nach zwei Tagen (!) vor Awenik^ weiches er dann nach 
langer Belagerung einnahm. Krst im Herbst, nachdem er um 
Kars und am Bing ghöl gelagert, brach er gegen Georgien auf. 
So nach Scherifeddin's Krziihlung (in der französ. Ucbersctzung 
von Petis de la Croix, ed. Delf. 1723. V. 11 p. 299—312. Livr. III 
c. 43.). Hat hier Petis de la Croiic nicht eben so schlecht über- 
setst« als er die genannten und andre Loeaiititcn eommentirt bat» 
so bleibt gar kein Zweifel ftbrig, wedeben WegTlmur, um nach 
Awenllf SU gelangen , genommen habe , nimlieh ans dem Gebiet 
des Manul ^egen Norden fiber den JKutB^- äa^h. Es kaim 

So naeb 8. 657*» wihrend S. 387. (nach Rennel) die weitlidiero 
Honte Ton fifusch nach Ertenun angenommen war. 



Digitized by G( 



Ritter*« BErdknade, Westaatea. 



aber alsdann jenes Iwenik nicht iikutltch sein der — allerdings 
1387, nach Scherifeddin, ebenfalls von Tiorar eroberten — Slidt 
Wan, wie cuent Petia de la Crolx ohae Weiteres behauptet, 
dann auch Blanger, der Herausgeber dee arablachen Biographen 
Timiir's Th. IL p. 333. gläubig angenommen und so selbtt 
die Erdkunde in erster Ausgabe ?on 1818 Th. II. S. 746., in der 
jetzigen Ausgabe Tfi. I\. ^. 981. wiederholt hat**). In letzterer 
wird S. 982. auf Saint Martin's oft erwähnte Moraoircs sur l'Ar- 
menie T. I. p, l'i8. verwiesen. Dieser identifieirt die Stadt Wan 
dem attarraenischen Schamii uma^erd (Semiramisstadt) oder f^«- 
napert ^ Fanagerd ^ dem Buuna des Ptolemäus und Ibun der By- 
zantiner, bemerkt auch, wohl aus armenischen Quellen , dass es 
im vierzehnten Jahrhundert nahe derselben noch Ruinen von Mo- 
numenten gegeben, welche die Einwohner den alten Königen von 
Asien zugeschrieben and deren Festigkeit selbst Timur's Zerstö- 
rungswuth getrotzt hätten, und sagt p. 139., dass sie Timur im 
J. 1392 erobert und ein grosses Blutbad angestellt habe; aber 
durchaus gar nichts sagt er von der Identität der Orte Wan und 
Awenik. Vielmehr weist derselbe Th. I. S. lOJ. der von Timur 
und seinen Naebfoigern „oft^^ belagerten und eroberten Feste 
AwenSk «ioe fana andre Stelle an: ^^Atnig^ helast es dort dnge- 
llhr, oder Af enga amrote d. !• Peotc Avenga , peralach Avenle^ 
tMlach Djevan Kalaah^ Tttlglr-arnienlaeli Dßvan JtkMy eine 
•ehr berlibnite Feste der neuanmeniscben Geachicbte, liegt Im 
Lände Paain, tm Norden dea Araa, switeben .den iwef Featen 
Haaan Kalaah oder Hasan Kbold bn Weaten nnd Mejengerd (arme- 
aheh) oder Medjenicerd (tärfclaeb), im Osten; sie steht gegen- 
wirtig [1818] unter einem Sandschak dea Pascha von Kars (naeh 
dem Dsehihannama p. 407.)^ scheint daa xäctQOv *Aßvlxov 
[oder xdotQOP tov *J ßvlxov] bei Constantiiius Porphyrog. de 
adainlatr. imper, cap. 115. m aeki, welehea d'Anviile in seiner 

*) Ahmed Ben Arabschah, Ahmedis Arabsiadno Vita et Rermn 
gestarum Timuri Hiitoria. Arabice et Latine ed. 8* H. Manger. 2 Voll. 
4. Leovard 1767. 

**) Aoeh das Jahr 1392 bei K. Ritter, wie bei St. Martin, der 
sich übrigens über das Factum selbst auf eine uns unzugängliche armeni- 
sche Quelle (Thom. Medzop'h Hist. de Timour fol. 65, 73. in MSS. Ar- 
men. Nr. 96.) beruft, ist unrichtig. Scherifeddin wie Ahmed Ben Arab 
scliah geben 1394 an. Die Jahre 1391 und 1392 bringt Timur auf dem 
Feldzuge nach Kipt:->chak gegen Tochtamisch zu; erst im Spätjahr 1392 
bezieht er, von dort zui tirkgekehrt, die Winterquartiere am Sihun oder 
Jaxartes. Vgl. Charmoy Kxpedition de Timoür i lenk contre Togtahiiche 
Khdn de rOulous de Djoutchy en 1391 in den Memolres de rAcadcmie d»^ 
St. Petersbourg 1836. Serie VI. Tom. VIH. (Scioi^rcs polltique}*, histoire, 
idiilologie); ferner pag. 344. in v. Hammer - Furgstairä Geschichte der 
goldncn Horde im Kiptschak. Pcsth 1840. 
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Geographie abregne T. II. p. lOli mit der groraen Stadt Aal, 4im 
Capitale von Armenien verwechselt hat^^ u. 8. w. 

Das hier erwähnte ila8an Kaleh d. h. Flagan^s Schloss, Haupt- 
stadt und Feste in Ober-Fafiin, am nördlichen Quellfluss des 
Araxes, 7 Stunden ötitlich von Erserum, lehrt uns die Erdkunde 
hinreicheod kennen und ?oo dem allen Theodosiopoli« wohl unter- 
•cbeiden, S. 3>^9 — 393. Auch da» Schloiia Mejengerd oder 
Medschengert, iMedschnekerd , lernen wir als ein ruinirtes Fels* 
castell am Karasu oder Khantachai oder Murts (Musis bei Pllnius), 
der vom Soghanlu oder Zwiebelgebirge gegen Si^dost dem Araa 
auflieäüt, ebenda S. 407. 412. 420. 4*21. aus dem russischen Ar-' 
meeberichi bei Usdiakoff Tb. IL S. 73 — 75« kennen , und selbst 
muf gewöhnlichen Karton irt als Medanlinekeni eingetragen 
Aber von D9€k9ttan ITuM erfiihran wir & 424» nur an fiä| düi 
diadcn ehiea der Sandaeliike oder Kreiac dea Paaolinlika Knn 
dieaen Namen getragen« Aia ^ifnnkala^ finden wir den Ort auf 
iltorn Karten. 

Wnranf nnn dea geldirten und "beaennenea Saint Mafthi'i 
Behauptung aich atutit, bat Ref. nidit zu ermlUeln Tennocht. 
Was uns dabei am meiaten irritirt, ist, dass der Hr. Verf. det 
Brdkunde S. 4*28. in Beaug auf Mejengerd auf Saint Martinas oben 
eiccerpirte Stelie verweist, ihm aiae deaaen Meinung über Awenik 
nicht entgangen sein kann. 

Aber auch Hr. v. Hammer- Purgi^tall in seiner Geschichte 
des osmani^chen Reiches Bd. II. S. 680. behauptet, dass Avenicy 
Aunik, Awanik de^ Scherifeddin gänalich verschieden sei von 
Wan, indem er die Ansicht des Petis de la Croix verwirft, selbst 
aber die Position der fraglichen Festung durcliaus nicht näher 
bestimmt. Ein Schloss Auiiik erwähnt derselbe ebenda Bd. III. 
S. 720. auf Sultan Soliiiiairs Rückmarsch von Tauris her, 1547, 
wo es lieisst^ er habe auf der Ebene des Schlosi^es Aunik gelagert 
und Tags darauf in Wan. Er bemerkt dabei, dies Schloss sei 
▼erscbiedeu von Amik oder Aamik^ womit wohl das von Saint 
BfarMn a. n. a 187* ala Stadt und Feste erwähnte ^aiig, vnl- 
gir Ankliar (tou deren Lage und von deren Eiiateas, wk aopr 
hl neuem Itinerarien und auf neuem Karton nichts gefonden) 
^oatiidi um Yen- See, gegenüber aeiner Inael Idmn, und ahdUdi 

*) Ueber Aal» das *A»k9 dar Byaaalinar (Cedranoa), handali Saint 
lliortin I, lia fg. and dia Brdkanda 8. 439 1^ 

^) Auf dar anglaiiblioh feUavkaft ^saicliaatMi Karto ia „Basclurai* 
bang des letalen russiaab-tüilEisobaa Kxlagia Ton BaroA tob Blirenkreat% 
königl. preuss. Hauptmann und Ritter des eiseman Kreoies. Coblaaa 
1831., figurirt der Ort unter dem Namen Maaasgoird, ebenda, wo 
Relchard^s Kleinasien Mantzikert und die oben erwähnte Karte von 
Rhode (1786) aia Alanaikaid aaaaUt» namiidi an oder naba daai MMEsr 
des Araa! 
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Ton Berj^liiri'^ gemeint ist. Endlich nennt TTr, v. Hammer -Piirj^ 
atall noch ein Awnik unter den Schlösäern, die 1533 an Soliman't 
Grosüwesir Ibrahim capitulirten^ nämlich zusammen mit Bajegid 
und den im üebri^en un» unbekannten Schlösaern Teniis, Waitan, 
Ichtiman n. a. In dem Reit^eberlcht des caatiiifohcn Bmbasüadeurg 
Gou^alez de Ciavigo, der 1404 — 5, an den Mof Timiira in Sa- 
niarkand gesandt, seinen Hin- und Heimweg durch Armenien 
nahm und der in diesem Bande der Erdkunde leider ganzlich 
unbeachtet geblieben ist, wird S. 101. eine Stadt Auniqtd 
genaDOt^ die^ soviel wenigstens Bef. aus den rätbselhaften Local- 
- MHMB auf der ganten Route 9roo Arsinga (Erteadschan) am Eu- 
flml liia Bfac« uli4 Hd (d. L Aböl) ta AiMeldMlMii adiUenMi 
■n dMen glaubt, eker eintr St«dt im 6«Ul*t dta. Arat« aUo wohl 
VMcnii Aun^ oder Amvnik^ eotaprfoht ala dor hokaohtorcli WoA. 

Whr oebeii olao, hier bieiet tioh aock Maoehet su reicb- 
lioher Naehltsey noeh MaAohda w» BerlohtigiNig Mid Fett» 
Stellung dar. 

6«hr begierig sehen wir ferner den Resultaten entgegen, 
welche die Erdkunde in einem folgenden Theile über die Ruinen 
Tdn AriuMOia und /Ton Toirti?, die S. 400. nur gelegentlich 
emähnt sind, bringen wird: ob Saint Martinas Ansicht (M^moirec 
anr i'Arm^uie I. S. 31. und 119 ) wirklich begründet ist, dass daa 
armenische Towin oder Tewin, byzantiniscli Dubios oder Tibion, 
Tibö, syrisch Adabyn, arabiech Dowin oder Dewin, xölli^ iden- 
tisch sei der Stadt Debil oder Dabil^ deren Namen in dieser 
Form nur durch einen sehr alten Copistenfehler in die meisten 
arabischen Schriftsteller überwe^angen. Nacli des Ref. Ansicht * 
' ist Edrisi's Beschreibung von UubU (ed. par Jaubert T. II. p. .S*20., 
besonders p. 324 — 25. 3:28. 329.)/^/^ die Identität. Aber Abul- 
feda — wenigstens in dem Excerpt, \^elches uns in Albertus 
Schultens Iudex geographicus zur Vita Saladini (Lugdun. Batav. 
1732. Fol.) upter dem Artikel ^Armenia^* vorliegt unteracbei« 
det DMl oder AI DM TO« 20' long. 96^ 35' kt von Daw^ 
720 if^ag, 38<^ lat., wornach ala^ Jenea Dabil k Sidweat von Do- 
win SU liegen luune. Wir finden dort die Notii^ daaa atia DiWin 
Sihdin's Vater Ejnb stamme. Schnltona ndaalieher Zniatn unter 
dem Artikel 4^wyn^% daaa dieaea« der Stimmort Bjub'a, nahe 
T^is gelegen aei^ iat sogar in gute Bücher übergegangen, z. B, 
in Rehm's Geschichte des Mittelalters. Ein Towin oder Dowin 
oder Dawin in der AöA« von Tiflls i^t uns nicht bekannt ge« 
worden. Aber dasa sich zu Towin in der Nachbarschaft des alten 
Artointn und den Jetiif en Bdwnn im IL Jabrh. arabiacho fimiro 



Gon9alo Argote de !a Monteria Historia de Oran Tamorlan 
e iünerario y enarracion del viage, y raiacian da la embi^ada da Goiir 
(olca de aturigo. Madrid 1782, ^ 
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Tom Khalifat unabhängig gemacht dass im XI. Jalirli. die 
Seldschukcii die Stadt nebst Gebiet kurdischen Emiren über- 
liessen, dies wie die fibrige GetcMcbte der^meifcwlirdigen Stadt 
ist aas Saint BfartiD'e tr^iiclm Mteeiree la enehen. Abutfeda 
sagt, daat Saladia t4Hi Geburt ein Karde «md swer «a« dem Trlbn« 
Rawmd sei; andre mferUssige arabisehe Quellen bei Schulteae 
a. a. O. nenneii Dawin in Aserbeidscban ( — ober die Orenven von 
Aserbddschan, Anan und Armenien herrscht bei den arabischen 
Schriftstellern eine unglaubliche Meinungsverschiedenheit und 
Confusion — ) als Ejub's Geburtsort. Wenn nun nocft C. Niebuhr- 
in seiner Uelscbe^ichreibuiij:^ Tli. II. S. 331. hörte, dass Hoimn 
im Koj Sandschak (dies Koi liegt in Türkisch Kurdistan etwa 
12 Meilen östlich Ton Erbil oder Arbela und 10 M. südöstlich fon 
Uawandis) der Geburtsort Ejub*8 sei (s. Erdkunde IX. S. 616.), 
80 lässt sich dies etwa so vereinigen , dass Ejiib aus der Tribns 
Ha wad stammte, aber zur Zeit der Kurdenherr!>ichaft im armeni- 
schen Towin oder Dowin sesshaft war, und das^s die Kurden von 
Uawendus oder Rawandis erst später den Rjubm auf iiir obscures 
Dowin übertrugen. — 

Um auf ,,/>fl6^^' zurückzukommen, so hat Fr. Stüwe in sei- 
nem Werkchen „Die Handelszüge der Araber unter den Abassiden 
in Afrika, Asien und Ost -Europa. Berlin 1836. Nebst Karte." 
es als „Armeniens CapiUle Dabil*^ i^dic Verstümmhing des Namens 
in Deinel erwähnend) in die Nähe des Ararat setzen zu müssen 
Termeint, von welchem diese Stadt ihre Färbestoffe lu ihren 
Purpurteppichen erhalten habe — 

^ Ueber die Dynastie der Beni Scheddad in Towin, Arran n« s. w«y 
welcho IIidscbret'340«468 d. i. 951—1076 n. Cbr. Gob. herrschte und 
nr^kiie bisher den eoropÜschen Historikern unbekannt geblieben, ban« 
delt, die Reihenfolge der Herrscher ans dem Sebehrtfade miitbeilend, 
der rnssiscbe Akademiker Cb, Tan Frahn in „Rrklärong der arabischen 
Inschrift des eisernen Thorfligds sn Gelathi in Imerethi^ p. 543. in den 
M^moires de I'Academie de BU Petersbonrg Serie VI. T. HL (Sdenoes 
politiqiies etc.) 1836* 

**) Vom Purpor nnd von der Farbe sagt EdrLsi (bei Jaubert T. II, 
334"— 25«) nichts bei HerTorhebung der Vinnbertrefflichen Wollenweb<^ 
reien, Teppiche, Filze, Polsterwaaren und andern Kabricatc, wo- 
durch Dabil berühmt war. Dass am Ararat seit ältester Zeit ein die 
Cochenille ersetzender Purpurwurm zur Scharlachfärberei gebammelt 
werde, wissen wir aus Parrot's Reise. Vgl. Erdkunde S. 456. — Auch 
die Position von Daibul oder Dibal^ der ehemals volkreichen Hafonstadt 
der arabischen Provinz Sind, im Mündungsland des Indus, hat Stiiue 
irrig angegeben , da er der lateinischen Uebersetzung Edrisi's folgt, 
welche sie 3 Tagereisen westlich von der Mundung des Indus setzt, 
statt 6 IVlÜUeo, wie die berichtigende Note Jauberts ausdrücklich 
bemerkt, 

4 

■ « 
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Aber wo^ii hier solche Abschweifungen'? Allziirern lie^t das 
Behandelte keineswegs, und wenn es, wie etwa noch Nachfol- 
geiiUcs, zu genauem Untersuchungen anregt, eo ist ein Zweck 
erreicht, den der billige Leser zu würdigen verstehen wird. 

3. Erläuterung. Der Jrarat^ Aghri Dagh {Jrghi Dagh) 
mit seinen Umgebungen. Fortsetzung. (S. 4ÖÖ — Öl40 

1. /?/e ^/oj-es-AV^e/^e. S. 456—46.^. 

2. Fr. Dubais Ümwanderung der selben S. 46'^ — 479., 
wobei die nöthigen I<>Iäuteruijgcn über die uralte Feste 
und Götterstadt der hciduifichen Armenier « Armavir^ ge- 
geben werden. S. 465. 

3. Das Dorf Arghuri oder Agorri am Nordfuss des Araral 
und das St. Jacobs - Kloster. S. 479 — 485. 

4. Der grosse Ar arot und seine dreimal wie der holte Flr Stei- 
gung (durch Parrot). S. 486 — 495. 

5. Resultate über die Gebirgsbeschajjcnheit des grossen 
Ararat^ über seine Flora ^ seine ewige Schneegrenze 
und Sffinff Seitenattraclion. S. 496 — 504. 

6. l^er kleine Ararat und seine Ersteigung. S. 504 — 507. 
Anmerkung, ifat Brdbeten und der Einslur* des Ararät 

(1-40). S. 507—514. 
Auf dieses Segment «llergrosstentheils rein geographisclien 
nod Dsturwissenscbafllictien Inhalts folgt ein andres, das dureh 
die reicliUelisten Mitibeilungen aus dem Gebiete der ArchSologte, 
Philologie, Ethnograpliie, Historie, .Literatur- und Kirchen- 
gescbiäte das Tielseitfgste Interesse gewihrt, in allen diesen 
Bezieh ongen eine grosse LQcke ansf&llt in der Kenntniss des srme- 
nischen Hochlandes und gewiss dahin wirken wird, die in vielen 
fiöehern Terbreiteten , ganz irrigen Ansichten von Armeniens Be- 
wohnern, ihrer Sprache, Literatur, Religion u. s. w. zu ver- 
drängen. Die Fülle des hier zusammengedrängten, iiohtvoU ge- 
ordneten Stoffes ergiebt sich schon aus dem Inhaltsverzcichni»<s, 
das wir, übersichtlich' lusammengestelit, ohne unterbrechende 
Auszöge oder Bemerl^ungen hier folgen lassen. ' 

4» Srlduterung, Eteeimiadsdn^ der Patriarchensiist der 
Armenier» Ihre Literatur und Sprache^ ihre Celmden und 
Verbreitungen in der alten Welt. (S. 514—045.) 

L Misühmtadain adet üteebkiHseh d. i. Dreikirehen^ der 
PalrittrekensÜ% Armeniens an der Stelle der allen Ca- 
Mah Fagharsehobad. S. 514—38. (Kirche, Kloster, 
Klosterleben, Kbrehenarchitefctur, Inscriptioncii, TIridntei 
B^dirang dnrdi Set Gregorios llhunliiator, Kloster- 
biblioChck.) 

% ForisekriU der Kunde dee rnmenkehan Landes und 
FoUtee durah die Wiederermeeksmg der altartnenischen 
IdUratur und dureh dae widdererwaahie Studium der 
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armenischen Sfrmeke eeit Attfang dee 18, JißßwkuaderU» 

g. 539 -577. 

8« Sprachvertpandlachaft der Armenier; eingewanderte 
Colonien der Fremdlinge in Armenien; Auswanderun- 
gen der Armenier und ihre Verbreitunsen über die alte 
Welt. S. 577 — 610. 
* 4. Die national - armenische Kirche und die mit der römi- 
schen unirte ; die schismatischen Armenier ; d\e pnpi- 
slischen Armenier; ihre Patriarchen ; ihr K'alholikos 
und dessen Residenzen. Das armenische Klosterwesen^ 
die Schulen y die Druckereien und die Bibliothek zu 
JP^mAmI^iIs^- & 610--684. 
5. Fragmemtarieeke SehUderungen der Armenier in ihrem 
gegenwärtigem Zttetande fuuä vereckiedenen Augenaey' 
gen mtd van vereekiedenen Standpnnkien, S. 634— 645. 
Ref. kuia tith nicht cBÜMlteii, tndeiii er den lUuptiwcdk 
der |;anien Ameige) indem er das Interesse der Mehreahl von 
Lesern dieser Blatter im Ange behalt, dieselben mit dem Inhall 
der zweiten dieser fünf an und für sich gleich sdiitzbaren Unter- 
•bibeUungen nodi genauer l»el(anut zu machen, als dies deren 
blosser Titel Termag. Die wesentlichsten Punkte also sind: arme- 
nische Studien überhaupt; Paris seit dem 19. Jahrh. Hauptsitz 
armenischer Sprachkenntniss; die Mechitaristen-Cong:rega(ion auf 
San Lazaro zu Venedig; Verdienste der deulschen Spiacl*- 
geiehrteii Dr. Petermann und Dr. Neumann in neuester Zeit 
Armenische Schrifterfindung durch den Heil. Mesrop; armeni- 
sche Poesie Architektur; Besiegung und Bekehrung der Idolen- 
anbeter, einer Hindu - Colonie im Lande Daren; im 4. Jahrh. 
n. Chr. Geb. Periode des Aufblühens der }f issenschaften^ der 
.armenischen Literatur ^ in welcher der IJebersetzungsßeiss den 
vorherrschenden Charakter abgicbt. Die armenischen Claasikary 
besonders Moses von Chorene (geb. o. 370 -f 489). Nicht mir 
theoiogische Werlte, nicht nnr & der nlten Kirehenvater, son- 
dern nncli die Dichter, Phiieco^en, wie die Historiiier nnd Plii- 
lobgen wurden in das Armenische ttbenetit; man icann annehmen 
fiOirt der Hr. Verf. fett 8. 568. dasa ete DriUhea der 
griechischen Idteratur nnä darunter viele epäter verloren ge- 
gangene Werke im Armenieeken aufbewahrt wurden. Nach 
vorhandenen Spuren hofft man, und [nach Brosset's Catalegue de 
la bibliotheqoe d'fidshmiadzin. Petmb. 1840., der pagT 85. 
Nr. 181. eine armenische CJebersetzung des Q. Curtius in der 
dortigen Bibliothek als voihnnden angiebt] nicht ehne Wahrschein- 
lichkeit, den ganzen Diodor von Sicilien^ den ganzen Polybius 
und Q. Curtius^ die Chronik des Syncellus^ Ac9 Julius Africanus 
unter den armenischen Manuscripten wieder aufzufinden, wie man 
die Chronik des Eusebius , die Grammatik de» Dionysius ThroJCy 
Werke dee PiatQ und järieioielee in DaTid'a VeriwrCitungen 
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wietafiiiiii^ffii^liit, und Stellen tob fielen andern HistoHkcrn. 
Die sonst Ferlornen historischen Werke des Chaliliers Berottu 
(t. oben S. ä56.) , die medicioischen Muriften von Hippokratew^ 
▼•n Galenut^ die Gedichte von Homer werden häufig wie im Ar- 
menischen existirend von Moses und Andern eitirt; von Berostts^ 
^en Moses Chorenasti benutzte^ scheinen noch im 12. Jahrh. die 
Werke vorhanden g^ewesen au sein. Von der ganzen historigchen 
Bibliotliek des Diodor von Sicüien^ Ton den Werken de§ Olym- 
piodor^ des Andronicus aus Rhodus^ von den Gedichten des 
KaUimachoa waren wenigstens armeniaelie Ueberaetatingen vor- 
handen^'' II. 8. w. 

Ferner ist die Rede von dem Einfluss der Syrer und Perser 
auf die armenische Literatur und S. jTo i^. von den nach dem 
einheimischen Literaturschata bearbeiteten neuesten Geogra- 
phien des alten wie dea neuen Armeniens von dem oft erwähnten 
Saint Martin iind dea ergt nnUagat TeielerbeiMn gelehrten 
nieciiilnrieten Fater Laeia Mahiäiean ( BeaebreilNing 
ganaen Brdle fai 12 Binden, nnd Alteftlitawr dee nmieDiacliea 
Lendet)* beriekiigi miUn tUn Sirab0f dem <er Nimen^ 
vmtftmmlnnf mwirft, weil er die mncnlMfaen Benennungen, 
s. B. Daepbk In lio^^ vif , Bgechees in Vtf »«il»« lyvi^« Arteslied 
in 'A^ta^ata Terwandle und andre anders wiedergebe; alHid- 
wie gerd bedeute nur Stadt, das Erbaute, wie abad der Perser. 
jäuoh Ptolemaeus whrd^ lehrreich für kÜMßige Editoren dieseM 
wieekaudelten Auturs^ war echt gewiesen^ we öfter Verachiebun- 
gen der nördlichen nnd sSdlioben Diitricte vem kjmm ivm Ext* 
phrat u. 8. w. vorkommen^^ u. s. w. 

Ganz in derselben Weise hat übrigens auch St Martin — 
den Indshidshean tadelt, weil er arabischen , persischen und ti'ir- 
kischen Geographen folgend und dadurch die einheimischen alt- 
armenischen zu berichtigen wähnend, erst gar manche Irrthi'imer 
eingeführt habe — eine ganze Reihe von Ferbesserungen im 
Test des Strabo und Ptolemäus vorgeschlagen in seinen Md« 
moires sur TArmdnie. Allein so annehmbar auch viele derselben 
erscheinen mögen, ein kritischer Herausgeber der Alten wird 
duch sehr auf seiner Hut sein müssen, dieselben ohne Weiteres 
in den Text aufzunehmen, da ja doch immer noch die Möglichkeit 
denUiar iat, dasa Strabo, Ptolem&oa u. A. wirklieh so ceeebrlelMi 
wie wir leeen, den. de oMBdMn lÜMnen Miksrluift Ikberkomnent, 
BMieheB der griedrisclMB Aneepreehe eoeemMdirend eeliist ver* 
•ttomeit ImlMn. In nnneben lülen^ nHerdinge iiei ediwenken- 
den Leeavten, wird die Bcaeliiang der altiinlidnifaehen Namen»> 
iamen den Auaaclilag geben ktam. So, nm nnr ein Befapiel 
anauföhren, M Tacitus Annal. lib. J^IV. cip. 24., wo ebne 
Zweifd die armenische Landaeliaft Daren (d. i. Land des Taurot- 
BMnganges, syrisch Tarun, Darun, Ba-darun) der Previna Dura- 
penn beadidiiiet wird ndt de« Naam r e^ lYmrMMumt deaani 
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unerhörte Form so den Tmchiedenaten Lesarten, Taurwiliiili^ 
. Tauramnitium , Taurannitium, Taiiraimititim^ Taiirauntiiim ti. 
und zu einer mindestens eben so unerhörten Etymologie (a Tauro 
et (wine! !) behufs der Feststellung der einen Variante Tanran- 
Ditium (assimilirt aus iauramnitiuni) Veranlassung gegeben hat. 
Soviel Ref. weiss, hat zuerst Saint Martin (Memoires I. p. 99.) 
auf die Identität dieser Namen hingewiesen und Hr. Prof. Kitter 
S. ()49. sie erwähnt mit Verweisung auf Neumann in der Zeitscbr. 
für die Kunde des Morgenlandes Bd. I. S. 396. Ebenso billigt 
derselbe S. 817. die Conjectur Saint Martin's^ dass bei Strabo 
XI. p. 328. TdQCJvitrjg statt des von allen Codd. dargebulenen 
Taficavlxfig-zu lesen sei. — Ref. bemerkt noch überdies, dasa 
«beiidaatelbe Daran oder Ihrun ma Teratehen sei In dem ägiowa 
9QV Tagm bei ConatanUnna Porphyrogenitut de Cerinoniie anlae 
Byiantinae üb. I. c. 24., wo Reiake, eich bennhend dieae Loca- 
litit niher naehsuweisen, förmlich Blindeltuh aplell, iw^i^ er 
•cfawani(t, ob Dara in.Ober-Meaopolainlen oder lieber das Ton 
, Abttlfede In Thabareatan oder Hjrcania wwihnte IHtra f^emeinl 
aei , wiewohl er alch achon aus demselben Conatantinua de admi^ 
nistr. Imp. eap. 43., wo die Herraehaft Tagmv und ihr Beherr- 
scher Tagcsv Ittjg mehrmals genannt wird, eines Bessern be- 
lehren konnte oder vollende aus der SteUe die Cerimonüa üb* IL 
eap. 48. p. 396. ed. Lipa.) p. 6S7. ed. Bonoens. , wo der 
tov Tagä in Armenia genannt wird mitten unter andern armeni- 
schen Herrschaften, unter welchen Reiske selbst in dem MoJeJ 
das Miisch oder Mos der armenischen Geographie erkannte und 
80 dem Canton Daron nahe genug war, da eben Müsch deaaen 
Hauptatadt war. 

, . . Dritte» CapiteL . 

Der obere Lauf des Euphrat oder seiner beiden QueUen de» 
' Murad und Frat U» m ihrer Vereinigung. (S. 645 — 825.) 

Wiederum ein überaus reichhaltiges Capilel, grösstentbells 
zwar rein geographischen und topographischen Inhalts — weshalb ^ 
wir . hier die CJnterabtheiiungen , der Kürae wegen v übergeben 
wolioD tber aueh aoageatatlet mit den mannigfaitigsteo Erir- 
ierengen ober hiatoriaeh merkwdrdigc , fikr den Freund der eom- 
penttven Geographie fntereaaante Loealltaten^ von denen wir nur 
die ailerwichtigaten, nmi Thell aur andeutend hervoiheben, ndt - 
der Bitte an den geneigten Leaer, aua ,dieaer bleaaen Anehiander- 
feihung von Einielheiten nieht einen Sehlnaa raacheo in wellen 
•nf die Daratellungsweise dea Hm. Verf., die In diesem Capitel 
eben ao wissenschaftlich zusammenhängend , eben so lichtvoU a&a 
in den andern ist. Es wird uns hier die Configuration dea arme- 
nischen Hochlandes mit seinen vier Flauptgebirgsiigfn S. 742. 
(vgl. S. 906. 907. 911.), die Plastik oder das System seiner Pia- 
teaubildong mit Gebirgakettea & 773. (vgl. S. 835, 836.) nur 
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lebendi^ten Anscbauun^ gebracht, ohne welche alles ittdre über 
die Landesnatur Beigebrachte doch nur mangelhaft oder gßt nicht 
-Teretändlich- sehi würde. Freilich fiir bequeme Leser, welche, 
durch gewöhnliche Compendien und Handbücher verwöhnt, nnr 
Eintheilun^en , Begrenzungen, statistische Bevölkerungs- und 
ahnliche Verhältnisse und so viele andre, oft nur von Landkarten 
abgelesene oder aus Tabellen entnommene und daher, wegen der 
steten Wandelbarkeit solcher Dinge, oft schon, ehe sie nieder- 
ge^^ch rieben sind , wieder unwahr gewordene Notizen in nuce bei- 
sammen zu linden vermeinen nun für solche ist die Erd- 
kunde nicht geschrieben, sondern für das Studium der Jfisaen- 
achaft^ wie der Titel sagt. Sehr schön bemerkt der Hr. Verf. 
S. 754.: „Es würde eine blosse Täuschung sein, zu wähnen, dass 
man durch eine vollständige Aufzählung und Beschreibung von 
jenen willkürlichen Theilungen wohl auch zu einer vollständigen 
Kenntniss eines Gänsen gelangen konnte. Dazu kann nur die Ver- 
folgung Dteh einem org^tUehen Zmämmmihauge führen, dem 
wir hier naebgehen, in welchem alte weientlicben Verli&ltnisse 
wirklich Tollelftndig erecbSpfend tidi von eelbet herrorheben, 
•oMd ihre Kennlnira nur vorausgegangen let.^^ 

S. 646. Der llktrad eder ■iidöttllche Qnellarm des Euphrat 
itt der Jrsanku bei Plmioa nnd Tadtna, der Omtraa bei Plinius, 
der jirmH0M bei Precopiua. 

S. 662 ff. Daa Paaehalii von Müsch .(vgL 676-^00.), der 
ehemaligen Hanptotadt Ata wichtigen Hechthalea Daren. 

S. 665. Die Stadt Melazgkerd (Ifalaigherd , Meleagerdj 
Menaagard , Meleagberd S. 649.) , nach der Erdk. IX. 994. mo- 
dernlsirt aus Manazgberd , vollständiger Manawazgherd, ala ein- 
alige Residenz des armenischen Zweiges der Maua waz* Prinzen 
und ebendort als das bei den Byzantinern oft erwälinte Mavr^L' 
%ttQt anerkannt. Dies hat St. Martin in den Memoires T. 1. 105. - 
schon im J* 1818 hinlänglich auseinandergesetzt, und dennoch, 
wie fuhr man mit diesem Mavt^iTtUgt um! Wofür musstc nicht 
M elazgherd gelten ! Die Stadt ist strategisch und dadurch auch . 
historisch von Wichtigkeit. Seit dem 9. Jahrh. Sitz mohammeda« 
Mischer Emire, in den Kriegen der Armenier, Byzantiner, Seld- 
schuken u. s. w. häufig belagert, wurde sie auch denkwürdig 
durch die Niederlage und Gefangennehmung des Kaij*ers Boma- 
nus IV. Diogenes 1071 durch den Seldschukcn Arj-ian, ein Factum, 
weiches auch an einen Ort Zahra geknüpft wird, nach dessen 
Position wir uns aber in der Erdkunde und in andern Hülfsmitteln 
vergeblich umgesehen haben. 

3.682. Der Aarasuy ein Quelifiuss des Murad, ist der 
Teleboas des Xenophon. 

S. 725. Etymologie des Namens Euphrat^ wobei wir 
erinnern, dass licbräische W urzelstecherei sogar den 'Namen 
des paphlagonifich-bith^nischeu Grenzfluä&eä Partlienloa anf die 
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bebrüsohe Wunel Mfami^^ d. i m&u^^^ ibmImib*^ ittfMf* 
gefiUirt tut. 

S. 737. Elegia, in der Geschichte de§ TrajanuB 115 n. Chr. 
und dee Vologeses 162. näher bestimmt als Illd8cha 2 Stunden 
westlich Ton Erscrnm, iowie Satala^ auf welches der Hr. Verf. 
S. 829 — 30. zurückkommt Dort wird die Position von Satala io 
Lori ermittelt^ im W. des Passet von Karakulak (welcher 25 Stuo- 
den westlich von Erserum), und ein zweites unteres Elegia am 
Euphraf, das bei Piiuius II. N. V, 20. erwähnte, iiach^ewieesca 
als das jetaige Telek an der vom Euphrat umflossenen Halbinsel 
Ton Kharput, welche die AUeä ßUeg^Hm Monten und innerhalb 
' welcher die wehre Quelle dee Tlgrit liegt. 

S. 740. Der Berg neeAee^eef Xcnophee'a Meraeh umi dae 
Gyinnh» deaaelbeii« Der Hr. Verf. heaiart 8. daraef enrilch 
und veraprioht die Veraehiedenheik der Brkllruiig derBfavachUefe 
' der aehnteoaend Grieehen wdter uatee YeHatiiidig mi eiMeni* 
Ik dleaen Bande geschieht dies noch uicht 

S. 742. Die Gebirge Scpdkes und Paryadrei der Alten. 
S. 746— 7<i8. Die Ebene, das Paschalik und die Stadt 
Erzentm^ das aitarmeniaehe Garin oder ICarim^ daa byaantfaiiaehe 
Tkeodosiopolis , daa Arten ev Rum der Araber. 

S. 76'.). Ebene von Terdachan^ Derxene bei Piinius, Xer* 
xene bei Strabo (vgl. S. 81.), wie nach Mannert, Saint Martin 
I, 44., V. Ilammcr's Gesch. des osman. Reichs II, 559. nicht mehr 
zu bezweifeln ist. Mohaouned IL acblug hler^& Jnli 1473 den 
{berühmten Usun Hasan. 

S. 770 If. Erzi/igan^ Ersendschan^ eine in der Geachichte 
des Mittelalters überaus wichtige Stadt, die schon S. 270. be> 
aprochen ist. Wir bemerken, dass sie vor Josafa Barbaro (1471) 
auch schon (1404) von dem oben erwähnten castilischen Ge* 
sandten Gon9alez de Clavigo S. 91 £f. beschrieben und S. 217. 
berührt wird unter dem Namen Arainga* Vielleicht wird der 
Hr. Verf. in einem näohaten Bande , bei Gelegenheit der B5rd- 
liehen vnd datlichen Stufenlandschaften d^s armenischen Hodh 
hmdea« auch aef dieaea Spanier« RetaeherMl dngdien und Anl- 
aehiea« geben über die von ihn 6. 21<>. erwihnte Rofnenatadft 
Alesquiner (?), die er nehat Ammian {'i) und Anrnn (d. i Br» 
veram) die drei groaaten Stidte Annenlena nepet» aewie (9. 
die grosse Ca2«iarln (1) ein flnaa Chrrot die ilfteate Stadl n. a« w. 
Welchen Namen der Stadt Eraendschan ,^uf dem elaaahwiien 
Boden dee alten Armenlcns^^ die Griechen und Römer gegebeni 
ist schwer lu ermittelo. Saint Martin I, 71. schweigt darlUier, 
führt nur die altarmenischeff Namen Briza, Erez, Arriui an. 
Der Ilr. Verf. stellt es S. 273. als wahrscheinlich hin, dass sfe^ 
suerst als Aziris bei PtolemSas^ als Aurea Gomana oder Xgvöij 
Kofiava bei Procopius und erst später wieder bei Gonstantinus 
Porpbyrogenitua de adminiatr. hnperio cap. 44. vedconun« nb 
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"Agt^S^ welche er stets mit den uns unbekannten Festen XXidt 
und JIsqocqI zasammen nenne, ?on denen er sage, dass, wenn 
gie im Besiti det Kaiam blieben, daa rdmlaalie Reich vor den 
Ueberfallen der Peraerheere geaiehert aei, da aieawischen ^r* 
memen und der Eomergrenze gelegen — „die Eingänge zu Ibe« 
rlen wie. in PoMua und nach Syrien befaerracfaten^^ LetsConi 
Znaati hal Ref. bei dem kaiaerlichen Berichteratalter nichl ^ 
fuaden« Wir luüben achon oben Chliat ala Alihlat, Peroii al» 
Bar^hirl angesprodien. Eben jene atete Zuaammenateliung mil 
beiden fuhrl una dahin, in dem Anea ehie dritte Uferatadt des 
Van «Sees, nämlich Ardjiacb, daa Arsesa und Arsiaaa deaPtole- 
maus lind Andrer zu erkennen, was der Hr. Verf. selbst gethan 
Erdk. IX. S. 786., und vor ihm Saint Martin I, 136. Noch Ednai 
1150 nennt (T.II. p. 328. bei Jaubert) diesen „festen Platz Ardt's 
auf der Grenze der /Börner"' und bemerkt, daaa zwiachen ihm und 
Hissn Ziad (d. i. Kharput) ein Baum wachse, deaaen Frucht dev 
Mandel ähnlich aei und die man mit der Scliale eaae, sQaser denn 
Honig. 

S. 774 ff. Interessante Untersuchung über die antiken San- 
ctuarien im Gebiet von Ersendschan: den Taranaghi (zJagavlcca 
des Plolemäus) und den Berg Sepiih Beschreibung einer Pilger- 
fahrt nach dem Kloster Lusauoritsh in Set. Gregors Eremus. — 

Wir können Ersendschan, dessen im Mittelalter weit aus- 
gedehntes Gebiet eine besondere Statthalterschaft bildete, nicht 
verlassen, ohne auf einige Localitäten hinzuweisen, über welche 
die Erdkunde bei Gelegenheit des CJebergangs von Armenien zum 
kleinasiatischen llocJilande vielleicht nähern Aufschluss geben 
wird. Der Seldschuken Sultan Aiaeddin Keikobad von Rum 
schlug im J. 1'2|^ den Chowaresmier Dschalaleddin Mankberei 
„bei Nissi Tschemen im Districte Ersendschan''''. Gewöhnliche 
Karten geben ein Tschemen gegen Westen von Ersendschan, 
unweit südwärts von Diwrighi. Eben jener Aiaeddin eroberte die 
Stadt 1235. Sein Nachfolger Ghias eddni Kei Khosru verlor sie 
an deren Zerstörer, die Mongolen unter Ba'idju Nujan 1243, nach 
deren Sieg „im Gebiete Eraendachan^S . Die Mongolen lagerten 
bM dem Städtchen Mtek^kr (ein aolciiea haben c^ewohnlichn 
Karten fnt io wdt weatlich von Diwrighi ala dieaea Ton firtend- 
tdiaii); der Snttan von Rum l»m Ton IKwaa her und lagerte Ihnen 
nahe 9 w Berge JStttffa äogk oder Kowiag (nach Rescbideddin), 
deaaen Namen ,^chmntzberg^^ bedeuten und der frnher .^faiS^z/, 
Alakju gehelaaen haben aoU. Nach dem Berge und nach dem 
Stldtchian wird die Schlacht benannt. Vgl. C. d'Ohwon Hiatoire 
dca Bf ongob T. III. n. 81. und Geacliichte der Ilchane von Ham- 
mer -Purgatail .T3i. 1. 8. 10^., wo maa die Quellen angegeben 
findet. — Bei demselben ^^Akschehr von Eraendachan, im Ge- 
biet des Daniachmend'' schlug 27. Apr. 1299 lichan Gazan'a Feld* 
herr Kutlukschah den rebellischen General Sulamiacb. 

/V« JM, f. PIM, H. AM. «rf. Krit. mbi, Bd. XL. UfL I. 7 
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S. 783. Die Feste Ani oder Kamaeh^ Gomach^ Kana%a 
der Byzantiner, der altarmenische Tenfelort« 4m Sdiateham, 
die Stätte der arsacidischen Köni^graber. 

S. 795. Diwrighi entschieden das Hi^unj der Bynotaaer, 
all aber NicopoUs^ die Siegesstadt des Pompejns, immer noch' 
aweifelhaft. Die Vermiithiing des Hrn. Verf. S. 915, , dass die 
bei Ebn Batuta genannte Stadt Birki diesem Tepliriki sei, gewinnt 
an Gewissheit durch Abd Aliatif (herausgegeben von Siivestre de 
Sacy, p. 470.), der Hidschret 62Ö d. i. 1228 n. Chr. eben l|ier- 
her nach ^^Deberki''' einen Ausflug machte. 

S. 809 fF. Kharput , armenisch Kharpert , Garperd , bei 
den Byzantinern KägnoxB und — fügen wir hinzu — bei Wil- 
helm V. Tyrus lib. X|l. c. 17. Quartapiert genannt, bei den Sy- 
rern Kortbert oder wie bei den Arabern Hissn Zeyad u. s. f., wird 
hier als Strabo's K aQxa^Loxegta tiJs 2Jw(pi2V^g , .bei Plinius 
„Tigri proximum Carcaihioce/la-' erkannt, in welchem Maonert 
Th. V. 2. S. 239. nicbta Anderes als Amida d. i. jetal DiaibelLr, 
Saint Martin dagegen 1 1. p. 96* aowie Joa. Hammer*Piirg- 
atall Boah in der Geaeh. der ndiane Th. I. 8. 186. 4aa apStere 
MartyropoliB erkennett woUten, d. L 4aa jetzige MIafareltia. 

S. 812 — 25. nNaditiag ond Bcflelitigung lom dritten Ca- 
pitel (Diea diem docet)». 

hk dem Vorworte S. VI* findet dleaer Nachtrag aelne Recht« 
fertigung. Mit am wichtigsten fiir die alte Geographie ist, daaa 
der Hr. Verf. die tranatigritantschc Provins Moxoene nicht mehr» 
wie er selbst früher gethan nnd wie diea gewöhnlich geadiehen, 
der Hochebene Ton Müsch, aondern nach dem Vorgange Saint 
Marlin's dem Kurdendistrict Ton Mikes oder Mukusch östlich von 
Bitlis entsprechen lä!<st. Dann die EhrenTcttun^ des PliniuB 
gegen Mannert, der ihm die gewaitigate Unwiaaenbeit und Nach- 
lisBlgkeii Yorwirft. 

Viertes Capitel, 

Der midiere Lauf des Euphrat von dem Zusammenfluss des 
Frai und Murad durch Mesopotämien %um Lande der Canäle 
im aUen Aabylonien, (S. 826—1115.) 

1. Ei Uiuterung. Der vereinte Euphratlauf durch die 
Taurusketten bis zu seinem Eintritt in die Ebene Mesopota- 
miens. S. 826 — 98. 

Den Eingang bildet ^^die erste Beeeh^ung des Muphrat mm^ 
' Kjebtm Maaäen Us ^amoaofo^S mitgetheÜt, wie achen gar Bta- 
chea In dem Torigen Capitel, ana dem Werlcci einea vwrdieoton 

Ksiachen Officiera, von Moltke'a Briefe &ber Znatinde und 
benheiten in der Türkei 1835—39. Beiihi 1841. 8.' Bs 
werden die dnrch dieae Expedition, wie dnreh andre Reieen g«« 
wonnenen Resultate l»enatit nicht mir nur Darateilmig der Confi- 
goration dea Landeii aonden auch nr AnIheUnng Tieier hiatoiiaeh 
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bedeQteamer Ponkte, nain^lidi dervltea Geographie. So inden 
wir über den westlichen Bttfiirat-ZsflaM Meias Belehmog, wie 
ne bisher iiirgeiids gegeben werden konnte; ferner über Malatfi, 
das alte Melitene^ auf einer uralten Handclsstraiae, auf welefccr 
sogleich der CuUus der Mylilla in Vorderasien geg«n Wnaten 
fortschritt nndl mit ihm die Sage von der Semiramis als Grfinderin 
der Stadt, womit in Verbindung gebracht wird KeiUrndtHfi 
bei Kümürhan am Euphrat sowie daa sehr RMiiwfiFdige 
Irrigationssysfem dieser LandadiafI, namentlich zu Mimij 
welches eine nackte Ebene in einen paradiesischen Garten ver- 
wandelt hat und dessen ( rste Anlage dem hohen Alterthura, viel- 
leicht den Zeiten der Semiramis an^eliören dürfte, wie die 3hn- 
. liehen Anlagen der Paradlese bei Kcbatana am Orontes, die des 
Tak i Bostan bei Kermanscliah Ts. Erdk. IX. S. 110. 375.)» 
des Sheriman Su bei Artemis und des Ghourab bei der Stadt Van 
am Van- See (Erdk. X. S. 294. 30d ff.). 

Es möge dem Ref. die nachträgliche Bemerkung gestattet 
sein, dass jenes Asbusi'^ der Sorameraufenthalt von Malatla's Be- 
wohnern, von den Orientalen wirklidi zu den irdischen Para- 
diesen gezählt wird. Die genaueren Geographen und eifrigen 
Moslimen begnügen sich nämlich nicht mit den vier bekannten 
Paradiesen (Thal von Ghuta bei Damask, Auen von Obolla an . 
der Mündung des Enplirat, Thal Schaab Bewwan in Farsistan, 
Ebene Soghd um Samarkand), sondern nach dem Vorgange des 
Korans, in welchem, wie sieben Himmel, so acht Paradiese 
angegeben werden, zählen sie ausser den vier obigen noch vier 
andre: das Thal von Tebris, das Thal von Mamschan rud zu Ha- 
madan (Ecbatana), das Thal des Bosporus und eben jenes Asbusi, 
So naeii Hrn. Hammer- Pnrgstall (Gesch. der llchane Th. I. 
8. 196*) 9 der, anf Ewlia's Beschreibung von Malatia und auf das ^ 
DadiiliannnBia den Badachi Chalfa sich beziehend , dieses Thal 
MitH nennt, bewteert Tom Fhus des MeMias. 

8. 881. wird auf die falsche Darstellung dieses obern Thells 
des Euphratlaufes aut den bisherigen Karten seit d'Anville's Vor- 

fang aelbst bis auf Rennel, dann auf die Bcdeutsanikcit dieser 
tromatrecice in dem ' Maximum der Annäherung zum syrischen 
Meere aufmerksam gemacht. Dann folgt S. 882 fif. die beleh* 
rende 8ehUdernng der aehr wiehtigen Gebirgspassagen durch 
dem Taunts aua Melitene nadi Commafene mit den drei Buphrat- 
nfl&eaen Kakhtali oder Kiachta, Floaa von Adiamaa und dem 
GoiuQ* 



*) Mit Verweisung auf „K. Ritter, Mitthdlong der von dem kdn. 
preuss. Ingenieur- Hauptmann Hrn. v. Miihlbach am obern Eaphrai ge- 
machten Entdeckung einer Keil -Inscription, im Monatsbericht über die 
Verhandlungen der Gesellfichaft für Erdkonde su Berlin. 1S40. I. Jahrg.''. 

7* 
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Bei Geleffenheil der mdi Manneii'e (Th. VI. 1. S. 507.) 
Vorgang S, 882. geschehenen IdentificIruDg des Martgas der 
Alten (PUn. H. N. V, 21.) mit dem nahe nnter Rnnkilnh in den 
Bnphrai gehenden FluM, den Hr. t. Moltke Mar§ifän^ schon . 
Abulfeda Marfteban und — fugen wir hinzu — Hadschi Chalfn 
Im Dscliiliannunin 598 Merseban nennt, sieht sich Ref. veran- 
lasst, denen entgegen zu treten, die von dergleichen aof ,,blos8e 
Namensähniiclikeit^^ baairte Identificatiunen durchaaa gant und 
gar nichts wissen wollen. Freilich wohl , ein Verfahren , wie wir 
es von Kruse, Ileichard u. A. ang^ewendet sehen, die Alles und 
Jedes zu bestimmen wissen, indem sie, unbekümmert um ander- 
weitige Beweisgründe und nicht ahnend, dass man ohne Kennt- 
nis» der ueuern Sprachen, namentlich der orientalischen und sla- 
vischen, auf den Gebieten des Ostens fort und fort den gröbsten 
FehlgriiTen ausgesetzt ist, sich lediglich nach dem Klang der 
INamen, ja oft nur einer Silbe richten, verdient allerdings das 
Misstrauen und den Tadel, der ihm bereits von besonnenen Ge- 
lehrten zu Theil geworden. Aber mit jenen Hirngespinsten ohne 
Weiteres die durch Namensähutichkeit gestützten Combinationen 
der „Erdkunde^ auf gleichea Niveau stellen und verwerfen — 
das sah Ref. häufiger Ignorans aia wahrhafte Kritik thun. Es 
aollen hiermit keineawega alle in der «^Eidknnde^ vorkomniendeii 
Hypothesen der erwähnten Art in Schuti genommen werden; der 
Hr. VerC selbst hat hier und da frühere Annahmen in darauf fol- 
genden Untersuchungen surück su nehmen sieh veranlasst ge- 
lundep. Wir heben nur hervor, dass seine derartigen Bestim- 
mungen im Gänsen nicht allzu häufig und in der Regel von trifti- 
gen Gründen unterstützt sind, die er nur nicht jedesmal weit- 
läufig auseinander setzt. Wir setzen in dem vorliegenden Falle 
keinen Zweifel in die Gleichsteilung des Marsyas und Marsifan. 
Die Tenacität antiker Namen ist eine bekannte Sache; dass auch - 
das Alterthum seine Balhorn s hatte ^ wird Niemand bestreiten 
vi^ollen. Ohne daher entscheiden zu können, ob die Alten diesem 
Fiuss den ihnen geläuflgcn Namen Marsyas gaben, weil ihnen def 
einheimische orientalische ähnlich klang, oder ob umgekehrt die 
Orientalen den classischen Namen verstümmelten, bemerken wir 
hier nur, dass das türkische Marsifan oder Merseban, das ara- 
bische Marzeban bei Abulfeda, das armenische Harzeman (s. 
Saint Martin T. 1. p. 196. Erdk. X. ) nichts andres ist als daa- 
persische Marzban (Erdk. Vlll, 490. 491 ) oder armenische Barz- 
ma/iy d. h. Grenswäehter, Markgraf. Ob sich dieser Name in 
dieser Loealität auf ein historisches Factum besiehe, hat Ref. 
nicht jermittehi können, ebensowenig als wie die antike Stadt 
Phasemon im Pontns su ihrem tHrkiwben Namen Marsiwan oder 
Mendfan gekommen ist. 

8. 806. Begierig sind wir, im folgenden Bsnde su erfahren, 
oh die wahre Lage von Germanicia mit Sieherheit ermittelt sei. 
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das hier nur beiläufig erwähnt und nichl identisch dem jetzigen 
Marasch gesetzt, sondern Östlich davon angegeben wird. Soviel 
wir wissen, hat zuerst Assemani in den Noten zu den Actis S. Si- 
nieonis Stylitae p.402. den Ausspruch gethan: Quae Syris et Ära- 
bibus vülgo Marhas dicitur, Latinis Germanicia. Aber er hat 
diese Behauptung nirgends erhärtet. Schon Köhler zu Abulfeda's 
Tabula Syriae hat sie verworfen, wie Büsching in seinem Meister- 
stück, Erdbeschreibung von Asien, dritte Ausgabe (1792) S. 127, 
bemerkt Gleichwohl sagt — und da8 ist Ton Gewicht — der 
gelehrte Saint Martin T. I. p. 200. , Maratch lielsae armenlicli ^ 
aucli Kennanig , syriscli GermaniU « 1>ei den Bjxantlnem Gerq»« ' 
nida. Aber den Beweis bleibt auch er schaldig. Noch. Hr. 
von Hammer -PnrgstaQ in seiner Geschichte der Ilchane (1842) 
Th. I. S. 286« folgt derselben Ansicht Reiske in seinem Com- 
nentar su Constantinas Porphyrog. de Cerimoniis aulae Byzantinae 
(ed. Bonn. Vol. III. p. 576 ff.) schwankt, ob dies Germanida ■. 
Germanicopolis s. Adata bei Glycas p. 29."). ( — Büsching ver- 
etand dabei a. a. 0. eine Stadt Glycae! — ) das von Edrisi, AbuU 
feda u. A. erwähnte al Hadath^ oder ob es, weil ein geop^raphi- 
sches Fragment bei Bauduri (in dessen Noten zu Constant. Porph. 
de Tliematibus , ed. Bonn. Vol. III. p. 281.) rEQ^avixia ZivgCas 
lj wv TcAcöavpa, Motpov ös KQrjvai habe, nicht vielmehr das 
in der Nähe von Iladath erwähnte Tel Sauran der Araber sei. 
Auch erwähnt er ein Germnk im mittleren Abstand zwischen 
Amida (Diarbekr) imd Maresia (Marasch), aber nur nach Land- 
karten. Uef. sah es nur auf ganz unzuverlässigen Karten, noch 
im Osten des Euphrat. 

2. Kiläuteruug. Syiische Vorstufe des Taurus gegen 
Mesopotamien^ von Samosata bis zur Sudwetidung des Sttphrai 
bat üulis und Thopsakus. S. 898 — 1003. 

Auf sehr werthvolle Mitthellungeii rein geo^phischer Art 
— hypsometrische, geognostische, Klimn- und VegetetionsTer- 
Imltnisse — folgen S. 925 IT. schitsbare Brdrteningen 

a} ober die denkwnrdige Stadt Samosata nebst einer karzen 
Geschichte von Commogene, wobei wir nichts vermissen als die 
Tollige üebergehung der von den Alten häufig erwähnten Stadt 
Arsamosata, die Plm. VI, 9. eu oppldum Euphraü proxhnum 
nennt. 

b) Ueber Rumkaleh oder Kalat ev Rum S. 931 ff. — Nach 
Hrn. V. Hammer -Purgstall, Gesch. der Ilchane Th. 1. S. 403., wo 
nach altem Herkommen Rumkaleh iiiitZeugma nnd Bir mit Birtha 
identificirt wird (wie schon S. 310 ), erhielt diese Feste vom 
ägyptischen Sultan Eschref, der 1291 Syrien von den Kreuz- 
fahrern gereinigt hatte, statt des Namens Römer- oder Griechen- 
schioss den eines ..Schlosses der Stosl%men'-\ welcher aber nicht 

von Bestand war. — i. j. «. 

Das auf S. 942. erwähnte ,,Kaisun, das uns nnhekanii^» 
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giebl Edrisi als Hira <8cbloM> Ktisrnn an auf der Route Ton Me- ' 
Utene nach Tarsus und zwar swei Ta preisen jenseit Bahsana 
(Behesni) und vier Tagreisen von Hiso Maiisar (Adiaman); Saint ' 
Marlin Th. l. p. 194« erwähnt es, mit dem armenischen Namen 
' J^hesun, K'heson, syrisch Kischun, als Reaideni dei armenischen 
rarsten Basil (f 1112). 

c) Als Anmerkung S. 959 — 1003.: ^^Ueber das Land der 
Zeugmus am Euphiat von Samosata bis Tkapsakua^^ — eine 
Monograpliie, welche der Hr. Verf. hat besonders abdrucken 
lassen und in welcher er diesem für die Geschichte aller Zeiten 
80 wichtigen Passage- Gebiet des Euphrats die gründlichste Un- 
tersuchung widmet, die er mit den Worten schliesst: .,.,Also in 
derselben Keihe und Ordnung ganz den natürlichen Localitiilen 
entsprechend, wie sie aus der Euphratanfnahme und den Messun- 
gen nach Ptolemaua* Angiben und denen der Tabula Peutinge- 
riana, soweit dl^e ausreichen^ limorgehen. Ueberali ieigen 
Monumente der Gegenwart, dasa hier die Vergangenheit ihre 
. Spuaen zurlkdiUeas, deren nähere Erforschung von der nlchaUsn 
Zukunft nu hoffen und lu erwarten eind.' Eime solche Unter'' 
euekung würde fruekibarer für die Kenninies des AUerthums 
wie der Gegenwart ausfallen^ als die oft so unnütz wieder" 
haUeß Klagen und f^ortPiirfe der frühern Unwissenheit^ spä- 
tem Verstümmelung und Ferderbniss des aus dem MUtslaUer 
Heber lief er ten^ von einem einseitigen Standpunkte aus^ zu det' 
sen Beurtheilung vor Altem erst ein eben so tiefes Eindringen , 
in die Sachen wie in die blossen Formen ansutralhen sein 
möchte.'"'' 

Es that wirklich Noth , dass auch einmal unser Hr. Verf. die 
Methode Keichard's und seine willkürliclien Satzungen beleuch- 
tete, dessen AuctoritUt selbst bei Gelehrten und namentlich leider 
auch in der Schuhveit so festgewurzelt ist, dass man Angriffe 
jüngerer, aber unbefangener und gründlicher Forscher noch 
immer vornehm und schulmeisternd zurückweist, gleich Schnipp- . - 
chen, die Pygmäen einem Herkules schlügen. Mit dem voll- 
kommensten Rechte behauptet H. Kiepert „Reichard s Karten- 
vrerk hingegen, welches bei dem Mangel besserer Karten einen 
ganz unverdienten Ruf erlangt hat, Ist ao nachlassig in der Sltua- 
tionsseichnung, so wiliicurUdi in der spedelien Topographie, . . • 
• . • dbertianpt so voll der absurdeaten Fehler, dasa es Jeden, der 
ihm Vei4nuen schenkt, eher Iber die gewissesten' Punkte yer- , 
wicren als über Ungewisse aufklären iann und nicht die mindeste 
Rücksicht verdient; namentlich ist sein Kleinaaien ein Muster 



*) In y^Fnnf Inschriften und fünf Städte in Kieinasien. Eine Ab- 
handlung topographischen Inhalts von Jobannes Franz. Nebst einer * 
. Karte von Pbrygicn und einem Entwurf nach Ptolemäu« geseicbnet von 
U. KieperU Berlin iölO. (pg. 40.) 
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einer Karte wie sie nicht sein toU, nni TM allen Karten dieaea 
Landca unbedingt die achlechteate.^^ 

3. Briättiermg* Die ^früehe Farßiufe ^egen Mesopola' 
mien bis Thap9akuB. Forttetsatng. Hiitorüehe VerhäUnuw, 
1003—31. 

' 1) Xri9gs%u8tände am Euphrat^ welche tie sti dem Jahr 
1839 zur genauem geographischen KemUniea der miUlerenEu- 
phratland Schäften geführt hatten^ hie zum SMaehtiage von 
Nizib (23. Joni 1839). S. 1004 -.12. 

Wer iültte denken aollen, dan dentsdie Ollciefe ndtwfrken 
nnasten, an Buphrat die Heeiiiaufen dei legitimen Suitana gegen 
die Sduaren dea igyptiachen Bmperkönnnlinga lu leiten; ^a 
deutschen Officiercn ea Torbebalten war, hier Eroberungen — 
auf dem Gebiete der Wisseuaehafl au machen! Hören wir dar- 
über den Hm. Verf. S. 1010.: ,,Die Officlere des neutralen Prciis- 
aena« Ton MoUke^ von Mnhlbach und Laue^ hatten groaaea Ver- 
trauen und Einfluss als Militairs im Lager in Malatia gewonnen. 
V. Fischer diente dem Pascha von Kenia und verschanzte die Ein- 
gänge durch die cilirischen Pässe, t\ )lnche befestigte Angora 
und orgauisirte die Trappen des Izzet PRscha. Ihren sorgsamen 
Beobachtungen und verdienstlichen geographischen Arbeiten und 
Sammhingen aus dieser Iiöchst bewegten Zeit, während der 
grössten Anstrengungen bei ihrer amtlichen Stellung, hat die 
H issettschaft einen grossen Schatz posiciver Daten zu verdanken, 
der die bisherige Geographie in ihrer Kenntniss der Levante, und 
zumal eines grossen Theils von Syrien , Kleinasien und dem Eu- 
phrat- und 'rigrislande, aus der bittersten Armuth und greuzeu- 
losesteu Verwirrung gerettet hat , aus der ohne ihre Ergebnisse 
alch herauszuwinden aur Zeit noch unmöglich geweaen aeln würde. 
Und hiermit ad dieaen, elnat aum Theil meinen aehr werthen 
Sehülern, nun meinen verehrteaten Freonden^ mein innigster 
Dank dargebraeht fär dleae aeltnen wiaaensehaftlichen Lebtungen 
an aich, wie IQr die edle Anapruchalnaigkeit, mit der dieaelben 
ndr geatattet haben, davon (ffentUch lom Beaten der Vüsaenachafl 
Gebrauch su macheni^^ 

Hören wir aber auch den Schiusa dieses Absehnitts: ,,Schon 
am Mittage des ersten Schlaehttages (23. Juni 1839) war Allee 
entschieden, das ganae noeh ftbrig gehllehene T&rkenheer anf 
der Flucht nach Ciliclen und Melitetoe, mit ihnen die Europäer, 
und — daher hier die Qrense der geographischen Beobmhtung 
und dea dort kaum erai begonnenen landiachaflüiehen Studiuma. 
Denn dasa aeitdem die Unsicherheit und die alten Verwirrungen 
des Orients mit allen den Hemmungen zum Fortschritt wiaaen« 
Bchaftlicher Erkenntnlas und zumal in Syrien von Neuem hervor- 
traten, ist hdmmt und hier nicht weiter Im Binsebien nach- 
snweiaen.^ * 
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2) Die Schiffbarkeit des Euphrats Hon Bir ahwäria und 
die Dampfachifffahrts ' Expedition auf dessen Strom dtwek 
Colonel Fr. Chesney (1834 ^ 1837). 

Von Colonel Chesney's Werk Tiber die EuphratexpedlUoil, 
dessen Druck erst gegenwärtig von der Admiralität in Gang ge- 
setzt wird, hat der Hr. Verf., wie es im Vorworte S. VII. beisst, 
schon einen wichtigsten Theil aus der Handschrift, sowie der 
noch unedirten Karten durch die zuvorkommende Liberalität des 
Autors wie der englischen Behörden mit benutzt. Die wesent- 
lichsten Ergebnisse der Expedition theilt der Hr. Verf. S. 1027. 
TorIäu6g mit: „Die ganze ßeschiffung des Euphrats abwärts von 
Bir uud des Tigris abwärts von Mosul bis zum persischen Golf 
und eines grossen TMIes der Seitenarme des Euphrats jstems in 
dessen DelUlande bis tief ntdi Susinan hinein ist glücklich durch - 
^föhrt. Die Nivellirun^ des Mittelmeers Ton Skanderun und 
dem Orontes bis Dir, behufs einer künftigen Canalisaiion oder 
MiBenbahn^ Ferbindwug swischen beiden Enden der fluviatileo 
lind mariiimeu Dampf scfaifffahrt, ist aus^ef&lirt, das nftrdlicbe 
Mesopotamien genauer erfoiseht, viel Material sto-genaaem 
Kenntniss Nordsyriens gesammelt , die Aufiiabme des ganiea 
mittlem und untern fiuphratlaufes und des ontem Ti^risiaufet, 
mit Ausnahme sehr weniger Stromstrecken ^ au Stande gebraeht* 
Auch zwischen dem Euphrat und Tigris wurden Nivellirungen 
gemacht und neue Positionen fr&her unbeltannter Loealitfiten 
durch Querreisen von einem Strome zum andern gewonnen. Die 
Greuzkette des Taurussystems gegen Syrien wurde hypsometriscil 
und geologisch näher bekannt, ihr Verhältniss zu Mesopotamien 
in besseres Licht gesetzt und im ganzen Stromgebipf des Shat el 
Jrab dadurch der Navigation, dem Commerz, der Civilisation 
neue Bahnen eröffnet, und die Möglichkeil einer permanenten 
Dampfschifffahrts- Verbindung seiner a'usserstcn Euden dadurch 
ausser Zweifel gesetzt.^^ 

Dass durch Benutzung solcher Hulfsmittel, wie sie bisher 
noch keinem Forscher zu Gebote standen , über diese Gegenden 
ein gans neues Licht verbreitet werden konnte, vor dem aller 
Wust in den bisherigen Bfichern und Karten verschwinden muss, 
laast sich ieicht ermessen. 

4. jBrläiUenmg. Die e^rUeke Vorstufe. Foriseixung: 
die Vferorte «u beiden SeÜen des Eiuphrai. Bit ahwärUm 
napsakus. 8.1032 — 1115. 

Wir müssen uns darauf beschiinken, aus diesem überiua 
f eichhaltigen Abschnitte nur die TItei der wichtigsten erörterten 
Localitäten henrorzuheben, unter welchen die ErHuterungen über 
Bambedsch oder das alte HierapoUs eine bündige, in jeder Be- 
ziehung höchst interessante Monographie bilden, S. 1041—1061. 
Ferner das Gestirnschloss oder Kalaat orNedschem, Balis oder 
Barbaiishar, lUlaat Jiaber oder Castell Dsdiaaber, da« ^f i hN fi ht« 
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/eld 8ifiiiii, das alte S«fi, Sergiopolit, die alte palaijreiiiMlie 
IBtraaae inm Euphrat, Ruinen und Inschriften Ten Talbe, daa 
WSatenreisen äbcrhaiipt, daa Terschwundene Thapaakoa. IHcae 
und andre historisch wlditi^e Localititen bilden den Gefenatani 
der weitern Untersuchungrn in welchen dnrch die nmfasieildate 
GelehiaamkeU und achirfainni^e Kritik fam aene, aMiere Re* 
aultate ^wonncn werden. 

* Fünftes Capitel. 

Der Stromlauf des Belik (Bilecha) im obern Mesopotamien 
und sein Mündu/igsland mit der Stadt Rakka (Nicephorium^ 

Callimvumy (S. 1115—1149.) 

Ausser der iu dieser Ueberschrift genannten Localität wird 
in den drei Erläuterungs- Abschnitten eine Reihe andrer aufge- 
hellt; so Ifesonders auch das Schlachtfeld der Niederlage des 
Crassus am Baiissns; ferner die Landschaft Mjgdonia in ge- 
schichtlicher Beziehung. 

,,Die zunächst folgende merkwürdige Uferlandschafi des Ea« 
phrat ist diejenige , in deren Gegend sich bei Kirkesiom der Aha^ 
bur . • . • in den Haaptstron ergiesst. De seine %oelIea aber 
aehr nahe den Tlgriastrome entspringen , nnd an adnem Stroai- 

£ biete die wichtigsten Localitaten anr KeantnisB iler ^wiem- 
mdsekqften det obem Meßi^iatamiettM liegen, ao werden wir 
erst dieaea Linderfebiet nnd den obem Lauf dies benachbarten 
Tfgfisstromea aelbat^ verfolgen müssen, ehe wir sum mittlem und 
untern Mesopotamien, mit den beiden gegen einander stark con-^ 
vergirenden und einander nngemein sich nähernden mesopotami- 
adien Strömen vom Tigris zum Euphrat und ihren insularisch ein- 
geschlossenen Ufergebieten oder den mesopotamischen, in der 
nächsten »weiten Abiheüung nnsrer Untersuchungen surüclc- 
kehren.**^ 

Mit diesen Schlussworten kündigt der Hr. Verf. den Gegen- 
stand des folgenden Bandes der Erdkunde an. Es wird ihm in 
diesem wie in dem vorliegenden eine Menge Ton Naturverhait- 
nissen und historisch merkwürdigen Localitaten sum ersten Mai 
an*s Licht treten zu lassen, eine Menge von Hypothesen zu be- 
seitigen oder durch 1'halsiichen zu ersetzen Torbehalten sein. Die 
Schwierigkeit des Beieiscns überhaupt und Tolleniiä des genauem 
Durchforschens dieses merkwürdigen Terrains, des nördlichen 
Mesopotamiens- und a&darmenischen Grenslandea am obem Tigris 
und sdnen Zuflnsaen hat uns bis auf die neueate'ZeH bbcr die 
wichtigsten Localitaten in TÖlllgem Dunkel gelassen und einer Un- 
lahl von Annahmen Raum gegeben, die nun der Reatatigung oder 
Widerlegung entgegenaehen. 

So dnd wir gespannt » endlich einmal etwaa Begrftndetea 
über die -Lage und die etwaigen Ruinen Ton THgranot^rta in 
erfahren, da die adt d'AoTlUe und Mannert noch hnmer gewöhn- 
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liehe Glcichsetziing mit Scrt niclita ab den Klan^ einer Silbe für 
■Ich hat (vgl. Erdk. X. S. 88.) und ^eo Saint Aflartin*8 allerdings 
plausiblere Annahme (T. 1. 10')— 173.), es sei jene Capitale 
keine andre als das spatere Amida, dat jeUi^e Diarbekr, sich 
doch gar Manches einwenden lässt. 

Auch auf das zwischen Diarbekr und Hossn Keif ffelej^cnc 
Matha (s. Macd. Kinneir Joiiniey p. 425.) wird die Erdkunde 
kommen und — mag dieser Ort wirklich das von TlieophylactMS 
Simocatta üb. 11. cap. 18. (wohl gemerkt, bei der Geschichte des 
Jahres 587!) erwähnte MaT^dgav qj g ov g lov in der Nähe 
des durch ein Felsrastell gescliützten Ortes BtiovÖaeg sein 
oder nicht — wohl auch kritisch eingehen auf die, soviel wir 
wissen, erst von Hrn. Jos. v. Hammer- Purgstall in seiner Gesch. 
des osman. Reiches Bd. II. 448. und noch neuerdings in der Ge- 
schichte der goltlneu Horde im Kiptschak (Pest 1840.) S. 240. 
aufgestellte Behauptung, dass in diesem ^^Schloss der Matacha- 
ren^'' ebenso wie ia der Ruinenstadt Madschar an der Kama *) 
sich der Name der Ungarn oder Magyaren erhalten hahe^ von 
denen nach der Auswandernnf^ aus Miedien ein Theil iiidllch in 
der ' Rieht img nach Peraien gegangen aei. in seiner Geschieht« 
der lichane Th. I. S. 191., wo er von Mordin^ vom Berge Masius 
(Dschndi), dem VollrsstanMne der Mardi spridit, wiederhoit er 
sie nochmals: ^Wenn irgendwo in Asien noch Sparen der Ungarn 
ansvtreffen sein aotIten, so dlirfen dieselben -ausser Sibirien noch 
in den Eichenwäldern des Masins, in dem Volhsgemisch der Um- 
gegend KU snchen sein. Denn hier herom kennt Theophylactus 
Simocatta das Schloss der Magyaren und den Pass der Sahiren 
• ( — Ref« erinnert sich dort nur von einem ZdittiQ tig dvijg gele- 
sen sn liaben — )f weiche die Namen der Ungarn sind, die bei 
dem Ansang aus dem Lande zwischen der Wolga und dem 
Dnjcpr sich südlich nach Persien wandten. Matha ist vermuth- 
lich das Schloss der Maggaren und Beiramkai vieileicht das alte 
Beidum.^^ (Sic!) — 

Dass nordische Völker über den Kaukasus frühzeitig so weit 
nach Süden vordrangen, ist nichts Unerhörtes. Zu dem, was 
die Erdkunde X. S. 589. über die Einwanderung einer Bulgaren- 
Colonie in Inner- Armenien beigebracht, vergleiche man in Hrn. 
V, Hammer's Geschichte der goldnen Horde S. 450. die aus Abul- 
faradsch S. ^48. (g. Deguignes X, 241.) entnommene Notiz, dass 
Kiptschaken und Chasarcn im Jahre 1121 auf einem Ausfall 

*) In der Geschiclite der Osmanen sagt der j;( l( hrtc Orientalist 
ausdrücklich, dass jenes Madi>char ebensuwenig mit den i^'adscharen 
gemein habe, als der Terek mit den Türken. Was ihn seitdem von 
dieser dareh Klaproth (in seiner Reise in den Kaukasus Bd. I. S. 402— 
31.) binlaaglicb begründeten Ansicht abgebracht haben mag, ist uns 
'-nnbsksmit. 
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gegen Georgien und Mesopotamien bis Telbaschar kamen. Auch 
weiss übrigens Kef. ganz wohl, dass die ^ccßeigoi^ ein unbezwei- 
felt iiralischcs Volk, im Jahr 510 durch die kaspischcn Pforteo 
in Armenien, Cappadocien ii. s. w. einfielen, 531 wieder Arme- 
nien, Cilicien und andre römisolie Länder durchplünderten und 
später nocli bis öSf^ in den kaukasischen Landen bald al» romische, 
bald als persische Bundesgenossen erwähnt werden. Aber es 
darf nicht unbeachtet bleiben, dass jenes Maz^dgcov (pgovgiov 
fast genau 300 Jahre vor jenem Auszug der Magyaren aus Lebe- 
dias (Constant. Porphyrog. de administr. imperio c. 39.) erwähnt 
wird mul dm der mbisclie Stsimii-Naffle Modhar oder Masar *) 
in nördlichen, lange Tor dem Auftr«ten Mohammeda ?on avahl« 
sehen Einwanderern beydikerten Rfeaopotanuen (a. B«rdkwde IL 
8« 1142.) denn doch sor BrldSrung von Tbeophylakta Mattagoi 
Diher liege ala der der Magyaren. Waa ehemala Hrn. v. Hammer 
(Gesch. d. oaman. Rclchea Bd* iL 9. 448.) verleitete, daa eben 
erwähnte und aqcb in der Erdkunde X. 9. 94. 95. berührte Hoaan 
' Keif für daa ber&cht!gtc Perseracbloaa nXtykQÖmv mit dem Burg- 
Terliess A^9ij su halten, ist uns unbekannt, wenn nicJll auch 
hier die 2«a|3et^ot, weuigatena indirect, die Schuld tragen (vgl. 
Theophylact. üb. U. c. 5. ipQovgiov FÜUyBQÖav . • . . ov noggca 
Bbvöo öaßsig ov). Gegenwärtig vermuthet er es, in der Ge« 
schichte der Ilchane Th. i. S. 190. , in der That sehr weit ent- 
fernt von Ho88n Keif, nämlich in der berühmten Assassinenburg ' 
Girdkuh unweit Damaghan in Kuhistan. Aber auch diese An- 
nahme hat nichts , gar nichts für sich als die Silbe gird , gerd. 
Ref. wird an einem andern Orte nachweisen, dass jenes Giligerd 
noch jetzt unter diesem iVamen existirt, an einer von Ilossn Keif 
und von Girdkuh selir entfernten Stelle, und eilt von diesem Ge- 
biete hinweg, auf dem eine sorgfältige und unbefangene Be- 
nutzung der Quellen Resultate für die comparative Geographie 
liefert, die von den in den bisherigen Karten und Handbuchern 
Biedergclegten, zum Theil Tellig aua der Lnfl gegriflenen, gleicli- 
wohi aber aelbat von namhaften Hiatorikem nnd Geographen ab 
auagemachte Thataachen aufgenommenen Beatimmungen gansUch 
verachieden aind und ihre Beatatigung oder Berichtigung ndtielal 
der jiiogsten Reiaeberiehtc In der Erdkunde ßnden werden. 

Zum Sch'liiaa theilt Ref. einige kiinere Notiien nebat Be- 
richtigung einiger kleinen Veraehen nnd atörenden Drnckfehler 
mit, welche der Hr. Verf. i|i den S. 812 ff. eiugeaehalteten ,,Be- 
richtigungen** nnd in dem 8« 1149. folgenden ,«Verielcfanla8 von 
nothwcnidlgen VerbeateningeB und Dmckf düem'^ ftberaehc» hat 



*) Dass schon bei Polyacnus Strateg. VII, 6. § 4. ein Medier Ma- 
t<*Q'ns auftrete, -was in der Geschichte des osaian. Reiches Bd. II. 455. 
beaierkt ivird, ist onsres Bedünkeos vöUig bedoutungsios. 
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Seite 54. Zeile 4. von oben werden 6 Millien bei EdritI = 
\\ Stunden gesetzt im Widerspruch zu S. 53. Z. 2. u. 9. v. u. 

S. 56. Z. 5. V. u. lies ,,iiii 17. J«hrii.'' sUtt 16. Jahrh.'^ 
(■. S. 54. und 268 ). 

S. 59. Z 1 — 2 V. o. ist berichtigt S. 164. 

S. l:i4. Z. V. o. lies „1170 n. Chr. Geb.*' st. „1160*'. 

S. 173. Z. 1. V. o. lies 637 n. Chr. Geb.; ebenso S. 1139. 
Z. 10. V. o. (Vgl. Rehm Handbuch der Gesch. des Mittelalters. 
Erster Band. S. 230. und 393.) 

S. 191. Z. 17. V. 0. lieg Dair Aktil st. Dair Äkus (s. S. 232.). 
Das hier erwähnte Ea Sib wird auch in der iDongoiischen Ge- 
schichte erwihnt* Der Ildian Gtian empfing hier in seinem Hof- 
lager die fl&chtlceD Emfre Syriens im J. 1299 nach d'Ohsson. 

S. 2SI. Z. 5. n. lies 12 Miiüen st. 12 Mdlen. 

8. 2a5. Z. 1. tt. lies SW. st. SO. 

8. 237. Z. 13. n. lies Caene st Coene. 

8. 238. Z. 1. y. o. 1. sind 21 st sind 11 (nach fidrisi S. 147.). 

& 238. Z. 18. f. e. lies Rafeka st. Raseka. 

S. 243. Z. 10. tt. lies Julian st. Jovian. 

S. 243. Z. 15. V. 0. Der zu Ur (woriiber vgl. S. 159.) ge- 
machte Zusatz „dem healigen Urfa (Orfa)*^ ist an streichen , da 
er ntir zu Edessa statthaft wäre, über dessen Instorlsche Bedeut- 
samkeit und Benennung vgl. S. 113 — 117. 125. 134—35. u. 961. 
Es ist Ur wohl auch antiker Landesname gewesen gleichbedeu- 
tend etwa dem nördlichen Weideland Mesopotamiens. Woher die 
Juden auch gegenwärtig in Georgien Z/r«>r heissen , wie üscha- 
koil in der Gesch. der Feldzüge in der asiat. Türkei Tli. I. S. 43. 
angiebt , ist eine andre Frage. 

S. 249. Z. 18. V. u. „Cutha , einer Landschaft um Babylon" 
stimmt nicht mit S. 261. Z. 9. v. o. „Kota (d. i. Cuthaca) am Ara- 
rat (d. i. am Jebel Judi)^^. Man vgl. S. Z. 2. v. o. 

S. 270. Z. 18. v.o. Der Zusatz „der Nachfolger Holaga 
Khans^^ ist zu streichen oder andern in „der Vorlaiifer Holaga 
Khans^^ (sowie das Jahr richtiger 1243). Denn Hoiagu brach erst 
am 1' Jan. 1256 über den Dschihun in Persien ein. Man vgl. 
d^Oliason Histoire des Mongols nnd von Hammer- Purgatairs Oe* 
schichte der Ilchane Th. I. S. 90. n. 1 8. ^ 

8. 355. Z. 1. T. e. L TschawUchewadse, wie S.418. Z. 12. t. n. 

8. 380. Z. 4. o. Der ZnsaU ^im W. von ECschmiadsin'' ist 
zu tilgen. Pallas selbst hat ihn auch gar nicht. Er meint nim- . 
lieh an der bezüglichen Stelle einen ganz andern, den untern 
Arpatachui, der noch weit unterhalb Eriwan In den Araxes sich 
ergiesst. 

S. 387. Z. 1. V. u. „etwa 4 Stunden^^ stimmt nicht mit den 
^ Stunden" S. 393. Z. 17. v. o. 

S. 397. Z. 9. V. u. Der Alpensee Tschildyr Göl tritt schon 
im 16« Jahrhundert in der osmanischea Kriegsgeschichte hervor: 
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am 10. Aii|^. 1578 sie^eB die IMen niiter Mustafa ober die 
Fmer unter Tokmak Khan bei dem TeufelsBeU^t oder TfckU^ 
nordwestlich über dem Seo Waneti: VfL Khqpmer'a Geoi^ 
des osman. Reichel. 

S. 421. Z. 5. n. 1. 19. Jani (niml. alten Stila) at 19. Juli* 

8. 453. Z. 15. 0. lies roiandemde at minndemde» 

S. 577. Z. 2. V. o. lies ^jQa^rjvhf Midlov. 

S. 606. Z. 9. n* ateht Turkmentschai am Aras99> Ea liegt 
aber nur 4 Meilen nordwestlich Ton MIana. 

S. 629. Z. 1« T. u. lies Haghpad st. Hocbpad (nach SainiMar- 
tio*a Mcraoires sur rArm^nie T. I. p. 85.). 

S. 742. Z. 7. V. o. lies 6 Zxvdlöijg st. 6 £xvdoi07jg. 

S. 774. Z. 12. V. u. Auch Ilr. v. Hammer lässt Gumathene 
dem armenischen Gamach oder Kemakh entsprechen. Allein Am- 
mianus Marceliiniis setzt es ja ausdrücklich in Westen und nicht 
weit von Amida (Diarbekr) an, und iiat überdies noch die Variante 
Comagene. 

S. 938. Z. 6. T. o. ,,D.sopkh (ob Dosb, einer Insel im Yan- 
See, s. oben S. 621. und Th. IX. 785.)^ Allein S. 811. wird ja 
diese Insclfeste und Patriarchen -Residenz an den Seo Goldschik 
im S. Ton Kliarput gesetzt, und zwar ganz richtig, nach Saint 
Martin a. a. O. T. I. p. ü5. und U, p. 196. 

S. 963. Z. 6. V. u. lies 72 Millien. 

S. 965. Z. 12. T. o. und Z. 2. v. u. Kantarah heÜMt im An^ 
Bciken Bracke; daher Alcantära in Spanien. 

Sdllie ea dem Ref. gelnnfen aein, durch dieae Anieige den 
In deren Eingang beieichneten Zweck in erreichen, so glaabt er 
der Wiaaensdiafit aelbat einen IHenat erwiesen und ao einen, frei- 
lich nur kleinen Theil der Schuld abgetragen lu haben, in welcher 
er bei dem hochgeehrten Hrn. Veif^ eis denen mehr|ihriger 
Schmer steht. 

Beriin. Dr. PoMerw. 
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Die klassische Philologie in ihrer Stelluv g zur Gegenwart ist ein 
Aufsatz in der Deutschen Vierteljahrschrift Juli — Sept. 1843 Nr. *i3. 
S. 46 — 78. überschrieben, welcher im Allgemeinen mit Bernhardy's 
Abhandlung über die Stellung der römischen Literatur zur Gegenwart in 
dem literarbch « historischen Taschenbuch Ton Prutz für 1843 eine 
gleiche Aalgabe hat and uns ober die gegenwärtig noch erforderliehe An- 
wendung der cfiaaiach<ft Pidkdagla bdebran will, deasea angenaimter 
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VwftiMr aber «i§ da aolur soliarfSBr Gegner der phUologisdiefl GymMMjal« 
lahrar und der dtMischen PkilologeB auftritt. Den pbllologUcben Un^r- 
lidii in den Gjanaaien Jaast er so entartet und unbrauchbar geworden 
sein, das« selbst Directoren und Lehrer derselben erklärt haben sollen, 
das bisherige Unterrichtsverfduren und die bisherige KinrichtUDg der> 
selben könne sich nicht lange aiehr halten und es müsse uUer lang oder 
knn eine totale Veränderung eintreten. Von der classischcn Philologie 
aber rersichert er, sie sei so carricaturartig geworden und habe so viel 
Abgeschmacktes, Abgedroschenes, Veraltetes, Geistloses, Unnützes, 
so viel Ueberspanntes auf der einen und Niedriges und Gemeines auf 
der andern Seite, dass sie für die ge^^enwärtifie Zeit gar nicht mehr 
passe und er darum das 'l'adeln.swerthe und Lacherliclie derselben ihren 
Jüngern und Vertretern zum klaren Bewusstsein bringen und in theophra- 
stischor Weise ein Conterfeit von ihr aufstellen wolle. Dieses Conterfeit 
ist freilich so entworfen, dass der Verf., uiibtkiiimnert um die Fort- 
schritte, welche die classische Philologie seit Anfang dieses Jahrhunderts 
und namentlich in den letzten Jahrzehnten getuactit hat, und unbekannt 
mit der in jeder Wissenschaft nÖthigcn Unterscheidung zwischen den 
edlen Meistern und handwerksmassigen ßetreibern derselben, eine An* 
aabl Sobwlelieo der philologiseben Handwerker als allgemein hemcbende 
Gebreoiien des gansen Standes aafirteiit und ein darch eine Aniahl Pe- 
danterden des Torigen Jabrhnnderts Termehrt^ dass er die versebiedenen • 
philologischen Beschäftigungen bnnt untereinander mengt nnd gewisse 
Geschifte darch Versetznog auf einen falschen Plats n Verlcehrtheiten 
stempelt I dass er eine Reihe kleiner Hilisbeschaftigangen ans ihren Zn^ 
sammenhange reisst, de analleiDigeD Haiiptbeschaftigangen der Philologen 
ttacbt ond somit deren Geschäft in eine Ucheriiche Kleinigkeitskrimorei 
Torwandelt, dais er über den Werth Tieter philologischen Bestrebnogany 
die an rechten Platze unentbehrlich sind, keck abspricht nnd Dinge, 
deren Wesen er offenbar nicht Tersteht, sofort als albern nnd onnüts 
verdammt, ond durch Zusammensetzung aller dieser Verdrehungen ein in 
der That recht grässliches Bild der Philologie herausbringt. Alit ihm dar- 
über rechten sn wollen, wurde nur ein Kampf mit Windmühlen werden, 
und beweisen, dass man mit den Richtungen der Gegenwart nicht be 
kannt sei* Vor Zeiten herrschte in der literarischen Kritik einmal die 
Sitte, dass, wenn man ein neuerschienenes Buch recht herabwürdigen 
wollte, man nicht nur dessen Mängel und Gebrechen aufzählte, sondern 
zugleich die Person des Verfassers auf alle Weise schmähte und be- 
schimpfte; gegenwärtig aber haben gewisse kritische Vorfechter und 
Reformatoren zu dem viel wirksameren Mittel gegriffen , dass sie , wenn 
sie ihre wissenschaftlichen Ansichten vortragen wallen , erst den ganzen 
Stand derer, welche auf diesem Wissenschaftsgebiete arbeiten, entweder 
als unwissend und dumm oder als geistig verschroben und moralisch ver- 
worfen vorfahren, was wahrscheinlich den Vortheil bringen soll, dass 
Ihre Lehr«- nn so entschiedener als neue Weisheit hervortrete* Der 

* 

Verf. versteht sich auf dieses Mittel sehr gut, nnd verwendet mehr als 
swet Mttheile seines Anftatses «n Jenen AnseSnandersetsnngen nnd gn 
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der B«weisfabniiif » dau die Phiiologea in vielen Stucken selbst nicht 
mehr >vnssten, v>'oza sie berufen seien , und dass bis jetzt noch keiner 
derselben gelernt habe, seine Wissenschaft philosophisch aufzufassen und 
richtig zu definiren und zu begreifen. Zum Beweis dafür zählt er die 
Definitionen der Philologie auf, welche von F. A. Wolf im Museum der 
Alterthumsw. I. S. 124., Böckh im Rhein. Museum 1827 S. 41., Schilling 
in den Vöries, über die Methode des ukad. Stud. S. 76., Matthiä in der 
Enc>klop. und Methodol. der Philologie S. 1. , Mützell in den Andeutun- 
gen über das Wesen und die Berechtigung der Philol., Salgo (Haase) in . 
Vergangenheit und Zukunft derPhilol., Milhäuser über Philologie etc., 
Otfr. Müller in den Gotting, gel. Anzz. 1Ö36 St. 169., Ihiefeld im Qued- 
linburger Gyinnasiali)ru{;ramm von 1838, Mager in der Padag. Revue 
Juli 1840 S. 8., einem Ungenannten im Conversationslexikon der Gegen- 
wart IV. S. 156., Freese in der Abb.: der Philolog — eine Skizze, Jahn . 
in diesen NJbb. 3j, 230. und Kirchner in der akad. Propädeutik S. 350 f£> 
gegeben worden sind, verwirft eine jede mit ein paar Worten aU unrichtig 
und lässt nur der Kirchner'schen die Gnade widerfahren, dass j^iie im 
Allgemeinen das Wahre treffe, aber zu breit sei. Dabei darf man natür- 
lich nicht verlangen, dass die.se Definitionen alle treu und genau ange- 
führt seien, und noch weniger, dass der Verf. die zu ihrer Begründung 
beigegebeneo Erörterungen gelesen habe : denn dann wurde er ndt yiekn 
derselben nicbt so schneH fertig geworden sdn, oder gefiinden haben, 
dass mehrere der genannten Gelehrten mtw Philologe etwas Anderes ' 
▼erstehen, als was der Verf. Toraiissetst. Üm dann sur Darlegung seiner ' 
eignen Anseht sa gelangen, beginnt er mit einigen flüchtigen Bemerkon« 
gen aber die Bedeatung des Wortes 9ptX6Xof9$ bei den Griecben ond Ro* 
mem, kfimmert sich dabei nicht mn das YerhaltniiSy in welchens die 
Wörter qnUloYog und ^Uoso^og an einander standen , und noch weniger 
ma das hierher gehörige Bach Ton Lorsch, die Sprachphilosophie dev 
Alten, sondern findet nor, der Begriff ^liUfiloyos sei schon bei den Alten 
so protensartig, dass man ihn onmoglicfa durch eine Definition bestimmen 
kSnne. Unwillkürlich drangt sich ihm swar die Bemerkung anf, dev 
^Xoloycg sei schon damals ein Forscher nber Sprache und Rede gewe- 
sen; allein weil er bei der SprachjEnTSchnag inmier nur an die niedere 
grammatische und lexikalische Sprachbetreibnng an denken scheint, so 
kommt er nicht in^ Reine und findet es sehr tadelnswerth , dass die mei- 
sten Philologen immer noch die Definition Wowers , philologia est periHa 
Unguarum et anaarjg ceQX^^oXoyi'ceg cogluUo, fiir wahr halten. Er selbst 
aber stellt S. 66. folgende Erklärung auf: „Wir definiren (classische) 
Philologie, im praktischen Sinne genommen, wie es der Etymologie des 
Wortes zunächst entspricht, als das Streben, im theoretischen Sinne als 
die Wissenschaft, mit Hülfe einer genauen und grundlichen Kenntniss der 
griechischen und römischen Sprache und mit Hioxnziebong der notbwen- 
digen archäologischen und historischen KennUiisse, zumeist dieser beiden 
Völker und ihrer allseitigen Verhaltnisse, die Literatur derselben nach 
ihren mannigfaltigen Seiten zu verstehen und aus ihr diejenigen Kenntnisse 
und Resultate, den Genuss und die Bildung au ziehen, deren wir jetzt 
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noch bedürfen und uns erfreuen mögen. Zur Rechtfertigung dieser De- 
finition weist er darauf hin, da.ss, obgleich wir gegenwärtig in vielen 
Stücken des Wissens weiter sind als die Alten, wir dieselben duch sowohl 
im Allgeroeinea als im Besondern noch immer nicht missen können, weil 
ihr Geschmack, ihre Biidungi ihr Uirtheil, ihre Thatkraft, ihre Werke, 
ihre Erfindungen, ihr« HAndlnngea, ihre Amiteningen , ihr politisches, 
wisMOBchaftliclMS and Kunstteben fOr ans und für die Naehwelt Inuner 
erregend, ermiuiteffnd und erhebend sein und bleiben' werde. Pesgleichen 
giebi er su beherzigen , dass die meisten unsrer Wissenschaften auf das 
daansehe Altertham gebant sind nnd dort ihre Anfange haben, dass uasre 
Juisten, Mediciner, Philosophen, Staatsmänner, Gesehichtsforscher nnd 
Knnstler Ton dort -die wahre Begründung ihres Wissens holei^ mfissen, 
und fiberhanpt die Kunde eines so edlen , so hochhenigen nnd so idealoi 
Volkes, wie die Griechen und in manchem Betracht abch die Romer 
gewesen sind, einen reichen nnd grossartigen Gennss gewabre« Um nun 
diese VortheUe api dem Aiterthum zu ziehen , sei das Stadium der classi- 
sehen iateratür nnd folglich auch die Kenntniss der classischen Sprachen 
nicht zu entbehren, und es werde also die Philologie immer auf den 
Gelehrtenschulen und Universitäten fortbestehen müssen. Nur aber soll 
sich der Lehrer der Philologie bäten, in diesen Unterrichtsanstalten blos 
fnr die kleine Zahl derer thätig sein zu wollen, die sich etwa heutznta(;e 
noch den philologischen Studien widmen, sondern sich vielmelir eines 
allgemeineren und tieferen Betreibens seiner Wissenschaft betleissigen, 
d. h. er soll sich bestreben, das totale Alterthum kennen zu lernen und 
in sich aufzunehmen, damit er über Alles und über jedes Einzelne Rechen- 
schaft zu geben und zu belehren wisse. Er soll , wie ein G. Hermann, 
Böckh, Lobeck und Otfr. Müller, sich eine umfassende Kenntniss des 
Alterthums aneignen, durch strenge, grundliche, vor- und umsichtige 
Methode für das Studium andrer Wissenschaften und Beschäftigungen ein 
edles Vorbild sein, nicht durch massenhafte Gelehrsamkeit sich hervor- 
thun, sondern durch geistvolles, philosophisches, kritisch - ästhetisches 
und ideelles Auffassen , Ordnen , Beurtheilen , Zerlegen für gegenwärtige 
und snkunftige Fille nur Anwendung und Beontanng. Er soU albeitig 
Torgobildet zum' Aiterthum herantreten, es allseitig betrachten nnd all- 
seitig von ihm lernen, um das Gelernte Andre wieder n l^ren; er soll 
nicht mit Variae Lectiones, Conjeeturen nnd massigem Schwelgen im 
alleinigea Genosse der äussern Perm classischer Literatur sich begnügen, 
sondern Alles, was Juristen, Politiicer, Historiker, Kunstforseher, My- 
tfaologen u. A. ermittelt haben, sich aneignen, eine möglichst voUstlSiidige 
und allseitige Kunde des gesammten Alterthums sich erwerben nnd sie 
lam allgemeinen Nutzen der Gegenwart verwenden« Wer es soweit 
nicht bringen kann, der soll wenigstens in der niedern Region des Sta-> 
diums der classischen Sprachen und in der Handhabung der betreffenden 
Literaturen sich ein ideelles und für die Gegenwart nützliches Ziel suchen, 
d. h. durch eine rationale und ideelle Behandiang der griechischen and 
lateinischen Sprache lehren, wie das Studium jeder Sprache und das 
Sprachstudinm überhaupt za betreiben sei and von welchen philosophi- 
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sehen, phyuologisdCea wid iogUchen Prindpien man dabei ausgehen 
BDise, um den ganz«D merkwfirdigen Organitsmas dieflea Bandes der 
Volker and der Menschheiit recht «i begreifen; er mU ferner an den 
,8ciiriltea and der liifcecatar jener beiden Völker offenbar iiechen , wa« 
Idterator fiberbaopt bei einem Volke* bedeute und welchen. Standpwikt 
«• im Reiche der Dinge einnehme, wie jedee literarische Prodnct nach 
Miner BigenthGmlichkeit nn behandeln, anftnfaMen and an würdigen sei, 
and w-elche Vorange und Schönheiten, oder Ml^gel und Schwachen Jedes 
Schriftwerk aneh der Griedien nnd Romer ai^ sich trage. Die Erklärer 
dentscher Schriftsteller, ein. Weber, Viehoff, Hofineister, sollen ihm 
dabei als Master der Nachahmoog dienen, and sdne graommtiscben StOr 
dien moÜ er ans den Werken eines Becker, Heiliag, Grimm nnd Bopp 
befrachten. Dagegen soll der ganse Pedantismns philologischer Kleinig- 
keitskrämerei bei Seite gelegt, und übevdem das Latcinisdi -Sprechen 
nnd Schrdiben auf den Universitäten. and unter den Gelehrten aufgegeben 
Wttden. ~ Die Leser , erkennen aus den mitgetheilten Hauptpunkten 
jenes Aufsatzes, dass in demselben der classischen Pbilologie eine ziem- 
lich hohe Aufgabe. gestellt ist, weiche, richtig verstanden, am Ende auch 
«o ziemlich alle praktiüchcn Zwecke dieser Wissenschaft unifasst. Die 
theoretische Seite Ist freilich fast ganz hei Seite gelassen; doch der Verf. 
Will eben nur die Philologie in ihrer Anwendung auf die Gegenwart 
betrachten, und scheint zu glauben, dass das Heranbilden von Philologen, 
welche ihre Wissenschaft in der angegebenen Weise zu betreiben im Stande 
sind, nicht mehr zu den Zwecken der Gegenwart gehöre. Ausserdem 
aber hat er durchaus vergessen, dass die ciassische Philologie auch als 
Lehrmiltei in den Gymnasien eine Anwendung auf die Gegenwart hat, 
und da er das jetzige Treiben der Gymnasiallehrer für so verkehrt hält 
und doch auch schwerlich voraussetzen kann, dass die oben geschilderte 
ideelle Anwendung der Philologie auch schon in den Schulen geübt wer- 
den soll, so hätte er wohl über diese Anwendung der Philologie auf 
den gegenwartigen Gymnasialunterricht Einiges sagen sollen. Jedenfalls 
reicht es nicht aus , die oben erwähnten deutschen Sprachforscher und 
Schrifterklärer als Muster empfohlen zu. haben, 'zumal da dieselben eben 
so, wie die vorhergenannten vier Philologen, in ihren Bestrebnngen 
«iemlieh wdt aoseioander stehen nnd sum Tbdl entgegengesetxte Bich- 
tongen der Sprachforschung reprasentireo« Allein noch das, was der 
Veif, wurlUich besprociien hat, steht thc&lweise niit ebander in Wider- 
sprach und leidet an einer aaflaileodeu Vermengung der ▼■erschiedenartig- 
sten Dinge, lindem nämlich Wesen and Zweck der Philologie, Stoff and 
Form der Idteratur, nnd die theoretische and praktische Seite der philor- 
la^^ischen Thitigkeit bont unter einander gemischt nnd. Der Definition 
darf man es, weil sie die Philologie nur in ihrer Stellang nur Gegenwart 
bestimmen will, ^elleicfat nicht num Vorwurf machen, dass sie das phi* 
lol^gische Wissen nnr als das fifittel nur Aasbeutaog der grieehiscben 
und roodschen Literatur ansieht, und also die Sprachkenntniss nicht als 
Wesen der Philologie, sondern nar als Mittel derselben hinstellt. Allein 
der Verf. sucht auch die Ausbeutung (1< r griechischen- und rom i sc h e n 
Ii, Jukrb, f, PUU K. Putd. od, KriL BiM» Bd, XL. Uß. I. 8 
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Literatur im GiBMO nur ia te Erkmiiifiiiiiy Baortlidhuig nai BanvtMg 
ihrea Stoffai für geiviaae WifaenicliBftmi mä Kfinate, Wfll^e sich In 
iiiteil Anlingen und in ^hrer Begrfiodmig an das dassische AUarthmn 
anlehnen nnd ohne jenes nicht ToHstandig eifcaant werden k$nnen}' 
dadmdi aber macht er die Philolegie nur sn einer HiUfiiwisseiischafit ent- 
fveder fnr die €(e8chichte oder filr jene einsehien Wissenschaften, nnd 
man sieht gar nicht ein, warum er sie noch als selbststandige Wissen- 
schaft stehen lasst. Passt man nämlich die Anforderung des Verf. in's 
Auge, dass die Philologen nameutlich das ron Juristen, Politikern, Hlsto- 
iil:wn« Knnstforscharn n« s« w. aus dem Alterthum Ermittelte sammeln 
und sich aneignen sollen; so ^^ill es scheinen, als wären sie gar keine 
Männer der Wissenschaft mehr, sondern nur die Aehrenleser auf dem 
Felde fremder Wissenschaften. Und wenn es die Philologie nur mit 
einem stofflichen Ausbeuten des Akerthums zu thun hat, so begreift man 
wieder nicht, was ihr die rationale und ideelle ^prachbehandlung sollj 
diese folgt nun nicht nothwendig aus der Definition der Philologie, ist 
für sie nur eine Hiilfswissenschaft und muss also als besondere Wissen- 
schaft von der Philologie getrennt werden.- Der Grund, warum der Verf. 
in diese und andre Irrthümer und Vermengungen verfallen, ist, dass er 
von der Anwendung der Philologie auf die Gegenwart eben nur die eine 
Seile ihrer Benutzung für gewisse Wisseaschuften und Künste aufgefasst 
und dabei die materielle und formelle Ausbeutung des Alterthoms nicht 
unterschied bat. Fast alle Wissenschaften, die der Verf. angeföhrt 
hat, lehnen idch allerdings nur in ihrem Stoffe an das Alterthum an; 
aber der KSnstler lernt an der Form, und neben ihm hatte der Ver^ 
noch den Redner, den Dichter, den Aesthetlker u« A. erwähnen sollen, 
da es behannt ist, dass nnsre Did^t- und Redekunst, überhaupt nnoro 
schonen Wissenschaften viele ihrer Gesetse vom griechisch -rSmischen ' 
Alterthum «itnommen haben nnd noch Vieles Ton ihm werden entndunen 
kennen. Vorgeschwebt haben dem VerC diese Dinge allerdings: dies 
deht man aus eloaelnen seiner Aensserungen und aus manchen Anforde» 
rangen, welche er an die Philologen macht; aber sie sind ihm eben so 
wenig klar geworden, als das Wesen der Philologie uberhaapt. Damit 
der Verf. dies nicht für eine leere Anklage halte und sich auch uberzeuge, 
dass wir Philologen doch vielleicht noch wissen, was wir mit unsrer 
Wissenschaft wollen und wozu wir berufen sind; so will Ref statt der 
weitern Nachweisung über die in dem Aufsatze enthaltenen Trrthiiraer 
vielmehr einige Andeutungen über Wesen und Zweck der Philologie fol- 
gen lassen, vorher aber dem Verf. noch versichern, dass diejenige An- 
wendung der Philologie auf die Gegenwart, welche er aufgestellt hat, 
schon längst bekannt und bereits von vielen Philologen weit besser erör- 
tert ist, so dass er also mit seinen Anklagen etwas behutsamer und ge- 
mässigter hStte sein sollen. Das Wort tpiXoXoyog bezeichnet von der 
Zeit an, wo man damit «Inen dem fptlosoipos entgegengesetaten Forsdier 
SU beseichnen anfing, nidits Anderes als einen Forscher fiber Rede und 
Sprudle, und Sprachfondiung ist die Philologie gewesen, so lange sie 
hesteht. Der Verf^ hat dies nur darum Terkannt, weil die Texsehledenen 
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Zwecke, zu welchen man die Sprachforschung betrieben hat, anch Ter- 
Bchiedene Anwendungen und Geataltangen derselben hervorgebracht haben, 
und weil er dieae letstero nüt dem eigentlichen Wesen der Philolo{>ie 
▼ermeogi haU Der dafiiiche Philolog eder oberbaapt jeder Philolog 
ist ninüieii Spnichibnicber ii«ni in tbeoretifcbeir Hinaieht, wenn er ali 
GranuMtiker die Geaetie der Wert- und Redebildnng der Sprache, mit 
welcher er neb beschäftigt, anfaacht und fimtatellty eder als Rheterlker 
and Stiliatiker die Geeetse der Kaaatrede and Stilgattongen erfencbt, 
oder nie Lexikograph,' Etymolog und Syaonymiker aich mit dem Wort- 
achatae beichaAigt and Worter aamm^t, liebtet ond nach Ableltang, 

. Bedeattmg nnd Yerwandtaebaft beitiaimt; nad er fibt dieaelbe theoreCi> 
Mlie Foncbong in höherer Wei^e und mit Annaherong an die Philor 
aophle, die er dann als Hulfswistfenachaft braucht, wenn er die gefun- 
denen Sprach- und StUgesetae der. einen Sprache durch Vergleichung mit 
andern Sprachen an allgemeinen Gesetzen der menachJichen Rede eriiebt 
•ond deren Umfang und Abstufung feststellt, oder wenn er Ton den ge- 
fundenen Sprachgesetzen auf die allgemeinen Denkgesetze des mensch- 
lichen Geiätes zurückscbliesst und auf diesem Wege entweder die Denk-, 
Geschmacks- und Gesinnungsweisc, überhaupt den geistigen Entwick- 
lungszustand des einzelnen Volkes, oder die allgemeinen Gesetze des 
geistigen Scha£fens in der Sprache und somit die Gesetze der verschie- 
denen Thätigkeilen des menschlichen Geistes überhaupt aufsucht und ent- 
wickelt. Der Philolug macht aber von seiner Sprachforschung einen 

^ praktischen Gebrauch, wenn er entweder als Interpret die Schriften 
eines Volkes erklärt and deutet , oder sie ala Kritiker in ihrer Unverdor- 
benbeit and Bditbeit beraoatellen nad an erbaHea sacht, oder ^e ala 
Kvaitricbter bMrtbeilt nnd wardigt, oderweaner als Bealphilolog den 
in diesen Schriften enthaltenen Stoff genaa and klar nach den Sprach- 
gesetaen ermittelt and dadarcb diesen Stoff für andre wisseascbaftUcbe 
Forschungen Torbereitet und taaglieb nwcht. Er tritt aber ans seinem . 
philologischen Gebiete heraus, beuQtat die Philologie nnr als Blittel oder 
als Hnlfswissenscbaft und wird Porseber auf dem Gebiete einer andern 
Wissensdiaft, sobald er entweder die bei der Interpretation , Kritik nad 
Kunstrichterei su beobachtenden Regeln um ihrer selbst willen erörtert 
und an allgemeinen Gesetaen oder zum wissenschaftlichen System zu ge- 
stalten sQcht, oder den aus den Schriften des Volks ermitteiten Stoff 
benutzt, um ihn für die besondero Wissenschaften, zu denen er gehört, 
zu verarbeiten , oder ihn zu irgend einer historischen Forschung zu 
-^verwenden. Dieses so eben erwähnte Heraustreten des Philologen aus 
seiner Wissenschaft und das Uebergehen in eine andre haben in neuerer 
Zeit ausser dem Verfasser des obigen Aufsatzes gar Viele nicht gehörig 
beachtet, und darin liegt eine Hauptursache, warum das Wesen und die 
Bedeutung der Philologie so oft verkannt worden ist. Aber es giebt 
auch noch eine weitere praktische Anwendung dieser Wissenschaft, näm- 
lich die, Andere in der Sprache, welche man philologisch betreibt, zu 
jonterrichten ; und dieser Sprachunterricht hat wieder einen doppelten 
Zweck, indem entweder die Lernenden die Sprache lar irgead eine 
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praktische Anwendung gebrauclien sollen, oder die erworbene Sprach- 
•kenntniss bei ihnen selbst als Mittel za ' ihrer geistigen Aasbildung ge- 
braucLt wird. Da nämlich die Sprache das Product der geistigen Thätig- 
keit des Menschen ist, und da man an diesem Product die "Art und Weise, 
dieser geistigen Thatigkeit, d. h« die allgemeinen Gesetze, nach denen 
der Menicli adne Brkenntniise, Gedanken, GelQUe und Wiltensbestre» 
bnngen als Begriffe, Ideen, Urthelle, Schtnsse n. a. w. ausbildet nnd 
kttndgiebt, erkennen kann; so lat sie eben das Mittel, alle diese geistigen 
Thatigkeiten In dem Lernenden gesetsmlssig zu entwickebi nnd znm Be- 
irnsstsdn zu bringen, oder demselben zum firdien nnd selbststSndigeii 
Gebrauche deijtfnigen Gesetze zn Terheifen , welche sich als die allge» 
meine Norm dea mensehlichen Brkennens, Denkens, Ürtheilenf, Fohlens 
nnd Strebens herausstellen. In der clasirischen Philologie sind in den 
Teraddedenen Zeiten Ihres Bntwicklungsgangea meistens nnr einzelne 
Sttten Ihrer Anwendung vorherrschend gepflegt worden , nnd namentüch 
Ist ihre höhere Anwendung auf die Erkenntniss der den geistigen Thätig- 
* keiten zu Grunde liegenden Gesetze und dadurch wieder ihr Gebrauch 
für die Bildung und Bntwicklong des menschlichen Geistes erst in der 
neuem Zeit zum klaren Bewnsstsein gekommen und erst seitdem mit 
grosserem Erfolg behandelt worden. Allein im Elnzelnen^haben schon 
die Griechen diese Anwendung gekannt, weil sie die Sprache zu philo* 
sophischen Forschungen benutzten; und dass die griechische und römi- 
sche Sprache ein geistiges Biidungsraittel für unsre Jugend sei, dessen 
ist man sich seit der Zeit der Reformation bewusst, wenn auch die rechte 
Anwendung dieses Bildungsmittels nur allmälig zur bestimmten und klaren 
Erkenntniss gekommen ist. Somit aber hat diese classi^che Philologie 
» eine vveit umfassendere Anwendung auf die Gegenwart, als ihr der Verf. 
des obigen Aufsatzes zuschreibt, und sie erforsclit die Sprache und Lite- 
ratur der Griechen und Römer nicht blos um ihrer selbst und um der 
Geschichte dieser Völker willen und weil dort die Anfänge und Grund- 
lagen von den meisten unsrer exacten Wissenschaften zu .suchen sind, 
sondern noch weit mehr darum, weil der ganze Bildungsgang unsres 
Volks und der neuern gebildeten Volker überhaupt aus dem griechisch- 
r5nnscben Atterthum hervorgegangen ist, well unsre schonen Wissen- 
schaften und Kfinate in Ihren wesentlichsten Gesetzen an dasselbe Alter- 
thum sich* anlehnen und aus Ihm Immer noch reiche Nahrung schöpfen, 
nnd weil wir endlich in den Sprachen jener beiden VSlker die Gesetze 
der gebtigen Th&tigkeit des Menschen am meisten naturgemass, rein 
und harmonisch ansgeprigt und namenUich anch auf der Stufe der geisti- 
gen Entwicklung offenbart finden, welche für die geisUge Kraft der Ja- 
gend am leichtesten begrelflteh ist, so dass eben deshalb diese beiden 
Sprachto das angemessenste Bildongsmittel derselben werden. Bs wird 
alao die classiscfae Philologie auf unsem Gymnaaiefi nnd UniTersitaten 
nicht blos deshalb gelehrt, well ohne sie der künftige Tbeolog, Jurist, 
Üdediciner, PhiIoso])h , Staatsmann , Historiker etc. nicht zur vollstlndi*- 
gen nnd« gründlichen Erkenntniss seiner Wissenschaft gelangen kann: 
denn wäre dies nur der Fall, so wurde der Verf. alierdinga mit Tollem 
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Hechte darauf hingewiesen haben, dass sich die classischen Philologen 
vorherrschend mit der Emiitthing und Miltliellung des StofTes der grie- 
chischen und römischen Literatur und mit der materiellen Erkenntniss dea 
Alterthums zu beschäftigen haben. Ebenso wurde er dann recht haben, 
dass er die formale Sprachbehandlung in eine sehr untergeordnete $tel- 
long bringt, Mreii sie eben onr das Mittel zum Zwecke sein und bles für 
die EriemuDg jeiitr Sprachen uod die MiÜgtt Deotoiig der Schriaen ihre 
Anwendung finden wurde. AÜ^ die fonnale Spracbbebaodlung wird 
ielbit mvm Zwecke, wenn man doreb sie die Gesetne des S«lrifaieo, die 
Gnnidbigen deC reinen nenscUichte Gesduancks and das wahre Wasen 
der formalen oder achSaen Wissenschaften aaf&ndan will. Per VerC hat 
diesen Ponkt beUanfig mät berobrt, aber nichifc in seiner Badeotsaakeil 
«rkannt nad deshalb die Thatigkdt des Philelogen fiir diesen Zweck 
onbeaehtet gelassen« 'Wäre er sich der Sache mehr bawnsst gewesen» 
dann hatte er ▼ielleieht darauf hiogewiesen, wieviel a. B« unsere Poesie 
in ihrer fonaalen Gestaltung von dem dassiscfaen Alterthum gewonnen 
bat» "mifi wie der Streit der sogenannten dasslsehan und romaatisehen 
Dichter TieUddit nur dorcb die ^SpracbÜBTseher nur Entscheidung ge- 
bracht werden kann, iadem diese theils auf psychologischen Wege, th^ils 
aus den Spracherscheinungen nactizuweisen Termogen, dass der Dichter 
seine Empfindungen bald in der Richtung und Anwmdong auf die Zn- 
stande der Aussenwelt, bald als reine und abgeschlossene Regungen sei- 
nes innern Geoiuthes vorführen kann; dass er im ersten Falle diese 
Empfindungen mit den sinnlichen Anschauungen der Aussenwelt in Ver« 
bindung setzt und sie eben darum in der sinnlichen und bilderreichen 
(tropischen) Sprache der Phantasie ausspricht, zu welcher der RhythmÜa 
als ein wesentlicher Bestandtheil gehört, im letztern Falle aber für seine 
von der Körperwelt ferngehaltenen Empfindungen nur in der metaphori- 
schen , abstracten, emphatischen und figurirten Gefiihlsspraclie den ent- 
sprechenden Ausdruck findet und den Reim zum wesentlichen Ilülf^mittel 
hat, indem ja die Empfindung sich am naturlichsten in l'önen und im 
Gesänge ausspricht; dass also die rhythmische Phantasie -Poesie des 
griechisch-römischen Alterthums wesentlich mit dem vorherrschend sinn- 
lichen Gefühlsleben beider Völker, die moderne Gefiililspoesie mit dem 
durch das Christenthum herbeigefiihrten innern Gemüthsleben aiisammcn- 
hangt. Desgleichen konnte er bei dem gegenwartig eingetretenen Be- 
diirfniss einer öffentlichen Staatsbercdtsamkeit die Philologen darauf hin«* 
>voi.sen, in welcher Weise sie die kunstgeroässc Gestaltung derselben aus 
dem Altcrthum abzuleiten und die Jugend an den Mustern Griechenlands 
und Roms dafür vorzubilden haben, wosu die auf vielen Gymnasien 
neuerdings eingeführten sogenannten praktischen lledeShungen eine ba« 
sondere Veranlassung geben. Zweitens wird £e fonnale Spracbbehand? 
long auch seihst sum Zwedi in dem PaHe, wenn die dassischen Sprachen 
als Bildnngsnnttel für die Gymnarialjugend gebraucht werden.' Und 
eben diese Anwendung der dassischen Philologie fSr die Gegenwart hatte 
dar Verf. gans besonders in^s Auge fossen sollen« denn von dem Augen- 
blick an , wo man durch die rationale Sprachforsdinng a« der Bikenatniss 
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gelangte, daM man Ton den ▼enchiedeiieii BncMiiaiigta «nd F«iiMa 
der Spittche anf die GaMtM das Dankans uod Urthailaiit sorickidiliaataa 
nnd dadnfdi. aban anf dla AntbiidBiig der Dank* nnd Urfhailfkraft ain- 
wifkaD kanaa, aiad dia daisitchaii SpnMiMii ein onanftoatllehar Qnui^ 
pfeiler dar GymnanalbildiRig gewairdan« und wirdan ilura Galtong ba- 
baltan mSflsaSy avah waao dia abaa wwabntan Anwandangan nicht var- 
bandan wiren* War dies niabt anailwnoan wlU, dar nua emt dia aner- 
kannten Wahrbeitan UDstaifan, dait keine Wissantcbaft so onmittalbBr 
nnd allseitig auf dia Brkanntniaa der Tbatigkeit der gdetigan Krifte daa 
Mentchen hinfSbit, ala die Spraehe, das unmittelbare Product dieser 
Thatigkeit; dags zn diaier Erkenntniss die Muttarsprache für sich allein 
nicht ausreicht, weil man in ihr erst durch die ans fremden Sprachen 
geschöpften Verscbiedenbeit» nnd Cregeasätze ein klares Sprachbewnsst- 
sein schaffen kann; dass zar Erzeugung des letztern die ausgebildeten 
lebenden Sprachen Europas weniger taugen, als die alten classlschen, 
weil sie in ihren Sj^rachgesetzen nicht so genau erkannt sind und nicht 
so viele Unterschiede darbieten als jene; dass endlich die griechische 
nnd lateinische Sprache in sich die Vorzüge vereinigen, sowohl die am 
naturgemässesten und vollkommensten entwickelten Sprachen des Alter- 
thums zu sein, als auch die Denk-, Urtheils- und Gefühlsweise dieser 
Völker, namentlich der Griechen, auf derjenigen Entwicklungsstufe zu 
offenbaren, welche der Erkenntnisskraft des jugendlichen Geistes am 
nächsten steht. Alle diese Punkte sind in der neuesten Zeit vielfach 
▼on philologischen Scbolniänneni mehr oder minder iroUstandig ausein- 
ander gesatst worden , nnd Ret bat die hierher gehörigen Andentongen 
selbst in dam Ton dem Verf. getadalten Anftatse in den NJbb. 36, SSI 
sew^e schon früher in GanTarsatlonslezikon der Gegenwart in den Arti» 
kein Vkäologie nnd Opp$uumm gegeben, , Hatte der Verf. jene Mitthäk 
langen genauer angesehen und gewürdigt, nnd dabei bedacht, dass man 
an einer firemden Sprache rationale Erörterungen , welche snr geistigen 
Bildong fShren, mit dem Lernenden nicht eher anstellen kann, als bis 
man ihm eine feste posidTe Sprachkenntniss in den an erörternden Gegen- 
ständen bereitet iiat, so wurde er auch über manche vermetntlicbe Klei- 
nigkeiten Ond sogenannte Pedanterien des philologischen Unterrichts 
anders genrtheilt und sie als nothweadige Bedingnisse einer gründlichen 
nnd erfolgreichen Lehrweise angesehen haben. Doch darüber wollen wir 
mit demselben nicht weiter rechten : es gnugt die Nachweisnng, dass wir 
Philologen eine weit umfassendere und einflussreichere Anwendung der 
classischen Philologie auf die Gegenwart erkannt haben und zu erstreben 
suchen, als er in seinem Aufsatze dargelegt hat, und dass wir gewichtige 
Gründe für uns haben, wenn wir die Philologie trotz seiner Einreden 
auch fernerhin für Sprachforschung erklären. Der Umstand übrigens, 
dass gegenwärtig so oft unsre philologischen Bestrebungen angegriffen 
und getadelt werden, muss uns allerdings darauf aufmerksam machen, 
wie viel Unklarheit über unsre Wissenschaft im Publicum noch herrscht, 
und wie sehr wir, nicht um unsrer eignen Rechtfertigung, sondern um der 
guten Sache willen , nöthig haben , eine bessere Einsicht davon zu ver- 
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breiten. Und dazu wünscht Ref. auch durch die vorUegende Aoseinaa- 
dersetzung einen kleinen Beitrag gegeben zu haben. £J,] 

Der zweite Jahrgang des Literarhistürischen Taschenbuchs^ heraus- 
gegeben von R. E. Priitz [Leipzig, Engelmann. 1844. 383 S. gr. 8.], 
enthält folgende fünf Aufsätze: 1) Das französische Siebengestim, eine 
Dichtergruppc des sechszehnten Jahrhunderls y von Dr. K. A. Mayer in 
Oldenburg (S. 1 — 73.), eine Charakteristik der Dichter Jodelle, Ron- 
aard, Joachim Dttbellay, Anton dea Baif, Jean Dorat, Remi Beliean und . 
Pontna de Thyard ; 2) Shakespeare in eemem VerkaUinas ssur deuUchen 
Aetie, malefoiidera aacr jvoKtivefteit, Ton Fr. Yischer (S. 73^131.)} 
3) VaM «01» Czepko von Dr. Aug. Kahl ort (8. 131 — 153.), eiae 
Utenuhiftonaehe Skifse fiber einen Dichter der Sltem sdileslachen Scbiüoy 
fvelcbe ab Nachtrag an dea Verf. Schrift; SdUetiena AmOi/tä m iler dm«- 
acAen ibem, gelten kann; 4) BegePe umpnmgUdkee Sgilem, 1796— 
1806, Ton Ksrl Ro8enkTa.ns. (S. 153—243.); 5) Ludmig Botberg^ ■ 
ein Bekrag aur GesdUc&ee der dänudken Lüeratur in ikrem FerhtStam 
aar deaUAen, von dem H er aoa ge b e r (8. 243^383.). 

The Classical Museum. Nr. I. [London , John WiUiara Parker# 
(Leipzig, WeigeU) 1844. HOS. gr. 8.] Unter diesem Titel ist in 
England eine neue philologiache Zeitschrift eröffnet worden, welche sich 
Mit der Sprache und gcsainniten Alterthumskunde Griechenlands und Roms' 
nnd gelegentlich auch mit der Geschichte und Literatur des Vaterlanda 
und des Orients, jedoch mit Ausschluss der biblischen Literatur, be» 
fichäftigen will, und aus Beitragen verschiedener Gelehrten zusammen- 
gebracht wird. Die Redactoren haben sich nicht genannt. Den Haupt- 
inhalt der Zeitschrift sollen Originalaufsätze des angegebenen Inhalts bil- 
den, welche indess auch Uebersetzungen von Abhandlungen ausländischer 
Gelehrten oder gedrängte Inhaltsaiiszüge aus wichtigen Schriften des 
Auslandes sein können. Daran reihen sich dann kurze Anzeigen und 
Nachrichten über neu erschienene Schriften, Miscellen aus Zeitschriften 
des Auslandes, Universitätsnachrichten und eine Bibliographie der wich- 
tigeren neuerschienenen philologischen Bücher. Das vorliegende erste 
Heft enthält S. 1 — 34. einen raisonnirenden Bericht und Tnhaltsauszug 
aus Böckh's metrologischen Untersuchungen etc. von George Grote, 
8. 34 — 40. den von Ross bekannt gemachten Hymnus auf die Isis mit 
den Ergänzungen von Weicker und Bergk und Verbesserungen von Dr. L. 
Schmitz, S. 41—81. einen Bericht ib«r die zweite Aiugabo von Lea- 
kfl^a Topography of Athena ▼ob A. F* Stanley, 8* 82 — 85. topogra- 
phiache Brortemngen an Tier Stellen dea Herodot ana nenem Reiaa- 
berichten von Dr« L. Schmitz nnd Prof. George Long, S. 86 — 1|0. 
eioe geographische Abhandlung fiber einen sweiten CimmeriicbeD Boapo* 
ma nnd einige Flüsse am maotischen See Ton W. Plate, S. 110 — HU 
▼ergleicbende Btymologien der Wörter eoeaanef, tn^uom, onämu» JNitiM» 
i^^^fy ardfVMe, ycmf^ Ton Dr. W. Smith, S. 112—124. fiber die Be- 
dentnog und den Urapmng des Wortes f o firt [b der Phrase ioMatike 
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in 8choiU.sclien Balladen] yon G. C. Lewis. S. 125 — 134 folgen 
dann die Notices of recent pablicatiooa, 8, 135— 1S7» die Foreign intMr . 
ligence, S. 137 — 138. süilbtiMlw N^tisen über einige deatache Uniiw- 
ötite» md B» 139— 146L Werl» leeently pabUahed in England. Mit 
AMthme der Origfciabmftitne reo Plate, Smith md Lewla und der Br- 
irfeerimgen des Be^ol, sotvie- der aogebangten Bibliography iit Init 
Alles tm dentachea Miiften nnd Zdtadinften enfnomnen. 

Der Bnhnenbonig*] Der anf der ernten Tafel der Ten Ed» 
derbard beiansgegebenen mnhmologkeke» Zekun 'g too 1813 abgebü^ 

deto Marroorkopf aus der Sanmlong des Fürsten Talleyrand zeigt ia 
nrdiaistiacbeB Stil einen Manoerkopf mit langem,, keitformigem Bar^ 
einem emiten Ciesicht und einer metallenen Stirnkrone, und wird gegen- 
wartig Ton den Archäologen gewöhnlich für einen Königskopf gehalten, 
nor dass man nicht weiss , ob man darin einen Krösus , oder einen Poly- 
krates, oder den etrnskischen Porsenna erkennen soll. Der französische 
Akademiker Fetit-Radel hat ein MiMiioire über diesen Kopf geschrie- 
ben, und weil er in den Verzierungen der Krone Bohnenbiiithen entdeckt 
zu haben glaubte, so hat er darin entweder den in Attika verehrten 
Bohnengtber (■nvaui'trjg) ^ der nach Pausan. T, 37, 4. an der heiligen 
Strasse nach Eleusis einen Tempel hatte, oder den von Hesychius s. v. 
Hva|Lttc»7s erwähnten Bohnen - BnkcJws erkennen wollen. Der lange Bart 
namentlich soll für Dionysos sprechen , verbietet aber auch nicht an ein 
Konigsgesicht oder etwas Aehnliches zu denken, und man könnte mit 
gleichem Reebte dm Kopf des Bohnenkönigs darin finden. Leider hat 
sber nach einer MitAdleng In dem Tfibing. Knaatblatt 18|3 Nr. 79. dn 
bernbmter Botaniker erklart, es linde sich In den Zierratben der Krone ^ 
nneb nieht eine entfernte Spnr von Aehnüchkeit mit Bohnen oder einen 
andern natSrliebea Gewächse, sondern höchstens kSone man in der 
lintenten Binfiissiing derselben fransSsiscbe Lilien nachgebildet finden. 
Panofka hat m dem Winkelmannsfeste 1842 In Berlin, eine "Voriesung 
il>er den Kopf gehalten, nnd wegen der Milde und des ernsten Naehsln- 
nens, das sidi in dem Gesiebte ausprägt, einen Brd- oder Uhterwelts- 
gott, nnd zwar den in Lebadea rerelirten Orakel- Gott. Trophonios darin 
erkannt. Vgl/ Pausan. IX, 39, 2. Auch er legt dab^i aof die Krone ^n 
besonderes Gewicht, und hält die zwischen den Palmetten vorhandenen 
Zierrathen för Graaatbläthen oder andre Blumen, welche anf einen Gott 
der Nahrung (vQotpri) ond des Wachsthums hinweisen sollen. Der Be- 
richterstatter in d«^m Tubing. Kunstblatt a. a. O. meint, man könne aber 
anch den Kopf auf den Amphiaraos deuten, der ein mit Trophonios in 
mehrfacher Hinsicht verwandtes Wesen war und nach Pausan. I, 3-i, 2. 
in Oropos einen Tempel und eine marmorne Bildsäule hatte. Sicher 
steht eine Beobachtung, nämlich dass der Kopf ein Sehr schönes Marmor- 
monument in archaistischem Stil ist. 
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Schul- und Universitätsnachrichteii^ Beförderungen 
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Athen. Die dasige Otto ■ Universität hat im rerflossenen Jahre 
einen gewaltigen Stoss dadurch erlitten , dass erst wegen der bedrängten 
Finanzverhäitnisse und hierauf durch die ausgebrocliene Kevolation meh- 
rere Professoren und namentlich alle deutschen Gelehrten entlassen und ' 
die letztem gewaltsam aus dem Lande getrieben worden jsind. Vgl. NJbb. 
36, 229. Bei dem Mangel gelehrter Griechen, welche die Wissenschaften 
auf einer Universität gehörig vertreten konnten, ist diese IVIaassregel 
eine überaus verderbliche und kann nur zur Niederdrückung der begon- 
nenen liiidung rühren^ zumal da bei den obwaltenden Parteicnkäropfen 
auch die angestellten einheimischen Lehrer jeden Tag entlassen werden 
können. Die ent.^taiuloJien Lücken hat man dadurch auszufüllen gesucht, 
dass die früher entlassenen Professoren lientliylos und IManusis wieder 
angestellt, die Lehrstellen der Professoren Lamlerer y Feder und Herzog 
den Griechen Xemietos, Strumboa und ^tdligaa übertragen und zum 
Profeaeor der Geschiebte «od der Philosophie der Geechiditey wolSr 
«i^gs der Dr. Bdmatd Häouon beitisinit war, der Grieche lyordiot 
arwiUt woidea Ut, Als Profsssor der ^eduflcbea Literatnr ist bereits 
ieit 18^3 der frihere Professor an der iosischeii Akademie in Korfa JPon- 
Staat. Jt9fiot eiogetreteo, desseo wissenschaftliche Tfichtigkett schon 
dirch sdne Eistxytoyrj ttg üUijtrdtiJy «t?yv«|f» [Korfa IMI.] ond die 
StOi%tia t^t iU.ftPiit!^g Y^afmaznt^e [Bbeodaa.] bekannt ist, und welcher 
•neb die bn WiiAer 1842—45 auf der Otto-UniTersitat fiber Pindar 
^■haltenen Vorlesangen im Ansiege nnW den Titel TfjS vx6 K. 'Jvm^ 
mUm nlig lÜpia^w ttsf^V^y^St ystofi^ijs tf'Mwit^ iZorMxien^igp 
scnric npr x'ifte^ii^i' hfytfup^ütw toi 1842—43. cxoXtttwMv fvov;, ciSiwptg 
[Athen 1843. gr. 8.] hat driieken lassen. Nach der Benrtheilung dieser 
VlHrlesinigen im Leipz. Repert. d. deutschen und ausl. Lit. 1843 Hft. 30. 
S. 160. sind dieselben in einem schonen Nengriecbiscb| das dem dra 
Korais ähnelt, geschrieben', und -enthalten beachtenswerthe und reich- 
baltige Erörterungen über Hermeneutik und Kritik im AilgcTn einen und 
iber Pindar*« Leben, Gedichte, Sprache und Metra, and allgemeine 
Bemerkungen snr Erklärung der*Emvtx{a, Der Verfasser ist ein Schüler 
Böckh's, darum mit der hierher gehörigen deutschen Literatur bekannt| 
Bod überhaupt einer der grofsten Philologen Griechenlands. 

BoTS\. Die Universität war im Winter I8|^ von 539 Studenten 
[127 Ausländern, 65 evangelischen und 98 katholischen Theologen , 178 
Juristen, 87 IMedicinern und 131 zur philosophischen Fncultät Gehörigen] 
und 42 nicht imniatriculirten Zuhörern, im Sommer 1843 von 615 Stu- 
denten und 49 nicht imniatriculirten Zuhörern besucht, und zählt in jetzi- 
gem Winter 650 Studenten [wovon 160 Ausländer sind und 122 der katho- 
lischen, 70 der evangelischen Theologie, 212 der Jurisprudenz, 107 der 
Medicin, Hl den philosophischen. Studien sich befleissigen] und 57 nicht 



Schal- aod UniTeriiiiiinachriekieBi 



Immatriculirte Zuhörer, welche in der evangelisch - theologischen Facoltat 
von 4 ordentlichen und 1 ausserordentlichem Professor und 2 Privat- 
docenten, in der katholischen von 2 ordentlichen und 2 ausserordentlichen 
Professoren und 1 Privatdocenten, in der juristischen von 7 ordentl. and 
2 ansscrord. Profif. und 2 Privatdocc, in der medicinischen von 8 ordentl. 
und 1 ausserord. Prof« nnd 3 Privatdocc., in der^philosophischen von 21 
ordentl. und '7 auMerord. Proff. und 9 PfiTatdoce. und 6 Lectoren nnd 
Eurdtieomaist« nnterrichtet werden. Vgl« NJbb« 95, 917. and. SIS. . 
In der erangeliseli- theologischen Faonltit ut dem Pro£ Dr. NUateh der 
Charakter eines Obereonsiftorialiathes nnd dem Prof. Dr. Ketk das Prft- 
dicat dnes Condkorialrathes beigelegt worden. Am der fcathoU-thee- 
iogiMihen Facnltat sind die ProfiMSorea Dr. ^eftfeirfeldt and Dr. Brmm 
entfernt worden nnd ersterer Donher an Mfimter geworden , letateier in 
die philoeopliisGhe Facoltat fibelgetreten. Dagegen i»t un Sommer 1843 
der Snbregens des kathol. Seminars in Speyer Dr. JHeringer als Professor 
und provisorischer Tnspector des am 8. Mai 1843 viiedereröffheten kathol. 
Convictoriums berufen worden. Der zweite Repetent an diesem Convict 
Priester Hub. Ant. Frz. Blum hat im Mai 1842 durch oiTentliche Ver- 
theidigung von Thesen die Wurde eines Licentiaten der Thedlogie erlangt. 
In der juristischen Facnltat ist an die Stelle des zum Curator und aasser- 
ordentl. Regierungsbevollmächtigten bei der Universität ernannten Geh. 
Oberregierungsrathes Dr.ro« Bethmann - Hollweg der Oberappellations- 
rath Dr. Friedr. Blume aus Li bkck als ordentl. Professor mit dem Prä- 
\ dicat eines Geh. Justizrathes berufen, der ausserord. Prof. Dr. CL Per- 
thes zum ordentlichen und der Privatdocent Dr. J. F. Budde zum ausser- 
ordentlichen Professor ernannt worden , und der Dr. Hölschner hat sich 
als Privatdocent neu habilitirt. In der medicinischen Facultät hat der 
Geh. Hofrath und Professor Dr. Harless das goldene Ritterkreuz des 
griechischen Erlöaerordens nnd den rothen Adlerorden 3. Classe erhalten. 
In die philosophische Facnltat ist seit Michaelis 1842 der Hofr. Dr. JMr. 
'.Chfh» Dahlmann als ordentl. Prof. der Staatswissenscfaaften nnd deut- 
schen Geschiebte herofeh; der Senior der Fscaltat Geh. Re^ernngsrath 
Prof. Dr. Karl IKedridk liSIImmm feierte am 15. April 1843 sein öC(jahr. 
Dienstjnbilanm nnd empfing bei dieser Gelegenheit den rothen Adlevorden 
Classe mit Bichenlanb. Dem Professor Dr. Brandit ist der Charakter 
eines Geh. Reg^erongeraibes, dem ObetbibUothekar Prof. Dr. Weldeer 
das Ritterkreas des frana. Ordens der Bhrenlegion, dem Professor Dr. 
IiSbeU der rothe Adlerorden 4. Classe verlieben worden. Zam Antritt 
der Professur hat der Prof. Dr. Chr. Lassen eine Disscrtafrn de Tapro- 
hane insula [1842. IV u. 24 S. gr. 4.] und der Professor Dr. F. A. 
Argelander eine Dissert. de fide uranometria« Bt^^eri [1842. 23 S. gr. 4.j 
geschrieben. Dem Prof. Lassen ist vor kurzem eine jährl. Gehaltszulage 
von 300 Thlrn. und für die Handbibliothek des philologischen Seminars 
ein ausserordentlicher Zuschuss von 100 Thlrn. bewilligt worden. Am 
18. October 1843 feierte die Universität das Fest ihres 25jährigen Be- 
stehens, und bei dieser Gelegenheit haben der Cürator Geh. Oberregie- 
rungsrath von Bethmann - HoUweg und der Professor Gustav Bischef den 
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radMn Adlerordm ^ CkMfe nit dar Schleife , di« Pioff. Conditoriilwitii 
Pr« tfodb, Domcapitnlar Dr. ScAols, Str. Jf alter, Dr. Mqyer, Dr. Nom- 
tnaitn und Dr. iiCtIttail den rothen Adlerorden 4. Classe erhalten. Im 
Index Scholar, hibern. a. 1842. bat der Professor Dr. Ritschl die auf den 
König Friedrich Wilhelm III. gehaltene lateinische Gedächtnissrede ab» 
drucken lassen; im Index schoL aestio. a. 1843. über die Zeit der Ab- 
fassung und Aufführung des Trinummus von Piautas verhandelt und nach 
Abweisung der irrigen Meinungen Anderer p. XH. das Resultat aufge- 
stellt: „Ultimo artis Plautinae decennio una cum Asinaria, Bacchidibos, 
Curcnlione, Milite, Poenulo, Rudente, Truculento etiam Trinummus 
tribuenda est"; im Index schol. hibcm. a. 18-^. aber Meletematum Flau- 
imorum spccimen onomtttologum herausgegeben, und darin ein Verzeich- 
niss der bei Plautus vorkommenden griechischen Eigennamen zusammen- 
gestelltw Zur Feier des Geburtsfestes des Königs am 15. Oct. 1842 
erschien: De filio in Jeudum succcdente ad II. F. 45. disputatio von dem 
Decan der juristischen Facultät Dr. Pet. Frz. Deiters [24 S. gr. 4.]. Zur 
Brlangung der philosophiscbeD DoetonKorde sind encMenent Tkeorim 
gtAommwu tob Bob, Mst« ui Elbingen [l84S. 80 8. gr. 8.J ; De Jhiridf 
Smmo, inprimh de eme in rebue iradendis fide Ton €7^. Selwrte u« 
Gladbach [1843. VI a. 32 S. gr. 8.]; Aoeowa, «Km. fftffol. von FHtr* 
WUk. TlM^Mn [1842. II q. 58 S. 8.], eine omfatiende Untertachang 
Sbar die Stadt Phocaa, worin der Verf. ertt die Topegrapliie derteibeh 
(8. 1—5.)» dann deren Gesdiicbte Ton ihrer Grondung (1^ ^* C^r.^ 
bis SD den Zeiten des Könige Antiodivs III. von Syrien (S. 6 — 25.) 
erSrtert, S. 26 — 58. über Re^emngsform, Handel, Colonien [Mas- 
silia, Alalia, Velia, Maenace , Emporiae in Kuropa, Lampsakus und 
- Amisus in Asien und Hellenium in Aegypten], Götterculte und Privatleben 
verhandelt und nbtt Alles dieses die abgerissenen Nachrichten der Alten 
mit vielem Fleiss gesammelt hat; Quaestionea Terentiavac von ffilh. Ihne 
[1843. 38 S. 8.], worin zur Begründung der Vermuthung , dass Volcatius 
ibedigilius in seinem Kanon der röm. Komiker ausschliesslich ihr Verhält- 
niss zu ihren griechischen Vorbildern berück sichtigt habe, dargethan 
werden soll, dass dem Terenz mit Recht die sechste Steile angewiesen 
sei, und dies an der Andria, dem Eunuchus und den Adelphen weiter 
dargethan und gegen Grauert und K. Fr. Hermann vertheidigt wird; 
Artificum liberae Gracciae tcmpora von Heinr, Bruun aus Wörlitz [1843. 
VI u. 46 S. 8.] , worin besonders über die Samischen Künstler Rhoikos, 
Tbeodoros und Telekles und dessen Sohn Theodoros (S. 2 — 6.) , über. 
Ageladas (S. 6— 17.), Kanacbos ans Sikyon (8. 18 f.), KaUen am An- 
gina (S. 19^23.), Aristekles ans 8ik>on (S.23— 27.), PhidiAe (8, 38 
— 33.) nnd Polylclet (8. dd^-Sd.) sorgfaltige Untertncbangen angestellt 
* nnd mehrfache Irrtbimer der Ardiaologen aufgededrt sind; Oftsemofiimei 
eMme m Properttwn Yon Jienir. XHl ans Mecklenbnrg [1843. 54 8. 8.], 
eine nit Bindcbt, Fleiss nnd Seharfsinn angestellte Untenradiang über 
den kriUscben Werth der Handschriften des Propere nnd ihr Verhältniss 
SB einander, wodurch iSr jlie Kritik dieses Dichters eine neue Grund< 
lafte geifonnen whrd, Der YeacL sucht danaihnn, dass uter den bn- 
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iMBtttan HMidfldiriftaa d€f Pfopen der aogenanate C«dez NeapoHtaniu 
dflr beulte' and zuverlässigste, und von den Intarpolationen, welche die 
Vtn ihm repräsentirtc Handschriflenfamillc in so reidiea Maasse hat, 
noch ziemlich frei sei* Zu ifain gebe der Codex Mentel. in Leyden eine 
' solche Ergänzung, dass man aus beiden die ursprüngliche Beschaffenheit 
dieser Handschriftenfamiiie ziemlich sicher aaffioden könne« Ihnen zq- 
■achst an Werth stehe der Codex Groninganus, der eine zweite Ciasse 
reprasentire , aber allerdings schon bedeutende Interpolationen habe, und 
eine dritte Classe werde von dem Codex Vallae, den excerptis Puccii 
nnd den Codd, Vaticanis et CoIIaticano gebildet, ,,Si quis diversa codd. 
Propertianorum genera discernere velit, tres constituere poterit familias: 
qnarum prima, quae, quamquam multis libris continetur, satis ex Neap. * 
praesertim assumto Mentef. co<:noscitur, quia incorruptissimam eins habe- 
mu-s notitiam, pro fundamento criticae artis habenda est, caute usurpata 
altera, quam Groning. continet, suromam affert utilitatem, tertia deniqiie, 
quam Bernardini Vallae codex prae se ferre videtur, ut optima est, ita 
exigua propter incertain testimoniorum fidem ulilitate.** Alle drei Clas- 
sen gehen nicht soweit auseinander, dass .^ip nicht anf eine gemeinsame 
Urquelle zurückgeführt werden konnten, und von 8. 25. an sucht daher 
der Verf. die Beschaffenheit des Urcodex , aus dem alle geflossen sind, 
und die in ihm bereits vorhandenen Fehler, welche zu den herrschenden 
Verderbnissen Veranlassung gegeben haben , zn ermitteln. Zar Gewin- 
nung der aafgestellten Resultate hat der Verf. natürlich eine Anzahl 
schwieriger Stellen kritisch erörtern nnd sie in Folge der nenanfgestellten 
Handschriftencharakteristik anders gestalten nässen, als es Ton.I<ach- 
mann, Jacob o. A. geschehen ist. NatSrUch beruht die Richtigkeit 
dieser T^xtesandeningen hanptsachlich anf der gemachten Handschriften- 
schatznng; Jedoch ist Hr. auch in den schwierigeren Stellen meisten- 
theils bemüht gewesen, sie ans Sbn, Znsanunenhang nnd Sprachgebraudi 
sn begründen: was ihm gewöhnlich wohl gelangen ist. Zorbesondera 
Beachtnng sind noch einige nmfassendere Spracherertemngen in ea»- 
pfehlen, weil sie dnrch fleissige Sammlang der betreffenden Stellen des 
Properz zur Erkenntniss sdnes Sprachgebranchs dienen, z. B. über den 
Gebranch des Plusquamperfects in Sätzen, wo man ein andres Tempna 
erwarten sollte, S. 19—21., nber Bedeutung nnd seltenen Gebranch der 
Verba cdocere, enecare, cfincerö, emori, clatrare, cmirari S. 27 f. [wo 
in der Stelle des Horat. Od. I, 5, 8. Schneidewin^s Conjectur Ihu wira- 
bilur, sowie Tibuil. I, 6, 34. Servarcy heu fntstra clavi» tnest gebilligt 
wird], über parenthetisch eingeschobene Sätze bei Properz, wodurch 
ßchpinlmr der Zusammenhang gestört wird, S. 37 f., über den Properzi- 
schen Gebrauch der Partikeln sed und nt S. 41 f. und über die Gegen- 
überstellung der Partikeln aut — vel, *trc — auf, nee — nut etc. 
S. 48 — 52. [wobei zugleich in Ovid. Metam. I, 545 ff. RitsciiTs kühne 
Aenderung: Impatiensque moracy Tcllus, ait, hiscc rcl tstam^ Qua Tumium 
placui, mutando perdc ßfruram , gntgeheissen wird]. Auch hat der Verf. 
gelegentlich ein paar Stellen andrer Schriftsteller zu verbessern gesucht, 
wie z. B. in Virg. Ciris 5. Tum mens curei eo dignum M ^aerere ear- 
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men und Ys. 161. Heu nimium certa et nimiutn ierrtniia eiiMy In VelieL 
Paterc. 1, 18. Una urbs Mtica piwriha ortu eloguenliaegMey quam nnt- 
veno Graecia , opcribus Jloruit. [J,J 

Freihlrg im lireisgau. Die dasige Albert -Ludwigs -Universität 
. 'war im Winter 1842-— 43 von 253 Studenten [86 mit theol. , 78 mit 
Jurist., 79 mit medic. und 10 mit phüos. Studien beschäftigt] und im 
Scinmer 1843 von 228 Studenten besucht, wovon 75 der Theologie, 66 
der Jurisprudenz, 77 der Mcdici^ und Chirurgie und 10 philoäophischen 
Wissen}<chaften sich widmen wollten. Von den Lehrern derselben [s. 
NJbb. 35, 219 f.j haben in der theol. Facultät der goistl. Rath und Prof. 
Dr. Frz. Xav. Werk und der geistl. Rath und Domcapitular Prof. Dr. Joh, 
Bapt. von Htrschcr das Ritterkreuz des Zähringer Löwenordcns erhalten * 
und der geistl. Rath und Prof, Dr. Frz, Ant. Staudenmaier ist zum Dom- 
capitular der Diöcese ernannt worden« In der juristischen Facuiiui ist 
der Hofir. Dr« Heinr, Jmann «einer Ponctionen als Mitglied der Facultät 
cnÜNMiden worden nud hat dafSr eine BrliSlning seines Fonctionsgehaltes 
nis Oberbibliothekar der UniveraitStsbibHothek erhalten; als ordentlicher 
Professor dea Strafreehta nnd des dentsehen PriTatreehta ist der biaherige 
anaaerord« Professor an der Uni?« in Bbu.in Dr. F, J, von fTwmgen 
berufen worden«. In die medidniscbe PaenltSt iaC der Prof. Dr. S t romt ge r 
▼on der Universität in McncHBir berufen, ' dagegen der Medicinalrath 
Dr. ign, SehwSrer Ton der Direetion dea chimrgiachen Kfiniknma ent- 
banden; in der pbiloaophiadien Facnltiit die ordentl. Profeaaur der Pbl- 
loaophie dem Prof. Dr. Sengler von der UniTeraitat in Marbükci über- 
tragen worden y nnd der Prof. Dr. WUh, WeUk hat von Sr. Dnrchlancbt 
dem Hersoge von Sachsen -Coburg und Meiningen daa Ritterkrens dea> 
Sacbaen-BmesUnischen Hausurdcns erhalten. Der geistl. Rath nnd Prof. 
Dr. Heinr. Schreiber hat im Jahr 1842 zur Vermahlongsfeier der Prinzessin 
Alexandrina ein historisch- archäologisches Pkogranm, Die Feen in Eu' 
ropa, nnd XUm Geburtstage des Grossherzogs eine historisch - archäolo- 
gische Monograpbiei Die eherrjen Streitkeile j sumal in Deutschland^ 
[Freiburg b. Groos. VIII u. 192 S. gr. 4. mit 4 lithogr. Tff.] heraus- 
gegeben. Die letztjjcnannte Abhandlung ist eine sehr vorzügliche Unter- 
suchung über die 8treitkeile, welche durch 43 Abbildungen dargestellt, 
nach Namen, Formen, Befestigung, Gebrauch und Metallmischung be- 
scbrieben und nach ihren Fundorten in nnd ausserhalb Deutschland ver- 
folgt worden sind. Was sich historisch über diese Streitkeile ermittein 
lasst, hat der Verf. mit besonderm Fieiss zusammengestellt, und eben so 
sorgfaltig und ausführlich über deren Deutung sich verbreitet. In letz- 
terer Beziehung hat er sich natiirlich nur auf dem Gebiete von Vermu- 
tbujigen halten können , und namentlich die langst bestrittene Annahme 
mit Eifer vertheidigt, dass diese Streitkeile eine keltische Nationalwaffe, 
der sogenannte Kelt, gewesen sind, und zugleich zu beweisen gesucht, 
dass dieframea des Tacitus von ihnen durchaus verschieden sei« Gegen 
fiele dieser Vermuthungen, namentlicl^ gegen den keltischen Ursprung 
dieser Werkzeuge, laaaen aieh gegründete Anaatellongen erheben [vgl. 
Wfihdmi ia dea H^elb. Mrbb« im Mai o. JmA S. 419—434.]$ den- 
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noch aber bleibt die Abhandlung sowohl durch das darin niedergelegte 
historische Material, als noch mehr durch die scharfü;innigcii Corobinatio* 
nen eine überaus wichtige, und ist dermalen die gediegenste Unter- 
sachung über diesen Gegenstand. [J.] 

Greifswald. An der dasigen Universität haben im Juni vorigen 
Jahres die ProfeMoren Dr. KosegarteUf Geh, MedieiiiahRifth Dr. Bemit 
nnd Dr. SMaurnn deo rotben Adlerordea 3* Ciasse mit der Schleife, oad 
die.Pra&isorBa Superiateadeat Dr. f^beiiaä [alcht fiMnu, wie ia NJbb. 
85» 230. stobt, wo auch 9. 331. der Name Hiti^tid ia BSn^M an Tei^ 
bessern ist] nad Dr. MsaMysr deaselbea Ordea 4. Classe, sowie Icara 
Torher der Geh. Bled. Rath Dr. Benit oad der Prof. Dr. Hornsdhieh den 
aohwedtschea Wasaarden erhaltea« Der ordeatl. Prof. der Theohigie 
GoBsistexialrath Dr. Fogt ist aam BUtgliede des ConsistoriaBu ia STRTTni 
maaat. Toa der Undwirthschaftlichea Akademie ia Eldena ist der 
Director Prof. Dr. Pabit als Geh. Finanzrath und vortragender Rath im 
Minfsterium des kon. Hauses 2. Abtheilung nach BERiini berafea» aad 
dafür der Prof. Dr. Baunuiark zum Director derselben ernannt worden. 
Der Lehrer Dr. C. Grebe an derselben hat sich seit i8i'2 die Rechte 
eines Privatdocenten bei der philosophischen Facultat erworben. Vgl. 
NJbb. 35, 220 ff. u. 349. und 37, 230. In dem Index scholarum aesiiv. 
a. 1842. hat der Prof. Schömann eine Untersuchung über die Hesiodei- 
achen Weltalter [14 S. gr. 4.] mitgetheiit und im Index 8chol. hibern, 
a, 1842 — 43. De iure kereditario Jtheniensium [12 S. gr. 4.] mit beson- 
derer Beziehung auf Schelling^s Schrift verhandelt und gegen Bunsen und 
Schelling die schon in der Hall. Lit. Zeit. 18:i0 Ej^BI. 67. ausgesprochene 
Auäicht weiter begründet, da^s das Recht deä Vaters an das Erbe des 
Sohnes vor desMa Geschwistern und sonstigen Cognaten zwar wahr- 
flcheiolich im attisohea Rechte geeetaaiassig besCinunt gewesea sei, aber 
darch kda sicheres Zeugniss meä altea Scbriftstellers oad aameatUch 
nicbt aas des Mos Rede fiber Philoktomoa bewies^a werdea köaae. 
Zar BrUmgong der philosophiscbea Doctorwarde siad folgende awei Ab- 
iiaadlaagea erschieaeni De cormine Mao, quoä BereigUium üuerihkurf 
Ton Gatt, ffebw. Heidtmannf [18^ 62 B. gr. 8.], worin der Yßtt erst 
über die Beschaffenheit der Festfeier ▼erfaaadelt, daaa den Appulejos ala 
Verfasser des Gedichts nachzuweisen sucht und endlich eine Reihe Eaiea* 
dationen zu einzelaea Stellen desseiben mittheilt; De le^latione deeemr 
mrali dissert. inaug. philotogica von Karl Ad, Aug. TVilh. Häckermcttm 
aas Greifswftld [1843. 151 S. gr. S.j, eine etwas umständliche und breite, 
aber auf gründliches Quellenstudium und nmsichtigc Forschung begrün- 
dete Untersuchung über die Decemviralgesetzgebung, in welcher der 
Verf. nicht positiv seine Ansicht über dieselbe mittheilt, sondern nur eine 
Reihe der von Niebuhr und Göttling (in der Gesch. der röm. Staatsver- 
fassung) darüber aufgestellten Ansichten bestreitet, dabei aber die von 
Niebuhr nnd Göttling gesetzte Gruudansicht so wankend macht, dass 
daraus eine ganz andre Auffassung des Wesens dieser Gesetzgebung her- 
vorgeht, und man sehr geneigt wird, die von dem Verf. S« 160. auf- 
gestellte ThcsisT „ Legislatiouem decem viralem multo magis ad itts pri- 
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Tfttam qu» ad pablicam pertinm ooiileiido''y' als ivahr aasaerkennen. 
Das HaaptYasdioBst seiaar Abhandlaag bestallt darin, dass «r überall auf 
atreng gescblcbtUcbem Graade and darcb sorgfältige Sanualang and Prfi« 
Auig der Torbandanen Zeugnisse nacbwdst, wamm Nlebabr*s und Gdit- 
lingfs Bebaaptnngen aicbt gelten können ^ und uberbanpt scbarf onter- 
adieidely was sieb ans den Quellen als anrerliasig ergiebt und was sieh 
mir TerBnithen lisst. Die Abbandinng aerlallt in drei besondere Ab- 
aebaitte: De iaeo fttoäam Mifbu 8. 4 — 9* , Jh duaku» legAtts dMideeMi 
loftniarHai 8. 9—58. und ^alewit d^osaMmreatpaUSBoai ordmaite es»- 
sendi sml 8. ö8»146. Der erste Abschnitt besbbi sidi aaf die Quellen 
der 12 Tafel-Gesetze, and bestreitet die von Gottling 8. 314. ans Poly- 
bios XII, 16. gemachu Polgerung über ^ Gleiebbeit eines'Gesetses das 
Zaleukos mit einem Zwölf- Tafel- Gesetz. Der Verf. stimmt im Allge- 
meinen der Niebahr -Göttlingischen Ansicht bei, dass die Zwölf «Talel- 
Gesetse der Hauptsache nach aus dem altern römischen Hechte entnom- 
men, im Einzelnen aber auch aus griechischen Gesetzen in Athen und • 
Unteritalien entlehnt worden seien, und er hat S. 66. die Stellen der 
Alten zusammengestellt, welche auf die griechische Abstammung einzelner 
Gesetze hinweisen; aber dass das von Dionys. Halic. Xi, 30 sq. und 
Livius III, 44. erwähnte Zwölf- Tafel - Gesetz nicht mit dem von Poly- 
bios a. a. O. erwähnten Gesetz des Zaleukos gleich sei und also daraus 
wenigstens die Abstammung römischer Gesetze von Gesetzen des Zaleu- , 
kos nicht gefolgert werden könne, hat er durch genaue Erörterung der 
betreifenden Stelle dargethan. Im zweiten Abschnitt verhandelt er zuerst 
über das von Geilius XX, 1. erwähnte Schuldgesetz [in Dirksen's IJeber- 
sicht der bisherigen Versuche zur Kritik und Herstellung des Textes der 
Zwölf- Tafel- Fragmente tab. III. fragm. 6. p. 726.] und erklärt die 
Worte tertiis nundinis partis secaniOf si plus minusve secuerunt^ scfraude 
Cfto, mit Niebuhr II. S. 668 ff. von einer wirklichen körperlichen Zer- 
stücklung des sahlnngsnnfahigen Schuldners, nicht von der Subbastation 
seines Tennögens^ wie GSttling 8. 323. will, dessen Deatong ausflllurUdi 
bestritten wird. Weit- wiebtiger ist die 8« 37. beginnende BrSrterung 
des awdten Gesetaes, de eapite eisii tdd per maximum eoaiHiaftMi.iic 
ferunto [bd Dirksen tab. IX. ft, 2. ^ Tgl. Cic de legg. III, 4. u. 19. pro 
8eKt. 30. u. 34. de republ. IT» 36.],' wo durch die sorgfaltigste Prufimg 
der alten Zeagnisse und der romiscbea 8taatsTerbiItni8se dargetban wifd, 
dass unter den mmanis ooaMlIirtKS nur die Coantia centnriata Teratandeii 
werden dürfen, und die Ton Niebubr angenoauaene, yon Gottling weitar 
fnrtgeluhrte Unindemng der CemltlalTerfassung, welche, durch die De- 
camvlralgeselagebang bestiauat worden sein soll, gar nicht stattgefunden 
habe. Der Verf. beginnt hier eine ausfuhrliche Untersnchnng über das 
Verhaltnifis der Coniitia curiata, centuriata und tribnta zu einander, die 
ist dritten Abschnitt weiter fortgesetzt wird und wesentlich zur Begrün- 
dung des Beweises dient, dass die Decemviralgesetzgebung keinen wei- 
tem Zweck gehabt habe , als die Herbeiführung einer ieovofila und /orj- 
yogta^ wie es Dionys. Hai. X, 1. u. 50. und II, 27. nennt, und die Be- 
gnindnng aiaar positiYea Gesetsgebung und bürgerlichen Gerichtsord- 
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nnng [„ut certa legum praescriptione lus sancirent, secundum quod iiti- 
g&iitiuiu controTeräiau dirimerentur"] , und dass die durch Niebuhr gel- 
tend gemachte Meinung von eiaer doroh ^ Zwölf- Tafel- Gesetze be- 
wirkten grossen Uiuadnrung der StaatmrfiuMiiigy der StinderwiiSlt- 
■ine and der N«ki«ialeiBtbeiliiiis iheili uerweisbar eei» ibeiU mit den 
fesebichtUsbea Zeqgaiiaen gnidetii ia Widerstreit stehe. Niebidir's Mei- 
naug, dass bis sn der DeceaiTiralgesetsgebiuig weder die Patrider an 
den Tribnawaitieai neeii die Flebejer an den Cnrialeomitieii 'Antheii 
gehabt bitten » ist sehen Ton Sehomann In den Indlcibos acholar« oniTers. 
GryphisTald« 1831 nnd 1833 bestritten worden, nad Hr. fl. Terstitkt 
Sohomann^s Ansicht dnrah nene Grunde. Ans der Lex Hortensia, welche 
wie bereits zwei frühere Gesetze [Livios III, 5b\ und VIII, 12.] den in 
den Cooitiis tributis gefassten Beschlüssen bindende Gesetseskraft fiir 
das ganze Volk beilegte, hätte Sehomann nicht folgern sollen, dass durch 
dasselbe die Patricier von diesen Tribuscomitien ansgeschlossen worden 
asien. Das ComitienTerbältniss ist überhaupt durch die Decemvirn nicht 
verändert, sondern in der Anordnung des Servius TuUius beibehalten 
worden. Von Servius an haben die Comitia centnriata d:is Gencht über 
Kapitalverbrechen gehabt [Cic, de legg. lU, 19. pro Sext. 30.J una das 
vermeintliche Pärgericbt der Patricier über Angeklagte ihres Standes in 
den Curialcomitien lässt sich durch kein geschichtliches Zeugniss erwei- 
sen, wohl aber durch viele Zeugniisse bestreiten. Vor den Tribus- 
comitien, denen das übrige Gerichtswesen zugewiesen war, sind wohl auch 
in einzelnen Fallen Capitalverbrechcn, z. B. des Coriolan, Caeso Quintius, 
M. l'^rius Camillus, gerichtet worden, weil seit 262 n. R. E. die Tribu- 
nen jeden Patricier vor das Volksgericht ziehen konnten, aber dann 
wurde entweder die Todesstrale nicht verliingt (wie bei Cofiolan) oder 
nachträglich in den Centonatconiitien ausgesprochen (wie bei C^eso 
-^^ointlns nach biv. III, 11. n. V, 32.). Die Comitia cnriata hatten sehen - 
■dprch Servius ToUiuk ihre Bedentnng verloren nnd behielten nur in Folge, 
der den Cnrien anstehenden Pflege der Sacra gentilicta and . publica die 
Verhandlungen über Adoptionen, Testamente, oflSentliche Verflncbnngen 
nnd dergL, sowie in Bezug auf das Staatswesen, die Augurlenpflege und 
das Bestätigungsrecht bd den Centuriatsversammlungen und den Beamten- 
wählen, das dann in die auctoritas patrum überging. Dies Alles hat Hr. 
H. sorgfaltig und durch gründliche Erörterungen übor das Comiticnwesun, 
aber die sacra geptilicia und publica , über die den Patriciern in früherer 
Zeit zustehende Gesetzerklärang, über den Umfang und die Anwendung 
dps Bcstätiguogsrechts der Cnrien, über die Bedeutung der auctoritas 
patrum etc. so begründet, dass dadurch die abweichenden Ansichten 
Niebuhr's, Göttling^s u. A. entweder ganz zusammenfallen oder höchst 
zweifelhaft werden, und eine [leihe wichtiger Resultate für die richtigere 
Bestimmung der Ceuturialverfassung und der Decemviralgesetzgebung 
gewonnen sind. Die genauere Prüfung des Einxeinen muss einem audera 
Orte vorbehalten bleiben. fj.! 
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Kritische Beurtheilungeii. 



Lehrbuch der Theorie des lateinischen Stils. Zum 
Schul - und Privatgebrauch verfasst und mit den erforderlichen anti- 
barbaristischen Bemerkungen begleitet von Friedr, Adolph Heinichen, 
Dr. der Philosophie und Prorector des Gymnasiums zu Annaberg. 
Leipzig, Verlag vou K. F. Köhler. ibik2. XVi u. 32^ S. 

H err Prorector Heinichen, der es in der Vorrede seiner 
Schrift S. III. mit Recht anerkennt, dass die lateinische Stilistik 
io theoretischer Hinsicht in der neuesten Zeit in hohem Grade 
vervollkommnet worden sei, hatte bei Abfassung des vorliegenden 
Baches die Absicht, ein Lehrbuch des lateinischen Stils zu liefern, 
iti ien BedOrffoittieii der Schule ebentewohl als den Forderungen 
der tFlssenschaft entopriche und dem ScbfUer oberer Gynumllü- 
datteiiy eei es bei dem Privatstndiam oder bei dem Vortnge dee 
Lehrers, ebenso Ton Mntsen sein konnte, als dem Ldirer bd der 
BrUnterung und weitem Ausföhrong der wichtigsten Lehren de« 
lateinischen Stils und bei Leitung der latelnfsi^en Stitäbungen. 
Denn keines der Yorhandenen neuem Werke fkber- lateinische Sti- 
listik, meinte er, entspräche diesen Anforderungen Tollkonunea^ 
sofern der Jßntwtsrf einer Theorie des lateinischen Stils von 
Hiatthiä eben nur ein Entwurf sei und bei vielen Vorziigen, 
die der Hr. Verf. anerkennt, doch mehrere sehr wichtige Lehren 
und Regeln des Stils entweder ganz übergehe oder nur sehr flüch« 
tig andeute, die Theorie des lateinischen Stils von Grysar da- 
gegen streng genommen den Namen einer Theorie des latei- 
nischen Stils nicht führen könne, weil dieser nur ein Drei- 
zehntheii des Buches von Grysar gewidmet sei, das Uebrige aus' 
einem ziemlich unlogisch geordneten Gemenge von grammatischen, 
lexikalischen, antibarbaristischeu und synonymischen Bemerkun- 
gen bestehe, wie der ilec. in diesen iSJbb. Bd. 6. S. 5 fg. gezeigt 
habe, F. Hand 's in mehrfacher Hinsicht ausgezeichnetes Lehr^ 
hueh des lateinischen Stils aber endlich lum Schulgebrauche 
nhider geeignet erscheine > weil es einesthells 9u wenig Mateiial 
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^ biete, aaderntheils aiicli noch zu weni^ übersichtlich gearbeitet 
sei und da« Wichtige von dem minder Wichtig'en nicht sorgfältig 
genug scheide. Wir bekennen, dass wir soweit mit dem Hrn. 
Verf. einverstanden sind, zumal auch er, wie Uec. dies bereits 
öffentlich in diesen NJbb. Bd. .32. IS. 243 fgg. gethan liat, die 
\erdieu8te des Lehrbuchs von Uaud iin Üebrlgea Tolikommeo 
anerkennt. 

W^as nun aber die Ausführung dieses an sicli richtig gefassten 
Planes anlangt, so will Kec. zwar keineswegs behaupten, dass 
sie eine misslungeue sei, kann aber doch nur ein bedingtes Lob 
über die Arbeit des Hrn. Ileinichen aussprechen, sofern er es 
zwar gern und bereitwillig anerkennt, dass der Ilr. Verf. in rein 
praktischer Hinsicht das Studium der lateinischen Stilistik durch 
' forliegendes Werk um ein gut The il gefördert habe, allein nicht 
gleicher Weise in rein wissenschifUicher Hindcht^ oder, dtmit . 
man nicht glaube, dass die Wissenschaft des lateinfoehen Stils 
gar nicht dufch TorKegende Schrift gefördert worden sei, will 
Ree. sich dahin erklären, dass der Hr. Verf. mehr in praktischer 
als in wissenschaftlicher Hinsicht geleistet habe. Denn wenn wir 
auch nichf in Abrede stellen wollen, dass der Hr. Verf. über die 
lateinische Stilistik als Wissenschaft nachgedacht habe, so scheint 
er doch nicht so tief In das Wesen der lateinischen Sprachdarstel- 
Inng überhaupt eingedrungen zusein, dass seine neue Bearbel» 
tnng der Theorie des lateinischen Stils diese Wissenschaft bedeu- 
tend hätte fördern können. Er hat mit Glück und Geschick das 
▼on Andern Geleistete in eine festere Form, gedrückt, allein 
iberall merkt man es seinem Buche an, däss es nicht wie aus 
einem Gusse hervorgegangen , dass es fast nur fremde Bestand- 
theile enthält, knra dass der Verf. nicht vollkommen Meister sei- 
nes Stoffes gewesen ist. 

Es ergiebt sich dies nicht blos aus dem eigentlichen Inhalte, 
sondern auch aus der Darstelluiigsweise des Hrii Verf. selbst, 
sofern er einesitheils sehr viele wörtliche Citatc aus andern neuern 
Schriften in einer Fassung aufgenommen hat, welche sich für ein 
Lehrbuch für Gymnasien nicht zu ciiinen scheint, wofür er lieber 
die Resultate und zwar in der für seinen Zweck geeigneten Form 
in seine eigne Darstellung hätte aufnehmen sollen; aiulerntheils 
aber auch, weil er selbst dann, wo er nicht wörtlicli citirt, doch 
das von Andern Aufgestellte nicht so seinem Werke einverleibt 
hat, dass man annehmen könnte, er habe Alles vorher ifi succum 
et sanguinem verwandelt gehabt. Zwar werden wir im Verlaufe 
unsrer Recension noch der Beispiele genug in beiderlei Hinsicht 
erwähnen müssen, wollen aber Jedoch, und zwar vorerst mehr 
zur ChaiakterisÜk dieses Verfshrens des Hrn. Verf. als zum Be^ 
lege nnsrer Behauptung, hier gleich einige Stellen b^pielshalber 
hesprechen« In ersterer Hinsldit mag gelten, was Hr. H. S. 227. 
nna Reisig'a VofietoDgen S. 828 fg. anführt, wo Reialg'a Defi- 
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tAdüü TOn der Periode mit felgenden Werieo tcMlesst: .«Dagegen 
eine Rede, worin willkfirilch Sati an Sats gef&i^ wird, kann in*a 
ünendllehe fortgehen; s« B. die Reden &r Waachweiber 9io4 
keine Perioden; sie können Tag und Nacht fortgehen«^^ Es ist 
dieser Schltiss in einem Lehrbuche für Gymnasien« was den Stoff 
ernst und zusammengedrängt geben 8oil, unpassend, stehtauch 
gar nicht in Harmonie mit dem Tone des früher Gesagten; bei 
Reisig ist es leichter zu entschahli^en, da er in seiner mündlichen 
Rede nach gewohnter Weise das Piquante suchte und fand. Ais 
Beispiel der andern Art mag gelten^ was bei Hrn. H. S, 169 fg. 
steht. Dort führt Hr. H. unter den Constructionen , die, weil sie 
leicht Zweideutigkeit des Ausdrucks herheituhren, zu vermeiden 
seien, auf die Coiislruction des Gerundium, wenn zwei Dative 
mit demselben in Verbindung treten, z. Ii. filio porcendum est 
pairi, wo man niclit wisse, ob der Sohn den Vater, oder der 
Vater den Sohn vcrsclioncn soll, und fährt dann wörtlich also 
fort: ,,Es ist daher statt des einen Dativs a mit dem Ablativ zu 
setzen, obgleich diese Structur sonst nicht grade gewöhnlich ist. 
So schrieb Cic. pro leg. M. 2, 0. aguntur bona raultorum civinm, 
quibus est a vobiB et ipsornm et reipublicae causa consulendum. 
Vgl. Cic. proMii. 3e, 104. o dü immortales, forlem et a eabU 
conservandom Tirnm. An dieser Stelle steht swar blas ein Dativ 
mit dem Gemndinm, allein dennoch tritt avobia ein, weil der 
DatiTQs auch als Dstims commodi im Sinne von für euch ge- 
nommen werden k&nnte. Nur wenn bei einiger Anfmerks^mkeil ^ 
des Lesers eine andre Anffassnng, als der Schriflsteller beabsich- 
tfgty nicht stattfinden kann, ist die Construrtion mit dem dop* 
pelten Dativ anwendbar. So bei Cic. pro leg. M. 22, 03. aliqiiando 
isti principes et tibi et eeieris populi Ronisni auciwilati paren- • 
dnm esse fateantnr; de orat. I, 23, 105. gerendus est ^i^i mos 
adoleßcentibtjs; pro Deiot. 13, 35. cum exlstimaret, mtiltia tibi 
multa esse tribuenda. Auch scheint die Construction mit der Prä- 
position a bisweilen deshalb vorgezogen worden zu sein, um die 
Person, von der die Handlung ausgeht, mehr hervorzuheben. 
Vgl. Cic. ad fam. 3, 11, 3. 15, 4, 11. 9, 3. pro Sulla 8, 8.; Klotz 
in den Jahrbb. f. Piniol. Bd. 32. H. 3. S. 268 f J. 1841.^^ Hier 
sieht man ganz deutlirli, wie Hrn. II. der Stoff erst unter der 
f land und bei der Bearbeitung sich durbot oder aufdrängte. Denn 
er will zunächst von Vermeidung einer Zweideutigkeit, die durch 
das Gerundium mit doppeltem Dativ entstehen könnte, sprechen; 
braucht aber sofort eiti Beispiel, wo ein doppelter Dativ nicht im 
Spiele ist, aus Cic pio Mil. 38, 104. Er will nun aber in den 
Fallen der Zweideutigkeit die sonst Dicht grade gewöhnliche Con- 
stmetiott mit a gesetzt wissen. Was will das sagen: die nicht 
^rade gewohnlichel Warum wird dtese Construction nicht 
gleich Ihrem Wesen nich beseichnetl Sodann gestattet er, wo 
keine Zweideutigkeit der Rede so leicht entsteht» aodi den dop- 
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pdten Daiif « Megt diei nifi Beispielen und glelit 4tiiD noch de * 
gdegentliche Notts, dass biiweüen die ConstrucÜon mit der Pii- 
peei&Ni deshalb Torgezogen worden su sein scheine, um die Per- 
ton, Ton der die Haodlun^ ausgehe, mehr herronuheben. Kann 
ann da behaupten, dass Hr. H» so Alles in auccum ei $anguinem 
verwandelt und dann daraus seine Schrift habe hervorgehen las- 
ten? Gewiss nicht. Denn entweder war gleich vornherein die 
Sache anders zu fassen und die Regel allgemeiner zu Btcllen, oder 
doch, wenn wir auch das Einschachtelungssystem des Hrn. Verf. 
wollten gelten lassen, weni<;stens das beiläufig Beigebrachte gleich 
Tornherein richtig darzustellen. Es musste zum Wenigsten zuerst 
gesagt 'werden statt: „obgleich diese Structur sonst nicht grade 
gewöhnlich ist^% vielmehr: ,,eine Structur, die auch sonst in 
gewisser Hinsicht gebraucht wird^S so wäre wenigstens auf die 
nachträgliche Bemerkung am ScliUisse von Hrn. H.'s Darlegung 
hingewiesen und die Sache gleich Tornherein in ein richtiges Licht 
gesetzt gewesen. Sodann mussten die Beispiele, wo Cicero diese 
Constmetton mll a heim Gerandinm gewüilt hst, indi wo kein 
doppelter Dttiv eingetreten wire, linonders hervorgehoben und 
ebenfalls mit der «dgentllehen Bedentnng jener Constrüction in 
nihere Verbindung gebracht werden* Deshalb bitte Hr. H« woU 
am besten gethan, gleich Tomherdn sich als Meister des Ton ihm 
m behandelnden Stoffes su seigen und seine Bemerkung unter c. 
also zn fassen : „c. Man hat bei der Constrüction des Gerandinm 
besonders darauf zu achten, dass bei Bezeichnung der Person, 
Ton der die Handlung ausgehen soll, keine Undeutlichkelt eni* 
steht. Denn da bei dem Gerundium die handelnde Person Tor* 
zugswefse durch die lockerere Angabe mittelst des Dativus« 
seltener durch die bestimmtere mit der Präposition a und 
dem Äblativus bezeichnet zu werden pflegt; fo kann bei der Con- 
strüction mit dem Dativus leicht, wenn die Sache selbst nicht ganz 
plan vorliegt, Zweideutigkeit entstehen, sei es, dass ein dop« 
peltcr Dativus diese herbeiführen, oder dass die Bezieliung des 
Dativus an sich auf zweierlei Weise gefass^t werden könne; in 
welchen beiden Fällen man die bestimmtere, auch sonst nicht 
ungewöhnliche Constrüction mit a und dem Äblativus eintreten 
lässt, wie z. B. bei Cic. de imp. Cn. P. 2, 6.: A^wiinr bona mul' 
forum civium^ quibus est a vobis et ipsoruin et reipublicae causa 
consulendum^ wo die bestimmtere Bezeichnung um deswillen ein« 
tritt, weil der doppelte Dativus leicht zn Missverständnissen führen 
• könnte; eine Zwddeutl^dt andrer Art kdnnte entstehen, wenn 
Cicero in derselben Rede csp. 8. § 20. geschrieben bitte: In quo 
masime laborandttm eU ne farU vobis quae dSUgentUHme fro^ 
videnda mnt eoniemnenda eaae nideaniur^ weil so vMs nicht 
nur mit dem Gerundium, sondern auch mit dem Zeltworte Me» 
mUur In nihere Besiehung treten könnte; deshalb schrieb auch 
dort nadi dem elnsthnmigen Zeugnisse der Handschriften dceto: 
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M» quo masime Utbwandum e«^, 7ie forte avotia^quae dOigen- 
IlM^ne prüvidenda nmt cotUemmettda esao videaniur^ und glel- 
clierweiM pro Mü, 38, 1U4. O di mmorUdes , forum ot a vobis^ 
Itidtee«! eoMorvandum mrumt weil dort der DUivos pobis tueh 
ids reioer Datifas commodi bitte an^efastt werden können. Und 
•o hat man In allen den Flllen, wo das Auagehen der Handlnng 
▼on einer Persou bestimmter hervortreten soll, die ConatructloQ 
mit a und dem Ablativus der mit dem blossen Dativus Torsusie- 
hen, wie bei Cic pro Beä.perd» reo 2, 4* rem 7mUam maiorem^ 
tnagis peticulosam^ magio ab Omnibus prooidoHdam etc., ad 
fam* 111,31, 3. Or. J)e mercenariis lestibua a suis civilatibüs 
tUftandi* etc., wo die Beziehung; ebenfalls leicht misszndeuten 
war; anch tritt in folgenden drei Stellen Cicero*8, wo das Zeit* 
wort ptito mit im Spiele ist, wie ad fam, XV, 4, 11. Or. Idque 
— tarnen admoiicnduin potius te a me quam rogandum pufo, 
ibid. ep. 9. § 3. Quae mihi a Parthis nuntiata sunt^ quia non 
putabam a me etiam nunc scribenda esae publice, proplerea ne 
pro familiär itate f/uidem nostra volui scribere^ \mA pro P. Sulla 
8, 23. Sed tarnen te a me pro magnis caussis iiostrae consuetu- 
dinis monendum etiam atque etiam puto ^ mit vollem Rechte die 
Construction mit a und dem Ablativus ein, weil, >vcnn nicht das 
Ausgehen der Handlung von einer gewissen Person bestimmter 
hier hervorgehoben werden sollte, es besser gewesen wäre, über- 
haupt die Bezeichnung jenes Verhältnisses zu unterlassen, da^ wenn 
ich sage: te monefidum puto^ die Handlung doch zunächst als 
von der Person, der das puto angehört, also von mir, dem Spre- 
chenden, ausgebend gedacht wird, folglich ein beigesetztes mihi 
fast taiitoiogisch wire; was aber nicht der Fall ist, wenn a me 
atdit, weil dies einen atMem Naciidraclc anf jenes VerhUtalas . 
legt Bei allen diesen sülistiseben Nothwendigiceiten sehen! sieh . 
' Jedoch der Lateiner nicht, die sonst gewöhnlichere lockere Ver- 
bindong mit dem DatiTns für diese Construction eintreten in Isa* 
sen, wenn keines der oben erwähnten Hindernisse stattfindet;» 
and so steht auch gar nicht selten, wenn Alles klar vorliegt, ein 
doppelter Datl?u8 in diesem Falle, wie bei Cle. de imp, Cte. Pomp» 
22, 64« Aliquando Uli principee ei eibi et eeteria popuü Romani 
umversi auctoritati parendum eeee fateantur^ Accusat. lib. III. * * 
cap. 43. §103« SentiOf iudkes^ moderandum mihi esse iam 
oralioni meae etc., de orat. I, 23, 105. Gerendus est tibi moe 
adoleseenlibus etc.^^ Hätte Hr. H. seine Vorschrift also abge- 
&sst, so würde man sich leicht uberzeugt haben, dasa er Herr 
•eines Stoffes gewesen; er würde jedem Missverständnisse vor- 
gebeugt und für alle spätem Untersuchungen das richtige Prliicip 
festgestellt haben; so aber wankt und schwankt seine Darstellung 
und hat keinen innern Halt. 

Ausserdem haben wir es hier gleich im Allgemeinen noch zu 
rugeu, das^ Ur. H» nicht selten bei seinen zahlreichen wörtlichen 
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Citatcn aus den Schriften andrer, theil weise auch früherer Ge- 
lehrten Bemerkungen anfuhrt , die in einem keineswegs ganz rei- 
nen Latein abg^efasst sind ; sowie dies nun an sich zu yermeiden 
war., Ro niusste Hr. H., zumal in einem Lehrbuche des latcin. 
Stils, zu NntseD und Frommen seiner Jüngern Leier wohl hier 
und da eine Verwahrung anbringen oder, da dlea Ar aelten ape- 
cielleo Zweck wohl erlaubt war, alilbchweigend den minder guten 
Auadruck mit einem beaaem vertauadien. Beispiele der Art lin- 
den aich fast uberall. So atcht S. 5« aua BrneatI Opuacc. philoi« 
p. 127. at ^ttid nAm^Udum pideattir^ waa den Jungen Leaer 
leicht lu dem Gebrauche Ton §ubnegligere u. a. w. verleiten kann. 
& kommt aber im Lateinischen weder subnegligere noch sifft- 
negleetUB irgenlis vor. Mancherlei ist in dieser Hinsicht auch an 
dem lüngern Citate aua Ciericua ^rt erii* vol. I. p. 137 sq., 
waa Hr. H. S. 9. aufgenommen hat, auszusetzen. Selbst einiges- 
aua des grossen Lateiners Eichstädt Deprecaiio Latinitatis 
j4cademirae S 46. Entlehnte durfte in diesem Lelirburhe fiir 
Schüler niclit ohne Rericliti^iing bleiben. Denn es steht ja der 
Satz: circumloqtiendi ambi^iiilate obscurare mattini^ quam vo- 
CQÖulia novis vel novo modo composilis^ inte räum quoque 
hibridis, seä dilutidis tarnen rerumque notioni aptia ^ ad 
commuvem omnium inielligentiam patefacere ^ wegen der Wort- 
stellung interdum quoque hibridis in grellem Widerspruche mit 
dem, was der Hr. Verf. selbst S. 188 fg. gelehrt hat, und es muss 
schon der Gymnasiast heutzutage frühzeitig erfahren, dass in die- 
sem Falle zu schreiben war: interdum hibridis quoque. Denn 
nicht interdum tritt als etwas Neues hinzu, sondern kibridis» In 
beaaerer Ptaaa unzulässig ist auch, waa S. 47. aua deradben 
Stelle Eichatidt'a atelit: qiiU — nom muU tcribere^ atati: 
fiils — nan audeat ser^eref Bichstldfachea Latein fot ea* fer^ 
ner, wenn es ebeodas. S. 47. heisst: namm eontumeliosum — 
tribuni plebis el eoneitoris reipuhiieae. Denn man kann 
woM aagen eoneUwr heilig wie diea aehr bSnfig Torkommt, anch 
wohl eoncitor vtägi^ wie bei Liir. 45, 10., allein wer bat Je con^ 
eilar reipublicae gesagtl Denn dabei wird dem Worte reapubliea 
eine falsche Bedeutung unterlegt. Falsch steht auch noch aus 
ebenderselben Schrift E i c h s t ä d t^ s S. 48. nonnisi verbundeni 
was Hrn. Heinichen*s eigner Regel widerstreitet.. Doch wir wol- 
len, obschon durch Eichstädt selbst provocirt, ihm dennoch 
nicht zu nahe treten, da er unsre Achtung verdient in Bezug auf 
das, was er geleistet hat , nnsrc Nachsicht in Bezug auf das, was 
auch seiner Darstellungsweise noch abgeht; möge aber auch er nicht 
ohne Grund an der von uns hier und da aufgestellten Sprachnorm 
mäkeln; sonst müsste unser Tadel einmal etwas entschiedener und 
derber über seine, der letzten Vollendung bisweilen noch entbeh- 
renden Schriften kommen. Denn nicht an dem Gebrauche einzel- 
ner Worte mäkle ich, sondern ich dringe hauptsächlich auf gram- 



Digitized by Google 



BeinidieD: LdubncÜ d. Theorie d* tetein* Stib. 



187 



Mtiti8«]ie. Rlcht^kcit mi Rfchtigkeft des Antdmckt, ohae 
welche die stlliitiselie Kunst Dichte ict Doch wir wollen* bei der 
m«m Achtung, die «nch wir Tor dem Nametf Elchstidt haben, 
dieten leicht Anatoss erregenden Punlct nicht weiter erörtern, son- 
dern \venden uns lieber wieder der Schrift des Hrn. H. selbst tn. 

Hier finden wir den Hrn. Verf. schon § 9. nicht ganz im 
Klaren mit dem Grundgesetze nnd obersten Principe, das, wie 
er sich ausdrückt^ in Being auf lateinischen Stil überhaupt nfid 
Correctheit insbesondere sn beobachten und stets im Auge za 
behalten sein soll. Er stellt seine Hauptre?ei mit folgenden Wor- 
ten auf: ^^Man richte sich beim Lateinischschreiben vorzüglich 
nach dem Sprachgebrauch nnd der Ausdrucks- und Dart^tetlungs- 
weise der besten lateinischen, echt elastischen Schriftsteller des 
so^cnnnnten goldenen Zeitalters (von der Zeit des Sulla bis anf 
die Zeit des Augustus), und unter diesen vor Allen nach Ci- 
cero, und nächst ihm nach Cäsar, Livius, Salinat als Mei- 
stern des lateinischen Stils, aber man ahme weder diese Schrift- 
steller i'iberhaupt noch den Cicero insbesondere ausschliesslich 
und sklavisch nach. Unbedingt verwerflich ist demnach fi'ir uns 
nur das Unlateinische, Barbarische, sowie ßarbari- 
smcn mit ihren verschiedenen Arten, lind Solöcismcn.''' 
Auf diese Weise möchte ich keineswegs das Princip angeben, 
nacli welchem die hleinische Stilistik angebaut werden soll. Weit 
richtiger hatte dies bereits Hand vor Hrn. H. bestimmt^ wenn er 
▼on einer Normalidee des allgemein Gültigen in der laleini- 
achen Sprachdarstellnng sprach, die man sich durch Vergleichung 
und Beobachtung ana simmtlicben latelnlachen Sprachdenkmalen, 
die anf uns gekommen sind, absnnehmen habe; nnd später erst 
die Schriftsteller beielchnete^ welche dieser Normalidee am be- • 
oten entsprochen haben, nnd folglich auch von uns Torxogsweise 
Mchiuahmen seien« Denn nur ao werden wir an einem aichem 
Resultate kommen, nnd es wird sogleich im Principe jeder sklavfr 
achen Nachahmnng des einseinen Schriftstellers der Weg ver- 
sperrt sein. Hn H. adieint dies selbst gefühlt au haben, wenn 
er in der Begründung seiner Hanptregel § 10. S. 14. sich also 
snsdrückt: „Dorch ein gründliches und fortgesetatcs Studium 
wahrtiaft classischer lateinischer Scliriftsteller hat man sich daher 
•ueh SttTÖrderst die Idee echter LatinitSt zu bilden und den Ge- 
aehroaek zu läutern^S nur beschränkt er diese Aensserung gleich 
wieder mit dem Zusatse: ,,imd erst dann wird es selbst in stilisti- 
scher Hinsicht rathsam sein, nachclassische, spÜt- nnd nculatei- 
niscbe Schriftsteller zu studiren'S Oass aber das von Hand und 
Andern aufgestellte Princip ein falsches sei, wird Hr. II. schwer- 
licK beweisen können, da grade nur dadurch jeder falschen Beur- 
theilung vor;:^ef)eiii:t wird; findet er es aber für jünfrere Leser 
nicht deutlich genug, so befindet er sich sicher im Irrtliiime, 
Denn es ist. doch gewiss selbst für Schüler keine so schwere Auf- 
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gäbe, zu begreifen, dass der Nachahmung des Einzelnen eine 
richtige Benrtheihing des Ganzen vorangehen müsse. Denn da 
nur die Idee das Vollkommene ist, die Ausführung der Idee alle- 
mal mangelhaft bleibt, so kann man auch lediglich der Idee nach- 
eifern, die sich jedoch nur Ton dem Ganzen abnehmen lässt, 
sofern da das Eine das Andere ersetzt und ergänzt, keineswegs 
aber der einzelnen Ausführung der Idee entnommen werden kann. 
Wenn man nun aber in moralischer Hinsicht schon jüngern («enten 
dies zu begreifen und zu erfassen anmuthen kann und anmuthen 
muss, warum soll man es nicht in der Wissenschaft können, zu- 
mal da durch dieieBegrUndtto^derWiMenschaft auch der Erfolg, 
den sie lubeii soll, gesidiert wirdi Ja Hr. H. miMi aicfa auch 
üdion aelbsl wieder & 19. an den allgemeinen Öeiet der 
Sprache halten^ den man bei dem Studium einer Sprache, wie er 
dch minder gewählt auadrvckt, hinwegbeicemmen wolle, und 
bekennt sich also aelbst m nnsrer Doctrln, ohne aie jedoch In der 
Grundregel gehörig begr&ndet zu haben. Ich lasse also diesen 
Streit fallen, bemerke nur noch, dass die Art und Weise, wie 
Hr. H. das Grandgesetz festzustellen suchte, den besten Beweis 
davon liefert, dass der Hr. Verf. seiner eigentlichen Aufgabe sich 
gleich vornherein nicht gehörig bewusst war und sich so auch 
hier nicht als Meister des zu behandelnden Stoffes gezeigt hat. 

Was das § 10. und 11. zur Begründung der § 9. aufgestellten 
Hauptregei Gesagte anlangt, so können wir uns mit einigen Acus- 
serungen des Hrn. Verf. auch hier keineswegs befreunden. Z. B. 
wenn er § 10. S. 16. die unter Cornelius Nepos' Namen vor- 
handenen Filae escellentium imperatortim aus der Reihe muster- 
gültiger, echt classischcr lateinischer Dichter ausgeschlossen wis- 
sen will, so scheint er keineswegs eine richtige Idee von der Art 
und Weise der Entstehung jener Bücher zu haben. Es würde. 
Ree zn weit abführen, wollte er seine Ansicht in Betreff jener 
Lebensbeschreibungen ausführlicher darlegen, allein das, was 
Hr. HL anfstellt, kann er dinrchaiia nidit billigen. Denn wiewidil 
Nepos, obschon ein Mann, der mit den literarischen Notiblll- 
tiUen a^er 2Selt, auch mit Cicero geistig \M literarisch ver- 
hehrt^, • nicht la den Geistern erster Grösse lu rechnen sein 
'mbchte und, wie ea scheint, an Atticus, wenn auch in freund- 
achaftlichem, doch etwaa abhängigem Verhältnisse gestanden hat, 
bei dessen literarischen und bucbhindlerischen Untemehmangen 
er ein tbitiger Gehülfe gewesen zu sein scheint, so ist seine 
Sprache und Darstellungsweise ddch immer die des goldnen Zeit- 
alters, und kein Stiiistiker, wenn er auch noch so scharf über 
jene Lebensbeschreibungen herfällt, wird etwas an sich Uol^tei- 
nisches oder auch nur gradezu Ungeschicktes in der Sprache jener 
zu einem speciellcn Zwecke leichter und kürzer gearbeiteten Le- 
bensbeschreibungen nachweisen können, wenn auch ihr Verfasser« 
nicht den Höhepunkt seines Zeitgenossen Cicero^, dem aber auidi 
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kein andrer Zeitgenosse hinsichtlich der Kunst des Vortrag 
gleichkam^ in seiner Darstelhini^ erreicht hat und diesem weit, 
sehr weit nachsteht. Deshalb mag INcpos, dessen Schriften sich 
wegen ihres leicht fasslichen Inhalts sehr zur Lcctiire fiir jüngere 
Leute eignen, immerhin seinen lange innegehabten Platz be- 
haupten; und höchstens war in stilistischer Hinsicht zu bemerken, 
dass er mit Vorsicht nachzuahmen sei, keineswegs aber durfte er . 

, aus der Reihe mustergültiger Prosaiker ganz ausgeschlossen 
werden. Denn er liefert einen nicht unbedeutenden Schatz echt 
lateinischer Wörter und Ausdri'icke, und sein Vortrag zeichnet 
sich bei einzelnen Mängeln durch Deutlichkeit und Klarheit nicht 
wenig aus. § 11. vermisse ich ausser einer allgemeineren literar- 
historischen Ucbcrgiclit auch manches specieli Inerher Gehörige, 
wie X. B. der für seine Zeit treffliche Stilist Q. Asconius Pe- 
dianus umso weniger gans unbeachtet bleiben konnte, 4a die 
editen Commentare desselben gnde Ar die wisaensdiaflliclie 
Dmtellnn^ in lateinischer Spraelie so Tielfacbe Ansbente liefern. 
Man ifi^t 8b«r auch hieraos, dass Hr. H. mehr seine Vorgänger 
benntete , als neue Qudlen anfiiuchte. 

Der FJeiss und die Sorgfalt, womit Hr. H. bei Ausarbeitang 
seiner Sehrift die neuern Hlkifsmittel benutst hat, rerbturgt et 
vns, dass er In einer neuen Ausgabe^ die wir dem Buche bald 
wünschen y 'gewiss auch die alten Quellen selbst besser aufsuchen 
und benuteen werde, und so wollen wir in den noch folgenden 
Bemerkungen ihn nur noch auf einige leicht su beseitigende, jetit 
eher anstSssige Einzelheiten aufmerksam machen, und werden 
nur beiliufig auf die bereita öfters gerügten Mingel in Betreff der 
Anordnung, Bearbeitung und Bmtsung des Torhandenen Stoffes 
luruckkommen. 

Leider zeigt sich aber auch im Einzelnen so vieles Falsche in 
Hrn. H/s Schrift, dass wohl auch in dieser Hinsicht eine neue 
Auflage des Buches einer sorgfältigen Durchsicht und Nachhülfe 
bedürfen wird. Wir wenden uns zu § 13., der also lautet: „Man 
vermeide alle vorclassischen, nur dem ersten oder zweiten 
Zeitraum der lateinischen Sprache (§ 10.) angehörigen Wörter, 
Formen, Constructionen , Ausdrücke, sobald sie durch classische 
ersetzt sind und nicht ein besonderer Grund ihren Gehrauch ' 
rechtfertigt.'^ Dagegen haben wir nichts einzuwenden, billigen 
es auch, dass sich der Ilr. Verf. in den diesem § beigegebenen 
Erlauterungen bestrebt, an einzelnen Beispielen das im § Gefor- 
derte deutlich zu machen; nur hat er mehrere dieser Beispiele 

' ganz falsch gewählt und dabei wiederum gezeigt, dass er mit der 
Geschichte der lateinischen Sprache wie in allgemeiner^ so auch 
in specieller Hinsicht nicht vertraut genug gewesen.. So führt er 
z. B. auf assentio und aasensi st. asseritior und assetfMU» MVm^ 
und bemerkt, dass diese Formen als Archaismus sn vemieiden 
seien. Dass das Activum nur in wenigen Fallen so brtuehen sei^ 
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ghobt auch Ree. stilistisch annehmen ta mVissen, allein als Ar- 
chaismus die activc Form aufzafnhren wird Niemand über*s Hers 
bringen, der den Gebrauch dieser Wortformen historisch genau 
kennt. Denn man könnte jene Formen mit ebendemselben Rechte 
für neuern wie für altern Gebrauchs ausgeben ^ wie eine genauere 
J^etrachtung des Sprachgebrauchs gleich zeigen wird. Zwar 
haben die altern Dichter, wie Flau tus, Accius, auch Pom- 
ponius (über diese s, Nou. 4l)9. 16. ed. Merc), die active 
Form im Präsens und Peifect gebraucht, allein dass der Sprach- 
gebrauch schon in alter Zeit sich bereits fi'ir das Deponens ent- 
schieden hatte, geht aus dem bekannten Fragmente de» Varro 
de Ling, LaL IIb. VIII. ap. Gell. 11,^5, 9. (vgl. Varr. ed. C. 0. 
Mfkller. p. XLVI.) Sentior nemo dieü et id per se nihü ests 
aeeeniior tarnen fere emnee dimuU. Sieenna unu$ na- 
eentie in eenatu dieebat; et eum poetea muUi eeenti^ negue 
tarnen vineere eoneuetudinem potuerunt (ef. Qtiiat. I, 5, 13. 
p. 96.. ed. Spalding.) «o deutlich hervor, daaa darüber kein Zwei- 
fel obwalten kann. Wenn mm aber gleichwohl aesentio aich andi 
noch SU Cicero's Zeit behauptete und an drei aichern Stellen 
Ton dieaem mnatergültigen Schriftatelier selbst und zwar im Per- 
fect angewendet worden ist, ad fam* V, 2, 9. scdens tis assensi^ 
ad Quint, fr, II, 1, 2. PhiUppue aesensil Lentulo^ ad Allic. II, 
1,8. Cenauit hoc Cato^ assensü senatua (vgl. Fr. Ellen dt zu 
Cic. de orat. 1, 24, 110. vol. I. p. 76., um de ofßc. I, 6, 18., wo 
neuerdings ebenfalls Zumpt assetiliamiis hergestellt hat, da doch 
hier die Lesart zweifelhaft ist, inzwischen ausser Aclit zu lassen), 
80 musste schon dadurch bewiesen sein, dass assenlio nicht als 
Archaismus betrachtet werden könne. Nun aber ist es hinlänglich 
sicher gestellt, dass die spätem Proi>aiker von Livius an nicht 
selten die active Form neben der des Deponens brauchen, s. Dra- 
kenb. ad Liv. 35, 52, 1. Tom. XI. p. 54."j. ed. Stuttg. , Sueton. 
Vespas. 6. Quint. IX, 3, 7., der gradezu sagt: idcoque frequens 
2)ermutatio est et pleraqtie ntroque modo efferunlur ^ luxuria- 
tur^ lusuriat; fluctuatnr^ fluctuat; as sentior^ 
aasentio; wie kann mau da nun Hrn. H. noch zugeben, daaa er 
dem Sprachgebraoche dieaer Wortfornnen gehörig hiatoriaeh nach- 
gegangen aei, wenn er b^auptet, die active Form aei ala Ar- 
chaianiiia in Termeiden, weiche an allen Zdten in der lateioiachen 
Sprache aich xeigt? Sie bt, wie wir oben gesagt haben, m 
meiden oder wenigitena nur aelten inläasig , nicht aber ala Ar- 
ehalimua, aondem ala durdi den Sprach^^ebrauch minder aanctio- 
nirt. Es masste alao hier dieses Verhiltnisa f orerat gana ausser 
Aclit bleiben. Unter clepere fehlt die Stelle Cic. de repuöL 
IV, 5. , die um deswillen anzuführen war, weil sie die einzige in 
Prosa ist und eine scheinbare Ausnahme von Nrn. H.'s Behauptung 
macht, wiewohl auch dort Madvig zu Gic. de fin. V, 2.5, 75. 
p. 748. nur Diehterworte lu finden glaubt. Falach iat ea ferner, 
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W6BII Hr. H. ebendaselbst punior als Teraltete imd in eloem gntoa 
Stil unzulässige Form erklärt. Denn ein Wort^ was ein 80l>edeii- 
tcod^ Stilist >%ie Cicero in der Form ^^oez/tVi mindestens rünf* 
mal gebraucht hat, Philipp. VIII, 2, 7. pro Milonc 13, 33. Tusc. 
I, 44, 107. de offic. I, 2 ), 88. de invent. 11, 27, 80. 28, 83. el. 
Quint IX, 3, 6., kann doch gewiss nicht als Archaismus angesehen 
werden, zumal die activc Form bei diesem Schriftsteller nicht 
häuliger vorkommt als das Deponens. Auch möchte ich st« statt 
sivis keineswe*:s als Archaismus bezeichnet wissen. Die Form 
blieb gewiss in der Umgangssprache auch bis in die späteste Zeit, 
und hat sie nicht Cicero selbst pro Rose. Am, lö, 48. Tusc. II, 
18, 42. recht glücklich angewendet, um nicht zu erwähnen, dass 
er auch in Oral. 45, 154. diese Form noch nicht als eigentlichen 
Archaismus bezeichnet Es war also die Form wohl mit unter 
den Wörtern aufzuführen, die am gchörigjsn Orte auch in guter 
Prosa bisweilen gebraucht werden können. 

Sehr dürftig ist der dem Werke als Erläuterung zu § 14. 
beigegebene AnU^hofhwrm auBgefallen, sehr dürftig sagen wir, 
weil er ful niclite als einen sehr msgern Anssng US dem bekann* 
ten Buche Ten Krebs enthilt, wiewohl wir hlermil ujeht i»e- 
haaptet haben wellen, dass das Urtheil Ton Krebs (s. dessen 
Antibarbams S. XIV. Dritte Aus|f«) falsch sei, der den Adssug fär 
den ZweclL des Hrn. H. in gewisser Hinsicht ra gross fiuid. 
Wollte nümlich Hr. H. sebier Stilistik einen kleinen AnÜbarbams 
beigeben, was ich an sich gar nicht tadelnswerth finde, so musste 
er ihn als Anhang hinter sein Werk setzen, wie auch der Ree« 
seinen Vorlesungen über lateinische Stilistik in der Kegel einen 
solchen beigegeben hat; allein dann musste er nicht das sum 
grossen Theil längst Bekannte von seinen Vorgängern entlehnen, 
sondern durch eigne Beobachtungen, die dem eifrigen und 
• aufmerksamen Forscher sich stets darbieten , die Sache inter- 
essanter zu machen suchen; auf das in seinem Werke im Systeme 
Bemerkte am gehörigen Orte zurückverweisen ; aucii im Antibar- 
barus selbst noch mehr auf die einzelnen farmcUen und syntakti- 
sehen Verhältnisse Rücksicht nehmen , als es bisher in derglei- 
chen Sammlungen geschehen ist. So würde dieser Anhang eine 
nützliche Beigabe für das Buch geworden sein, geeignet, dem 
Jüngern Leser an einzelnen Beispielen gleichsam als Repetition 
das im Werke selbst Besprochene noch einmal vorzuführen; jetzt 
giebt jene Sammlung, zur Erläuterung des § zu gross, iura £r- 
salie eines grossem Antlbarbarus viel sn fclefai« nur einen aien- 
lieh leeren Ballast des Buches ab. 

Auch finden wir das «Material weder ftberall glücklich ge- 
wililt, noch gani richtig. Bei läMwrire^ tAiiunmUmt^ was Hr« 
H. mit Recht tadelt, wird ah Brants angegeben: ndlre et^iere«» . 
tfMre ctfpt'enire«, abihtm pwrare. Ffihlte Hr. H. nicht, dass alle 
diese Ansdrikifce etwas Anderes sagen, als die Nene» mit den 
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ForaiM Miurire^ MUarknte» iHrolltenl Dm ahire euphu-' 
ies kann man keioeiwegt tod den Schülern sagen , deren Abgang 

• beslimmt ist , wenn man nichts als dies ausdrücken will. Es durfte 
ilso hier Hr. H. nicht bei den von seinem Vorgänger Krebs 
ingegebenen Surrogaten stehen bleiben, sondern rausste vielmehr 
bemerken, dass der Lateiner sehr oft durch das Präsens, nament- 
lich durch das Participium Praesentis solche Verhältnisse be- 
zeichne, wo wir eher ein Futurum erwarten; so also nicht blos 
mortem disit , sondern auch abeuntes von Schülern, die abgehen 
wollen, oder will man bestimmter sprechen, abiluri^ discedenlea 
oder discessuri^ qui abituri sunt) discessurl sunt, ti, qui 
abibunt ^ discedent etc. 

Unter abaque konnte wohl bemerkt werden, was Krebs in 

* der neuen Auflage mit Reeht nachgetragen hat, da» swar bei 
Cle. ad AiUc, 1, 19, 1. Or. wohl festiuhilteo tel: ^luod nuüam 
a me 9piaiaUun ad te sbio abßmie areummOo ae wenteiUia per- 
wrnre^ wm Haase la Reieif • VoncMB^eo S. 217. Aaid. 264* 
mit Recht, unter Berufung muf Qu int iL VIIi 2, 44. «ji «UamH 
«uäa raiiane duetua eat^ hnpetu raptva tU H di^fue setUenHoy 
in Schutz nimmt, jedoch wohl nur ali alisrth&mlieiie Wendung, 
die natürlich nicht nechiuahmen sei. 

Nach Qbu8ivu8 war wohl auch abusio zu bemerken, das nicht 
wie o^fffir«, londem nur als terminu« tedmicua lur das griechi- 
•ehe xatttXQTj^tg gebraucht werden kann. 

Neben coelitus als Adverbium konnte auch coeliies^ worüber 
Jetst Krebs u. d. W. zu vergleichen ist, mit aufgeführt werden. 

Neben dissensus S* 33. war jetat dUMium ak uuiateinisch 
au bezeichnen. 

Bei eripere war nicht blos auf die Construction mit dem Da- 
tivus, sondern auch auf die fast häufigere eripere aliquid ab ali' 
jiM» hinzuweisen. S. diese NJbb. Ud. 32. S. 205. 

Neben peccator S. 39. war wohl pedestris oratio als minder . 
ciassisch aufzuführen, dasselbe aber nicht blos, wie Krebs ^ethan 
hat, mit proaa oratio zu ersetzen, sondern vielmehr durch dut» 
echt classische soluta oratio^ was Krebs hier nicht hat, aber unter 
praau mit aulTulirt, wie e« auich Hr. H. daaelbat mit Reeht angiebt 

Prurfentura und profenoratua S. 41* konnten wohl ganz weg- 
fallen, da man mindeaten« heutintagc profeaaio fast allgemein 
gewählt bat. 

Manches liesse sich in der Art auch Qber § 15., der gewiaae 
«nachdasaiBche oder- aucb'gans neulateiniBcfae Wörter in Schuts 
nimmt, sagen; doch da wir in der allgemeinen Fassung desselben 

mit Hrn. H. einverstanden sind, so wollen wir an dem Einzelnen 
nicht mäkeln, aumal hier auf das subjective Gefiilil einea Jeden 
das Meiste ankommt, und das melnige grade hierüber von dem 
des Hrn. H. etwas mehr abzuweichen scheint. Dies bemerke ich 
noch im Allgemeinen , dass es allerdings öfters bequemer ist, ein 
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neiierftiiideiiet'Wiifl m branebai, lUtl ilcli nadi ebieiD paitenden 
AosdrodLe oder einer geei^oeteD Umt^reibttDC in Siiipie der 
Allen nmsusehen. So billigt iwar Hr« H* S. 5L nrfl mebrmil 
Ctelebrien pedaniismus u. s« allelb co littt »leb ein Pedant 
in unserm Sinne docb recht fügtlcb auch durch echt ktefaiiicbe 
li¥örtelr ausdrücken, wenn man nur auf die jedeamalfge Bedeutung, 
des Wortes im einielnen Satze Rucksicht nimmt und nicht Wort 
und Wort übersetzen an müssen glaubt, kurz lateinisch und nicht 
deutsch denkt. So kann nan einen Pedanten nach Umstanden 
mit homo difficilis^ morosua^ tetricus, acriculua^ wiebeiCic. 
TV/sc. III, 17i 38. Ute acriculus — senex Zeno, bisweilen wohl 
auch, wie Krebs im Antibarbarua S. 566. vorschlägt, mit pu' 
iidus und ineptus umschreiben, Pedanterie mit moroaüas^ 
difficuUäs^ 8. Cic. pro L. Murena 9, 19. acerbitas^ s. Cic. de 
sen. 18, 66. severitatem in aenectute proho et eam sicut alia 
modicam^ acerbitatem millo modo^ diritas morum^ u. s. w. aus- 
drücken , und nur dann wäre mit einer Entschuldigung etwa ein 
Wort wie pedantiarnus zu {gestatten, wenn man im Sinne der 
Neuern über diesen Begriif al^i einen stehenden und gemachten 
sprechen wlIL Auch kann paedagogua mit einer umschreibenden 
Angabe fOr Pedant gebraucht werden, s. Sueton. Ner, 37. 
Pkut Vm. I, 5, 32. 

Am allerwenigsten mddite ich in dieser Hlnsldit mit Bm* H. 
S. 52« ntHmfUuB n. dergl. in Sebuts ndimen, da |Miie ütmUu 
oder eine Ibnlicbe Wendung den Sinn Tollkommen wledergiebt 
vnd Jene Zneammeutellang Jeder alten Anctorltit ermangelt, in 
weldhem Sinne Ree. ancb bereite oben su^egleetum bei BrneetI 
tadelte. Etwas Anderes Ist es z. B. , wenn dieio Znsimmcnstel- 
lung bereits in einer andern Form da ist, wie wenn man nach aub- 
imulaua auch aübinaulae brauchte , weil hier wohl nnr ein Zufall 
die alte Auctorität nicht gewährt, da Cicero von aubabaurdus 
doch selbst subabsurde gebildet hat, nach subamarus bildete aub- 
amare, oder nach subcontumeliosc bei Cic. ad AUic. 11, 7, 15., 
umgekehrt aubcontumelioaua^ aubarrogans nach sub arrogant er bei 
Cic. Acad, II, 36, 114. u. drgl. m.; auch kann man unbedenklich 
z. B. bei Bezeichnung von Farben, wenn auch die Zusammen- 
setzung mit aub bei einem Adjectiv der Art nicht durch alte Aucto- 
rität verbürgt ist, bei specieller Bezeichnung ein vorhandenes Ad- 
jecti? mit aub zusammensetzen ; vielleicht mit Recht auch aus dem 
Öfters Torkommeuden subblandiri auf die Möglichkeit oder das 
einstige Vorhandensein von aubblandua schliessen, allein nach auh^ 

a'enäere su bilden aubnegligerey wie Em es ti, nach aubiratua 
BT 9ubhntitu9^ wie Mar et getban bat, steht uns nicht su, da 
ma» ans siehern Stellen der Alten schliessen bann, dass auch 
solche Yerbindangen nsch dem stehenden Sprachgebrauche benr- 
« Iheat wurden nnd nicht sofort einborgerten, selbst wenn sie schon 
einmal gebildet worden waren. Denn wenn «tnlntlL 1, 65. 
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et^ quo Cicero utitur ^ subah sur dum^ VI, 3, 23, et^ ul verbo 
Ciceronis utat ,, dicitnus aLiqua sububsurda^ deu Gebrauch 
von stibabsurdus mit Cicero^s Auctorität belegen zu müssea 
glaubt^ so sieht man daraus deutlicli^ da8s sich selbst die Alten 
nicht soviel erlauben zu dürfen glaubten, als die Neuern sich 
aneignen^ deren Gefühl in solchen Fällen keineswegs so fehl und 
geübt sein kann, wie das der Alten selbst war. Wir werden also 
hier die Freiheit der Bildung auf gewisse Adjectivclassen , welche 
der Bezeichnung der Farbe, des Geschmacks einzelner Dinge, 
überhaupt mehr äusseriiclien Verliältnisscn angehören, bcsclirän- 
ken müssen, uns aber im Uebrigen nach dem von den Alten selbst 
festgestelitea SprscfagebTtatthe su richten liaben, weno wir nicht 
iii*a Blaue hinein achreiben wollen. 

§ 16. giebt Hr. H. Winke über den Gebrauch grlechlaeher 
Wörter und. Indem er mit Recht den Gebrtnch .Im AUgem^ea 
beachriinkt, ao geatattet er für einselne, namentlich t^^hnlsdie 
Auadrucke den Gebrauch griechlacher Wörter aehr gem. Wir 
aind mit Ihm In der Hauptaache vollkommen einveratanden, hätten 
es jedoch noch erwähnt gewünscht , dass um 80 leichter grieciii- 
sehe Wörter in's Lateinische übergehen konnten, weil die Latei- 
ner, ja selbst auch die Griechen y beide Sprachen ala verwandt 
und nur dialektisch verschieden ansuaehcn gewohnt waren , also 
eine Aufnahme eines Wortes in die eine aus der andern Sprache 
als keine grosse Sünde augesehen zu werden brauchte, ebenso- 
wenig als wenn jetzt die stammverwandten germanischen Spra- 
chen das eine oder andre Wort aus einer andern germanischen 
Sprache entlehnen oder genau genommen nur ihrem Stamme 
wieder zuführen. Und so entlehnten ja auch die Griechen na- 
mentlich mittelst der Berührung beider Völker in Gro8sgriechen- 
land und in den verschiedenen Provinzen des römischen Eeichs 
manchen Ausdruck aus der lateinischen Sprache. 

In Bezug auf Einzelnes finden wir den Ausdruck S. 54. „Ci- 
cero — in seineu Briefen au den Haihg riechen Atticua*^ 
nicht gut gewählt« Unter den einzelnen Wörtern konnte auch 
oelAer und aer mit Oufgefuhrt wmfden., die wenigstena in der 
claaauchen Zeit noch nicht Tollkommen eingebürgert waren, eo- 
fern nur die griechiachen AccoaaÜre aethera und aSra in der 
beaaern Zeit Torkommen, welcher Fall es auch mit Am, GenÜ 
FanoAt Acc. Pana^ lat, mit A(Mphoe ala Komödlentitel ur dgL m. 

Wae die einzelnen von Hrn. H« gewählten Beispiele anlangt^ 
•0 mocate für Catalogus nicht blos indes aubstituirt werden, 
sondern auch das echt lateinische tabulae^ wie Auctionskatalog 
tubulae auclionariae u. dgl. m., was die Juristen schlechtweg mit 
oueUonalia^ wie i?</ic^a/fia gebildet, bezeichneten, ein Ausdruck, 
der im juristischen Lat« in auch jetzt noch zulässig sein möchte. 

Offenbar falsch ist es aber, wenn es S. 5^ bei Hrn. H. 
helaat: „^roiusiM, tjfrarniis^ tyramice kann awar im Sinne von 
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Monarch, Monarchie, monarchi sch gehmacht werden 

(t^I. Monarcha)^ aber nicht st. crudelis^ saevus^ erudeliias^ 
aaevitia u. 8. w.^^ Darnach könnte ein junger Lateiner veraaliMl 
werden zu sagen Tyrannua Boruasiae ^ tyrannis Saxoniae u. 
dgl. mehr, was doch offenbar fehlerhaft, ja lächerlich sein würde. 
Es musste also Hr. H. darauf aufmerksam machen, dass im Latci-- 
nischen eben so wie im Griechischen, tyrannua und tyrannis nur 
Ton dem Herrscher und der Herrschaft gesagt werden könne, die 
in einem Freistaate auf minder gesetzmässige Weise aufgekommen 
sind , wie dies in einigen amerikanischen Staaten jetzt der Fall 
ist und wie der Dr. Francia wohl (yrannua provinciae Cispla- 
ianae (Paraguay) genannt werden kann, aber kein europäischer 
Mmrch. 

In den Beispielen su § 18., wo Hr. H. Ten dem nicht in 
fesUttenden Gebrauche Seht clacsischer W5rter in faiacher Be- 
dentong spricht, ist uns ebenfalls Mancherlei aufgefallen, wovon 
wfar hier nur Biniges hervorheben wollen. 8. 70. heisst es: „Auch 

diaerte bedeutet mehr b er e d t , b u n d i g nicht „ausdrücklich^* 
Dies magför Cicero gelten^ für Livius, den Hr. H. doch mehr 
anerkennt als jeder andere Stilistiker, gilt es nicht; er sagt z. B. 
lib. XXI. cap. 19. § 3. Quum inLutqiiifoedere dUerie addiium 
eaaet^ ita id ratumfore^ ai poputua cenauiaaeij wo 
diaerte^ wie ÖLa^Qi^dijv , grade unser ausdrücklich bezeichnet, 
lib. XXXIX. cap. 2^. § 12. Diseriissime eiiim planisaimeqve in 
eo scriptum est Cheraonesum et Lyaimachiam Rtnneni 
dari^ und so möchte wohl auch diese Bedeutung als unverwerf- 
llch anzuerkennen sein. 

Wenn Hr. H. S. 71. sagt: ^^Facere damnum^ detrimeti" 
/um heisst nicht Schaden Terursachen, zufijgen, obgleich /ac&re 
dolorem^ iniuriam^ cow/i/me/iom so gesagt wird, sondern Scha- 
den erleidcn^^, so wollen wir zwar in Bezug auf den nicht 
classischen Gebrauch nichts dagegen einwenden , doch hatte wohl 
Hr. H. au Vermeidung von Missverstlndniisen hinsniftgett mfissen, 
dass die Juristen auch .danmmn faeere im Sinne von Sehn den 
Terursachen von jeher su sagen gewohnt waren, was nicht 
bloo die Stellen des CDf^nf« lurU thüU^ wo Jene Wendung tor> 
honnt » wie Big. IIb. TL tit. 2. h 30. ,^ sondern ani£ die 
bekannte und selbst von Cicero Top» c. 4. gebrauchte Wendung 
dammtm htfMum genugsam beweist* In B«rag auf das gleich- 
folgende contumeliam facere bemerken wir, dass nicht zuerst 
Hand jene Wendung im Sinne des Antonius in Schatz nahm, 
sondern schon der Sprachgebrauch zu Quint ilian^a Zeit sich ge- 
lodert hatte, s. dessen instit. oral. lib. IX, 3, 1,^., obschon 
waxii wir diese Wendung für nicht nachahmungswerth halten. 

Im Vorbeigehen bemerken wir, dass S. Hr. H. mit Un- 
recht Latinum^ Graecum als Neutra für unlateinisch erklärt, und 
in der Stelle bei Cic. Tusc. III, 14, 29., wo in Latinum con- 

Jdvrb, f. PhiU N. Päd, od, Krü, Dibl, Bd. XL. HfU 2. IQ 
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vertera vorkommt, sermonem hinsugedaclit wissen will. Da ich 
neulich über das Uostatthafte dieser Annahme ausführUcher in die- 
sen Jahrbb. gesprodmlttbe, so Torveite icbüm.H. iiad den ge* 
neigteii Leser dehto lorncfc, se wie idi ens deipsdbai Orande 
Uber Hm. IL*e Bemeriianf 8. 88. y^Dtm^H^ sterbea , bei Gicere 
nur dmmwimm^ somI un^ebrioefalieb^, welter nichts bcMfke, 
' eis dess d^mari Blenals atorto, sondern imweg Uerhm be-. 
deute, und dass in diesem Sinne eocb liemert getprandit werden 
klmne} wenn der Zneanuneniieng es fordert 

Bs wtffde nns sn weit fahren, woliten wir alles Bineln nell- 
ren, wo wir nldii gam mit dem Hm. Verf. nbereinstimmmi ; deslmlb 
will iclt nur noch das und jenes herTorheben« wie es mir grade 
bei einer nochmaligen Durchsicht des Baches in die Augen IXUft. 

S. 90» sdirdbt es Hr. H. Hand nach, dass man nichts er- 
idiUessen könne in Beiug auf den Gebnuich der Adjectires/emf- 
saus, wenn es Cicero nur einmsl Ibac« II, 8, 20. und >war dt, 
wo er griediiscbe Vene metrisch wiedergiebt, gebraucht habe* 
Dies ist falsch« Denn wölke nian ssgeo /amanaa V98ti9 stalt 
offs^f« muliebriSf so wikrde. man lAnbar gegen den lateinischen 
Sprachgebrauch Verstössen, wie ein Jeder Sihlen wird, der mdir 
gelesen hat. Etwas andres ist es , wenn Cioero in jener poeti- 
schen Stelle sagt : Sed femitwa vir^ feminta Merimar tnanui 
da sieht man gleich an der gansen Fl^ng, warum dieses Adje- 
ctiv gebraucht worden ist. Wollte man dagegen sagen : Clodius 
cum veste feminea domi Caesaris depreher$8us est , so würde 
dies wahrhaft läppisch sein, da in diesem Falle nur muliebris ge- 
hraucht wird. Auch haben ja in der Folgezeit /e/ni/icus fast nur 
die Dichter gebrauclit und zwar zumeist im eiigci» Sinnen so wie 
Cicero a. a. 0. es als Dichter brauchte. 

S. 92. missbiiligt Hr. H. den Gebrauch von suo Marie pu- 
gnare in unserer Zeit; ich glaube, mit Unrecht. Denn in solcher 
sprichwörtlichen Wendung denkt man durchaus nicht mehr an den 
Mars der Alten im eigentlichen Sinne und so mag man immerhin 
ßuo Marte pttgnare für unser auf eig fie Faust kämpfen brauchen. • 
Ein gleicher Fall ist es mit der Wendung invita Minerva , die 
mit einem eingesetzten ut aiunt, invita^ ut aiuiU^ Minerva^ wohl 
auch heut zu Tage tou uns noch gebrauclit werden kann, da auch 
sie als eine gemachte Formel durchaus unsre Aufmerltsamlceit 
lücht so sdur lur ihre einzelnen Bestaudthelle in Anspruch nlmmt^ 
nhi dess sie störend werden ktaite* S. diese N. JUhrbb* Bd« BS». 
S. 255 fg. 

Aufgefallen ist es uns, dasä Hr. H. die Form sdHeÜudiMm 
unter Berufung auf Haase zu Reisig's FMestmgemB. 135. 
sehr .selten nennt, da grade dort eine limnlicbe Ansabi Stellen an- 
gegeben sfaid, wo sie ▼oikommt Eher konnte sie als für prosaischn 
Durstellung n scUeppend cikürt werden, was weU Cicero, 
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uod die bessern Prosaiker abgehalten haben mag, sich ihrer zu 
bedienen. . . 

Fdach ist et ferner , wenn Hr. R .8. 115. fccnerkt: ,,Auf 
amHche Weis« tritt mit dem Soperbtiv aveh bisweiLtB der Positiv 
Ii aDfemeisene Verbindiuig, ivie s. B. bei de. p. MiL 27, 74 ab 
«qnile Boman«, tplenäidismmo et Jvrti vir«. Vgl. Unttliii n. 

6t. Bttd §. 40, 1.^ Eil ist aber hier weder die Sacfae noch dnt 
geviUte Beispiel liehtlg; Denn was daa letatcns wtkm^t^ ao ha- 
be« die Bcueaten Ansgaben Jener Rede naeh der besten liaiid» 
aebrilUiehen Auetoritat jetzt sämmtlich im Teile; ^fuom e^ e^M^e 
MünuMO splendid o eiforli^ M, Paconio^ non impetrassel; und 
60 war am allerwcuigsten dies Beispiel hier anzuführen. Was aber 
die Sache anlangt, so wollen wir zwar die Möglichkeit einer «st- 
ehen Zusammenstellung in gewitssen Fällen nicht wegiaugMtti 
kennen alier doch nicht umhin zu bemerkent daesbei Oicero und 
den bessern Stiiisten die meisten Steilen, wo man eine solche Zu- 
aammenstellung in ihren Texten fand , nach Handschriften theila 
corngiri sind , theils noch corrigirt werden müssen. Sehr richtig 
urtheiite in dieser Hinsicht bereits Zumpt zu Cic. j4cchs, lib. 
III. c. 90. § 210. , wenn er zu seiner nach den besten Handschrif- 
ten autgeuommenen Lesart : antiquissimorum clarissimorumque 
bemerkt: ^^\ii]go antiquormn et clansaimorum^ quod magnam ha- 
bet offensionem propter diversitatem graduum. Eam enim coocloui- 
tatem diligentisetme observat Cicero et quis non elegantiae stu- 
dio8us?^> und dazu nun noch nachweiset , dass in derselben An- 
klage Üb. IV. cap. 17. § 37. nach Handschriften: prompli hominis 
et experieniis^ statt promptisaimi hominis el ejcperientis zu 
aehreiben sei, hingegen lib. V. cap. 67. g 172. in morte misera 
otquc indigna st. in morte miseia atque indignissima ^ in der 
Bede pro Sulla 32^ 90. in hac fortuna mi§errima oe luetuo$is$ima 
ät. misera ac luciuosissima ; und dasa auf gleicbe Weise die eben 
citirte Stelle nua der 'Bede firo BUism» naeh den besten Haod- 
aehiüU» sa emendireli aci. Die Zahl der ven Znmpt augetthr- 
iea Beispiele liesae sieb leidkt vennehreD^ Wie mit Qit,äe mH» 
Jew. 1, 21, 5 8.« wo mehrere Hsndsrhriften und mit ibnen \ interiiia, 
Mauiitioa uadLambin mit Bechtgeaebrieben haben s dBt9ük9tmrQ 
df ve dsffMi^ et. der Vnlgala d9 r« obteura ütque difficillima^ 
doch will Ree. diesen Gegenstand nicht weiter verfolgen, be- 
merkt nnr noch, daas S a I u s t i u s freilich in seiner raanierirten und 
die filtere Sprache nacliahmenden Ausdrucksweise die alten Red- 
ner anders sprechen iiiaat^ wie den Consui Lepidus ad pop, 
Eonu Cap. 1. quibiis per ceteras geniis maxumi et elari BUis^ 
aadann in dem Briefe des Mithridates Cap. 1. koUgB opportr/m 
et scelestissimi^ allein er sdieut auch andre Zusanunenstellnngen 
aicbt, die Cicero aorg^Og inued , wie in der Oratio L, Philippi 
in senatu csp. 9, quo9 |wr fidem aul periurio wd^fü und waa 

dareL mehr lat* 

" 10* 
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Im Vorbeigehen bemerkend dass S. 183. das Beispiel aus 
Cic Tusc, I) 42. Alcidamaa quid am wegfallen muss, weil 
dort nach guter handschriftlicher Auctoritftt jetit Alcidamm qui- 
dem hernutellen ist, und dasa S. 158.« wo ea heiast: ,^Nnr we- 
nige PripoaltioncB mcheinen mit einander suaammengesetst ala 
Ein Wort^ vor alien Dingen dein ndt aofiuftthren war, wlil ieh 
mich Mit Uebergehung mehrerer Kleinigkeiten den apStern Par- 
' tien dea Buchea suwenden. Hier fSUt aua S. 180« luvörderat enff 
daaa Hr. H. aagt: «jBesondera weiden die Begriffe der Zeit und ' 
der Tageaaeiten oft durch Adjectiva auagedrScLt. Dahin gehören 
frequeMj ereber ^ rarus^ perpetuue^ anmme^ verntUf aeeiimis^ 
mushmmalis^ hibernus^ haäiermt»^ erasiimtB^ dütrmts^ noctur- 
fiuSy matuiinua f ineridtanue^ eerus^ vespertinus u, dgl>^ und 
dabei gar keine Beschränkung ausspricht. Denn ein gut Theil je- 
ner AdjecÜTa vertreten nur im poetischen Gebrauche die Begriffe 
der Zeit und der Tageszeiten. 

Noch auffallender ist es aber nnd es mag dieser Fall vorzugs- 
weise zum Beweise dienen, wie weni^ bisweilen der Hr. Verf. so 
ganz mit dem, was er lehrt, bekannt gewesen ist, wenn er auf 
derselben S. 1^0 fg. sagt: ^^Auf ähnh'che Weise hängt die Wahl . 
der Construction des Comparativs der Adjectiva mit dem Abla- 
tiv oder mit quam von der Rücksicht auf Klarheit und Bestimmt- 
heit der Rede ab , und wo die geringste Undeutiichkeit eintreten 
könnte oder die Comparation reclit deutlich hervorteten soll, ge- 
brauchen die besten lateinischen Schriftsteller, namentlich Cicero, 
die Umschreibung mit (juam^ insbesondere in iSegativconstrnctio- 
nen oder bei Fragen, die negativen Sinn haben. Caes. 13. G. 5, 
13. Hihernia est dimidia (lies dimidio) minor , ut aestimatur^ 
quam Britannia, Li v. 1, 22. Hic non solum prosimo regi 
iieeimilis^ sed feraehr etiam quam Romulus fuit, Cic. p. 
Fianc, 2. Nullum e$t eertme amieUiae tmcuktm quam cofi- 
eenmte ameiliarum et v^untaium, de orat 2, 8. Qui aeior eet- 
In imUanda , quamofatorin uuehienda veritaie iummdier f 
VgL Kloti hl den Jahrbüchern f. Phfloiogie Bd. 32. H. 3. S. 267. 
h 1841.*^ Gegen dieae Aeuaaerungen dea Hm. H. muaa aich Ree, 
um Bo beatinifliter anaaprechen^ weil aein Name mm Belege des 
Geaagten beigefihgt worden ist. Ba hat aber hier der Hr. Verf. 
die Bemerkung dea Ree. miaareratehend Wahres und Falachea. 
vermischt. Wahr ist es und von dem Ree. auch a. a^ O. auage- 
aprochen, dass die Wahl der Vergleichungaweise mit quam oder 
dem Ablativus wohl bei guten Stilisten zumeist Rücluicht auf 
Deutlichkeit und Klarheit der Rede bestimmt hat. Denn wo der 
leicht falsch zu deutende oder in die Rede minder gut aufzuneh- 
mende Ablativus nur im Geringsten undeutlich ^schien ^ haben Ci- 
cero und die besseren Schriftsteller sofort quam dafür eintreten 
lassen. Unwahr ist es aber und von dem Ree. a. a. O. keineswgs 
ausgesprochen^ daaa die Construction mit der l^aitikel quam iM' 
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besondere in Negativconstnictionen oder b(§i FVt^eii, die negiti- 
iren Sinn haben, Statt gefanden. Wie konnte aoch Ree. so Bl- 
.wat bebaupleiiy der recht wohl wusste, dass Cicero und die Bes- 
seren Torzugsweise in solchen Fällen die Ablativconstriiction bei 
der Verg^lcichiinp gewählt haben*? Auch spricht er mit deutlichen 
Wort das Gegentheil von dem aus, wenn er daselbst sagt: „So 
hat zum Beispiel Cicero sehr oft in Negativconstructionen oder 
bei Fragen, deren Sinn auf die Negation hinausläuft, die Compa- 
ratfon durch den Abiativus gemacht — , weil in solchen Fällen der 
Vorwurf der Comparatiou (an sich) mehr hervortritt. Ob man 
schon Unrecht thun würde, wollte man bei Cicero lediglich den 
Abiativus in Negativsätzen annehmen>^ Es musste also Hr. H. 
das Verhältniss so bcstiniinen: ^^Wo man ganz deutlich und be- 
stimmt sprechen will, wie bei Definitionen, Ortsbeschreibungen 
u. 8. w., oder wenn die Rede durch die Ablatlvconstruction min- 
der deolHeli und klar encbeinen würde, braneht maD die Con* 
•tmelion mit ^mn belni Gomparativ , wohingegen daa Veritand- 
niaa leicht, die Rede' auaaniiiieng^drängt ist» braucht Cicero^ nnd 
die Beasem auch die Ablativconatruction , namentlich in sprich- 
wörtlidien oder dlleraTorkommendenkunen Wendongen, wie Uten 
clariva^ mea vUa earior^ niriuie inferiora u. dgl. m., beaondera 
aber in Negativsätzen und in Fragen, die die Negation vertreten, 
weil hier das Verhäliniss der Comparatiye an sich mehr heiror- 
tritt, obschon auch in solchen Fällen, wo Rücksicht auf Deutlich- 
keit es fordert, die Construction mit quam bisweilen vorgezo- 
gen worden ist." Auf diese Weise erfährt man die Saclie so, wie 
sie ist; bei Hrn. H. stellt aber gradezu Falsches beigemischt. 
Denn da so viele Grammatiker früher angenommen hatten , dass 
Cicero blos bei Negationen und in negativen Fragen die Ablativ- 
constriiction beim Comparativ gewählt habe, aus dem Grunde 
weil sie dieselbe in sehr vielen Fällen fanden, wie kann man da 
grade das Umgekehrte aufstellen wollen? Doch genug davon. 

Wir wenden ims zur folgenden S. 181. Hier beschreibt Hr. 
II. die Art und Weise, wie der Lateiner den Begriff des unbe- 
stimmten deutschen man bezeichne, und beschränkt die Sache 
auf fols«ide fünf Fälle: „Der Lateiner bedlenf alch sagt er, 
;,iur Beieichnnn^ dea deutschen man der dritten Peraon dea 
Plnralia, wenn eine ganse Claaae nnd Gesammtheit von Individuen 
gemeint ist (ßieunt^ puiani)j der Pronomina quü^ aliquia^ quu- 
piam^ wenn ana einer bestimmten Claaae irgend einer ange- 
deutet wird (dicat quis^ si quis dicat), der ersten Person dea 
Plnralia, wenn der Redende sich mit einschlieiat (dicimut)^ der 
«weiten Person dea Singular nnd Plural, wenn lebhafter und 
nachdrücklicher gesprochen werden soll {dieis , nescires , flnge)^ 
des Passivum, wenn ganz unbestimmt nnd allgemein das Subject 
der Handlung anzugeben ist (dicitur ^ vivi/ur).''^ Wir wundern 
nna, daaa Hr. H. einen aechaten Modus, dieses Verhiltnias ausau*. 
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dr&cken, der so ginz aus dem inneren Wesen der lateinlscheo 
Sprache und ans der eigentlichsten Individualität des lateinischen 
Volkes mit seiner Offenheit hervorgegangen ist und auf welchen 
Ree. bereits anderwärts gelegentlich aufmerksam gemacht hatte, 
ganx ausser Acht gelassen hat. Es dien die erste Ferbou des 
Singularis, durch die, niii etwas grösserer Hervorhebung der 
■lirecbeudto IndivItolilSly nicht Mltenjenei von uai durch ein 
^ beMD^trci WMshen «iig«dctttete YerhUtnln bcselcbiMl wird, 
und et lit diese Redewendmig aiclii biet in einielnen Fillen, leO" 
dm w vnxtbligen Stellen der Alten ^ fbr den Leeer kaum Wd* 
bar, einfotreten» Sk B. bei Cic, Tlfac.lV, 22, 50. wo es heisBis 
Jffricmo quihm , quia U9iior esl nobh pr^pier rwntem 
memoHam^ V0l iwtarß poasum^ non Ulum iracmMi ium 
imflammatum fuigswf cum in acte M. Allienum Pelignum scuto 
protexerit gladiumque hotii in pectua infijcerit. De L, Brui» 
fortaaae dubitarim an propter infinitum odium iyrmmi 
frenatius in Ar untern invaseriL Vid e o enim utrumque comi^ 
nus ictu eecidiaae contrario. Hier würden wir sagen: Ueber 
Africanus — könnte man sogar eidlich erhärten, der 
Lateiner sagt mit IlerTorhebuog seiner Individualität : vel inrare 
poaaum; sodann würden wir sagen : In Betreff desL. Bru- 
tuskönnte man viclleichtin Zweifel sein, der Latei- 
ner sagt aber gleicher Weise : fortaaae dubitarim. Endlich 
würden wir in dem letzten Falle sagen : Manersiehtausder 
Geschichte, man weiss ü. s. w., der Lateiner sagt aber auf 
gleiche Weise : Video enim etc. Ganz ähnlich hiess es in dem- 
selben Bliebe Cap» 3* § 5. Sloicum Diogenem et Academicum 
Cameadem vid 00 ad Smmtmn ab AtkenienHbu$ mUaa$ aUa 
legata$* Je ee kenvl dieses pideo auf glelebe Weise an Stellen 
we die Neueren« diese.lcbl latelniselie Spreebweise Teifte»* 
n<9nd« mit Unrecht sogar Aeaderungen sidi erbabt haben » wie in 
derselben Scbrift Cicerone Bach 1. Cap. 34. § 82t Sadfae^ ui iaii 
vübmt^ animoa non remanera poat mortems video noa^ aiUa 
sit^ privari ape beatioria vitaa, wo Wolf and Drei 11 rtdte« st, 
Video substituhrten, video aber, nach unserem Ausdrucke man 
aiebt, gaua in der Ordnung ist; so auch de offic, I, 12, 34. 
Equidem etiam illud animadv er to ete» , wo Sturenburg 
früher, in Verkennung jenes Sprachgebrauches, schreiben wollte: 
Etiam animadv er t e illud etc., vgl. noch Cic. Tuac. 1,8, 
15. Quia si mori etiam mortuis miserum esset , infinitum quod- 
dam et aempiternum malum haberemus in vita : nunc video 
(sieht man) calcem^ ad quam quem ait decuraum^ nihil ait 
praeierea extimeacendum ^ s. meine Bemerkung zo Cicero 's 
Tuscul. S. 22. S. 3«6. S. 443. und vorzüglich S. 112. und in die- 
sen NJahrbb. Bd. 12. S. 40., woselbst auch das griechische ähnlich 
gebrauchte oqö bei Demosth. p. 28. p. 141. ed. Reisk. vergli* 
eben worden ist. Diese so tief in das Wesen des lateinischen 
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S[>rachcharakter8 eingreifende Redcwendang würde Hr. H. gewiss 
nicht vergessen haben, wenn er mehr bemüht gewesen wäre, tie- 
fer ili dm Geist dttr latdolsdieii Sprache elnxiidring;en, nicht blos 
te f«n den Meialen l^ereit» Angemerkt« fllr seine Zwecke zu 
besulMes» 

In Bemg nnf die WiedeiliolaBg dnee und dendben Wortes 
gpriekl Hr. H. S. 182 fg. $ 74. Im Gänsen richtig) es hitte ken- 
nen noeb henntit werden Cic.' Ijael, % 8. Quatruni quidmn^ C. 
J^oell, multi^ ut est a Fannio-dieium^ aeä egoid respondeo 
pnd animadverti ^ ie dolorem^ p§em ßeeeperü cum tmmni niri 
Um mmdatimi morte^ ferre moderate nee putuisse non commo- 
veri nee fuisse id humanitatis iuae : qmd ouiem kia Nouia in 
öeilegio nostro non adfuisses^ valetudinem re$pondee eati' 
sam^ non maeatitiam fuisse^ wo man früher das zweite respondeö 
ohne Noth strich , und cbendas, Cap. 16. § 59. Qf/ia etiam n e^- 
cesse erit eupere et optare^ ut quam saepissime peccet amicus\ 
quo plures dei sibi tamquam ansas od reprehendendttm : rnrsum 
atUemrecte f actis commodisque amicorum necesse erit angiy 
doiere, invidere mit unserer Bemerkung S. 101 fg. S. 17ß fg. 

Auf die Partie des Buches, worin Hr. M. S. 185 — 224. die 
Regeln der Wortstellung abhandelt, will Ree. nicht tiefer ein- 
gehen, obschon er in nicht unwesentlichen Punkten von dem Hrn. 
Verf. abweichen muss, , da er den Gegenstand in einer Ree. nicht 
gniigeud genug bebattdeln kann} nnr snfeiimbtreUnrielitlgkciten 
im mns^cn will Ree. Ifrn. H. kier keüiufig anflnerkssm mtelien. 
Sn mnss & IW, J«ist nee ^niileni neben ne qmdem gestrieben 
wefden, naek dem was Madvfg fm dritten Bxemse in Gic. <fe 
ßMm beigebraekt bat. 

B. 191. masste der Gebnwdk Ten dem nachgesetzten de sti- 
Rstlich anf qm» de and awair nnr in gewissen Formdn beschrinkt 
werden, weil, wenn ancb qua de in den Bnchern ad Her&nn, 
II, 29, 46. IV, 12, 17., quibrn de In der Schrift de invent. II, 48, 
141. Torkommt, Cicero doch in seinen stilistisch ToMendeteren - 
Schriften den Gebrauch auf quo de beschränkt hat. 

Ganz falsch ist aber^ wenn Hr. H. S. 192., wo er bemerkt, 
dass die Lateiner da, wo ein zu einem Substantiv gestelltes Pro- 
nomen oder Adjectiv mehr betont werde, danselbe vor die Präpo- 
sition gestellt zu werden pflege, grade die beiden Beispiele : eam 
ob rem , ea de cauasa , wählt. Denn eam ob rem hat kein latei- 
nischer Schriftsteller gesagt, sondern stets ob eam rem^ denn wo 
das Pronomen zu betouen war, sagte man dauu lieber haue ob rem^ 
ea de caunbu hingegen kommt ebenfalls nur höchst selten St. hao 
de cmuea in übnlicber Beziehung vor. Es misste also Hr. H. 
bier nolbiwendiger Welse andre Msplele wiblen» sngklebabcr 
f«r der Wertstelkng emm ob r'em^ stati sie als die gmaniinlicbe 
m caqifiibicni lomdieb warnen. 

Auf demlben Seite sptlebi Br. H. Im Geusen riebUg Ober 
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die Fälle, wo die Präposition nicht unmittelbar vor dem von ihr 
abbangif en Casas steht und bcachränkt diesen Gebrauch mit Reebt 
bloB auf die Fälle , wo der von der Präposition abhängige Casus 
mit einem andren Worte oder mehreren zusammen einen Begriff 
ausmacht und durch dieselbe näher bestimmt wird; jedoch hat 
er, wie wir glauben, diese Fälle selbst nicht genug geschieden. 
Denn sehr häufig sind z. B. die Fälle., wo es heisst ad iudiciorum 
certamen ^ in infimi generis hominum condicione u. dgl. mehr, 
oder po8t vero Sullae victoriam u. s. w., ebenfalls nicht unge- 
wöhnlich a nescio qua dignUate {de orat. 2, 8.), seltner schon 
solche, wie J2ec in bella gerentibus (Cic. Brut, 12.)^ in suum 
cuique tribuendo (Cic. ibid. 21, 85.), honore digni cum ignomi- 
nia äignis (adfam, 12, 30.), welche als in gewählter Prosa nur 
aeltner salisalg bUten besekbnet werden Mllen. Denn weiui 
scboa die voo Hrn. H. gegebenen Beispiele deb um du Doppelte 
▼ermebren lawen, in welcber Hbiaicbt Ree. ans aeiner Sanunlnng 
beispielabalbelr noeb bfniafugt Cle. detmiv» 12. ^iit.aiilefli ins- 
moderaU 9t iniemperaie HserU^ mm »ßeundm orlv« in fi* 
guram muUebrmn irmuferet: ei^ tineium quidem ßnem vitÜH 
rum faciet, graoku eiüm iaetabiUtr et in Muis morib um a^ 
millimasfiguraa pecudum et ferarum transfer^ur etc., wo 
Lambin ohne Grand in simillimas suis moribus figuras umstellte, 
und sich vielleicht auch bei Cie. de orat. II, 75, 305. Quid? si 
quae vitia aut incommoda sunt in aliquo iudice uno out pluri- 
6u8^ ea tu in a dver 8 arii 8 ejcprohrando non intelligas te ia 
iudicea invehi: mediocre peccatum est? wo man gegen die Hand- 
schriften in hat entfernen wollen, vertheidigen lässt, da, weil 
adver sariis esprobare ein geschlossener Begriff ist, in adveraa- 
rii8 exprobrando Bprachlich nicht unmöglich ist, etwa in dem Sinne 
wie: eu tu dum adver sariis exprobrasi so ist doch bei alledem 
diese Construction sehr selten und nur bei einer gewissen Gedrängt« 
heit der Rede zulässig; es war also in stilistischer Hinsicht vor 
derselben eher zu warnen, was von Hrn. H. nicht geschehen ist. 

Auf derselben S. 193. £[iebt Hr. H. folgendes Beispiel : ^um 
quiaque didicit artem , in ea se exerceat , hier ist didicit st. rfi- 
dicerit mindestens aulfallend ; warum gab Hr. H, das Sprich- 
wort nicht in der Fassung, wie es bei Cic. Tusc, I, lÖ, 4L 
uiehii Quapt .quisque norit artßm^ in hac 8e exerceat? 

Unreebt ist ea aueb, wenn Hr. H. S, 195. nun Belege, data 
man nicbt blos ut ait Bnnkte^ sondern aueb «< Bmdua aU gesagt 
habe, Oic. Tasc. I, 26, 64. anfubrt: pküosopMa mOd eU 
aHud^ nki^ tU Plato ait^ donum^ ut ego., inventum deemmf 
Denn grade dort lassen die besseren Handacbriften insgesammt 
eü fallen und es lässt sich die Weglasaung des Zeitwortes in je- 
nem Falle sehr wohl rechtfertigen , s. meine Bemerkung su der 
Steile S. 83. und die NaclUräge und Beriehtigimgen *u Ckero'e 
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Tusculanen (Leipzig 1843) S. 32 fg. Ks Jktnn dUo eiae sokiie 
Stelle nichts beweisen. 

Falsch ist auch , wenn Hr. H. S. 196. mihi crede des Haa- 
ligere, crede mihi das Seltnere nennt. Ich möchte eher das Um- 
gekehrte behaupten, crede mihi war die gewöhnliche und in den 
Umgangstone gewiss gebräuchiidiste Wendung*, sie wurde rheto- 
risch gehoben durch die schärfere Betonung des Pronomens ia 
mihi crede und so ward dies sodann in der gewählten Prosa in 
feierlicher Rede dem gewölinlichen crede mihi Torgezogeiif •• 
meine Bemerkung zu Ciccro's Tusculanen S. 100. 

ZuS. 197., wo Hr. H. über die feste und durch denSprachgje- 
brauch bedingte Stellung ge%vis$er mit einander Terbundener Wör- 
ter spricht, war wohl auch aufzuführen aequum et bom/m^ s. 
meine Vorrede zu Cicero's Reden Bd. I. S. XXIX., usus et fructus^ 
oder usus fructus , ttstis et auctoritas oder auch usus aucloritasy 
pactum et conventum oder pactum conventum^ s. ebendas. S. 
Xü. S. XXV. und S. 483 fg. S. 496., was von Hrn. H. theilweise 
8* 272. berücksichtigt worden lit. Dcdb andi diese Wertitelltiii- 
gen «iad i tdiend und möchten rfickdchtlieh ihrer Verblndong iti- 
listisch so 10 iGheideu sein, das« in höherer und firelerer Darstel- 
lung die Verbindung mit e/, da aber, wo daa Verliiltniaa mehr 
technisch beieichnet wird , die geacfaloaacne VcrUndnng ohne ef 
am angemenensten aein wikrde« . % 

Noch bemeri[e ich^ daia 8. 213. wohl daa Bfi^iel ana Cle. 
2Vsü. II, 4, 12. tta ui wegfallen muaae» wdl dort die beaten 
Handschriften «1 iVs leaen, eben ao S. 217. in dem Beispiele ana 
Cie. 'Thisc. 1, 16, 38., wo lu achreiben ist ewn hanore düeipUmte 
etc. at. dea f elderhaften tum hanore etc. 

In Beeng anf die 8. 219. besprochene Wortatellung per miki 
brevia n. a. w. war wohl noch gani besonders darauf hiosuwelaen, 
daaa aie nur, wenn die Pronomina unbetont aeien , eintreten 
hdnne, i. B. nicht. Cle. Lael. 4, 16. Pergratum mihi fecerisi 
ipero item Seaevolae^ wo Orelli mit Unrecht per mihi ^ratum 
vorachlug, auch nicht ad Attic. V, 20, 10. utnqßte mtirum 
honestum existimo: tum mihi erit pergratum. Denn wenn schon 
die Regel selbst Hr. H. S. 217. richtig gefasst hat, so belehren 
doch entgegengesetzte Beispiele in solchen Fällen leichter. 

Wir brechen hier ab und lassen das zweite Buch lieber ganz 
nnberüclbrichligt, ala daaa wir zu Abgeriaaenca über daaaelbe bei* 
Iniditen, 

Ma^ der geehrte Hr. Verf., in dessen Person wir einen 
wackern sächsischen Schulmann eliren, diese meiue Ausstellun- 
gen 80 hinnehmen , wie sie geschrieben sind , im reinen Interesse 
der Wissenschaft und des Unterrichtes. Wir wünschen der schon 
in pädagogischer Hinsicht sehr nützlichen Schrift Tiele Leser 
und weäen una freuen« wenn der Ilr. Verf. in einer neuen 
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Aatige« M wir ier Sokrift Ton Herfen ginnen, nntfitWInin 
nidit unbeiciiCet liMt; gern aadi bereil, ihiD für diesen Wdl jftU 
vattn Mehrem noeh milintheflen. 

RenduM MOotm. 



1) Kritik und Erklärung der Oden de* Horn». Bin 
HandlMich Sur tiefom Auffosiniiig der Oden des Horas« Von H. 
XKmteer. Branneciiweig bei Meyer <en. 1840. VI und 390 S« 13. 
Zweiter TheUi Die Satiren, Ebend.- 1841« 467 S. Dritter 
Tbeilt Der Spieteln eretes Buch. Ebend. 1843» 5368. 

2) Commentar zu Horaz's Oden Buch I— III. Von Dr. 
Friedrkk LüNcer, Conrector an der kdnigl. Domschnle za Schleswig. 
Schleswig bd M. Bmhn. 1841. XIV a. 55S 8. gr. 8. 

3) Die Hör aziscbe Lyra in ihrer Eigenthümlichkeit und Inte- 
gral y mit besonderer Beziehung auf ein Uerder^sches Unheil und 
die Hofmann-Peerikamp^schen Zweifel beleuchtet und theilwcise mit 
deutscher Nachbildung bearbeitet von fFilh. Monichy Stibrector am 
Gyitinai^iuin Kridericiaaum iu Schwerin. Berlin b. Gro^ius. 1841. 

• V u. 328 S. 8.- 

4) Qu, Horatii Flacci Opera omnia. Recensnlt et illu- 
stravit Fr. Gu. Doering. Editionein novani curavit Gustavus RegeL 
Tom. I. Lipsiae^ samtibus librariae Uabnianae. MDCCCXXXIX^ 

5) Des Qu. Horatiua Flaccus Satiren erklart von L. F. 
Heindorf» Neu bearbeitet Ton E. F. WOstemann. IVlit einer Ab- 
handlung von C G. Zumptt Ueber das Leben des Horaz und die 
Zeitfolge seiner Gedichte, namentlich der Satiren* Leipsig bei F. 
U Her¥^. 1843. XVMl n. 632 8. gr. 8. 

6) Horaz. Eme Hierqrhkionteke IZe&erncAl Ton WMh, Sigm, Te^ffei^ 
Doctor der Philosophie. Tübingen bei Lndw. Fr. Fnes. 1843. VIII 
und 52 S. 8. 

Den Zweck dieser Schriften , sowie ihre wirklichen Leistun- 
gen, ihr Verhältnlss zu den Anforderungen der Gegenwart und ihre 
wechselseitige Beziehung übersichtlich darzulegen, wird und soll 
die Aufgabe des Berichterstatters sein. 

Der Verf. von Nr. 1« will keineswegs einen feHs^digen 
Gemmentor geben « ieodcrn nur Andentungen^ dn Welleieder * 
Benrlheilung des gebildeten Lesen nberluiend und mir die 
Beuptgesichtspunkle fwtatellend. 8ein Stendynefct ial deritthe« 
ÜMlIe, weicher das Eindringen in dne Weecnjedei elnielnen 6«- 
diehta end die Kunst des Horas lum SSwedi hat. Daher glaubte 
et ittch In der Erklärung die Folge der gewöhnlichen Anordnung 
verlassen zu dürfen. In dieier Weise spricht sich Hr. Dr. DihUzer - 
l. S. IV. über die Ihm vecaclMrebende Idee ntlbH nna DieMkhe 
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hat ihn auch im zweiten und dritten Bande bei Erkläning der 
Satiren und Briefe geleitet, obgleich mit ungleichem Erfolge. 
Dieser letztere Umstand ist jedoch keineswegg als eine Abwei- 
chung von der betretenen Bahn zu betrachten, sondern er wurde 
durch dag Wesen der Dichtungen, wie es unsbcdiinkt, herbei- 
geführt« Kurz, die Bearbeitung der Satiren und Episteln scheint 
uns bei weitem gelungener, ala die der Oden, obgleich auch dort' 
viel Willkftrli€h€i mit mterliuflt und der Leser ivr Üefem Aof- 
fMsungr gar oft oiclit aB|^eleitet, sondern nur auf behagUclier 
Oberfliche liemmgefltfirt' wird. Dabei «lU Ref. lieinetw^ in 
Abrede atellen, dass ür. D« diureh aeioe gewandte nnd natirlicbe 
Spraehdarateliung im Garnen einen recbt angenniimeD Bindniclc 
aof das Gemntb dies Lesers macht und dass er manche Mtn an- 
BCtbÜgt, die frilher in der Art nidit ▼emommtn worde, almr an 
ein j^übttdAudk «ff tiefem AuffüMtmg^ diiften grössere An* 
Sprüche zu machen sein. Doch wenden wir uns mmachst an den 
Oden. Dasa Mittcherlich und Döring in ihsen CeoHneutaren und 
nach denselben Orelli Torzogswelse beflissen gewesen sind , die ' 
verborgensten Gedankenachallirnngen ^ an das Ucbt zu ziehen« 
die feinen Geweiie der überspringenden Ideen bemerklich zu 
machen und zwar durch vorzögliche Berückaiehtigiing des ktei- 
nischen Sprachidioms, wird kein Unparteiischer zu leugnen wagen. 
Auch hat Loreye in seinem „Commentar über die Oden des llo- 
raz für Schulen*'*' (Rastatt 1814.) für den damaligen Standpunkt 
recht Erspriesdiches geleistet. Uni diese Vorgänger zu über* 
treffen, war es durchaus erforderlich, da die meisten Oden auf 
einem historischen Grunde ruhen, den Zeitpunkt festzustellen und 
die Veranlassung zu ermitteln, welche diesem und jenem Gedichte 
sein Entstehen gegeben und, wo auch dies nicht möglich war, vor 
Allem und bei allen den Hauptgedanken eines Gedichts aufzufin- 
den, um mit diesem, wie mit einem Hauptschlüssel, die tiefere^ 
Innerlichkeit aufzuschlicssen. Dabei waren alle Erläuterungen, 
um die Uebersicbt des Ideeugangcs nicht zu erschweren, in unter- 
gesetzte Anmerkungen zu verweisen, wie dies Loreye getliau hat« 
Wie weit Hr. Dr. Düntzer von dieser Anforderung nodi entfernt 
istt braucht nicht weiter dargethan zu werden, da sein Bncb sich 
bereits in Vieler nindeo beM^t. Ww er für ^tiefere Attlfas- 
sung^^ ludten mag, das ist unstreitig sein Symbdidren, wobei er 
bioflg Gefthr iloft, in dem, waa der Dichter ala formale HnUe 
nnd gteicbsam als ästhetisches Blitterwerlc gebnucht^ eken tiefem 
Smn in finden. lieber diese Veriimng des fleUnigeo Schrift- 
erklarcra haben sich bereits Amei» hi diesen ftlittem (Wbk 
184D. XXYIIL 4. & 412—19.) nnd Otnthmrd im iwei Scholpro- 
graromen (De compositlone carminum Horatii explananda. Part L 
Vimar. 1841. und Part. II. Viraar. 1842.) nebst Jabn (NJbb. 1842. 
XXXIV. S. 470—80. und 3. S. 352.) ■»•««•prochen. Ref. erklärt 

sich hl ToUii.ommenier Uoheiewstiaraiung mit dem ÜctheUe diesor 
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Gelehrten, welche auf streoge Sclieidung der antiken und moder* 
Den Poesie dringen, über welche der Verf. gelbst in der Einlei- 
tung Bd. I. S. 11 tf. mit vieler Einsicht gesprochen hat. Wenn 
er aber daselbst sagt , dasä ,,sehr wichtig und in seinem wahren 
Umfange noch keineswegs erkannt bei den Alten und besonders 
bei Horaz das Symbolische sei^^, so ist er leider in eine Untiefe 
gerathen, aus der er sich nicht herauszuretten vermag. So führt 
denn das Symbolische^ welches auf Vergleichung und Zusammen- 
stellung gegründet wird, in Verein mit einem zweiten Princip, 
dem Gegetuatste^ auf «llerliaiul spUifindi^ firklfirangen , die der 
natSflicheB Einfiichheit des Alterthumt scfamirttracks eDtgegen 
ItnfBD. Diese Erseiieiiiung wird nur dareli einen gewissen Stand- 
fuvkt erklirlME, snf welchen der Verf. in theologisdier oder pliir 
losophischer HInsiclit von seiner SnbJeetivitSt gestellt worden Ist 
Abgeseiien Ton dieser Seite können vdt audi nidit wOnsehen, 
dssB des Verfassers Art, die alten Schriflsteller, wie bier den 
Horai, SU erküren, snr Mode werden möge. l>enn das popniire 
Mnndreclitniachen und ästhetische Zerlegen fuhrt, da es meist 
Ton dem sprachlichen Elemente sich entfernt halten muss, die 
Jimger der Wissenschaft unausbleiblich dem Götzen unsrer Zeit, 
der plaaderhaften Vielwisserei und der oberflächlichen UniTersa- 
lität, zu. Dabei hat uns, wir können es nicht verhehlen, der 
schneidende und absprechende Ton missfalien, mit welchem der 
Verf. , zumal im zweiten und dritten Theile , hier und da Anders* 
denkende bekämpft. Oft scheint sogar die Mühe vermieden zu 
sein , die Gegengründe recht anzusehen oder wenigstens dem 
Lc<^er vorzuführen, damit dieser in den Mittelpunkt des Streites 
gestellt sich sein eignes Urtheil bilde. Die Einleitung zum 
zweiten Bande stellen wir weit über die des ersten, da sie über 
die Entstehung und den Geist der römischen Satire das zer- 
streute Material in belehrender Uebcrsicht giebt. Was über die 
Satire des Ennius S. 8 ff. und zu Sat. I, 10. S. 262. beigebracht 
wird, hat seine Erledigung in Hermann* s gründlicher Schrift 
(Progr. de Satirae Romanae anctore ex sententia Horatii Scrm. 1, 
10, 66. Marb. 1841 ) gefunden. Vgl. insgemein Roth s Programm 
zum JubeU'este der Krianger Universität: De Satirae natura com- 
mentatio. Noribergae MDCCCXLIIL Recht gut wird auch die 
alte Nachricht, dass sich Horas in eine Schreiberstelle eingekauft 
(scriptum qiiaestorinm compatavit) , gegen die moderne Skepsis 
fai Schots genonraien ^ 38. und 8. 409.). Hoffentlich wfard die- 
selbe auch durch Wm* Ermi Wehet^B desfallsi^e Erörterungen 
(Archiv 1843. IX. 1. 8. 83—84.) und Zumpts „Abhandlung^« 
8. 18. auf lange Zelt irerBtununen* Dass die scribae dem Ritter- 
Stande lunachst gestanden, wollen wir nicht In Abrede stellen» 
Indess durfte es gerathener sein , den iE^^/ers/oiMl) welchen sich 
Horai offenbar Sat.2, 7, 53. iieilegt, demselben auf eine andre 
Widse SU vindieirm« Wenn es auch ffeber*n nicht völlig gelnn- 
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«ein aoUte (a. a. a. €L 90^92.), ao bleibt denen Hypotlieae 
immer beachtenawerth. Vergeblich hat Ref. au Jener Stelle eta 
tieferea Eingeben auf den fraglichen Gegenstand der Ritter würde 
feaucht, ebenso bei der Beschreibung Tigelliua Sat. 1^3,7. 8^ 

zu welchem Zwecke Ton demselben gesagt werde, dass er daa 
lo Baeche bald in der höchsten^ bald in der tiefsten Tonart ge- 
anngen habe. Unstreitig wollte der Dichter das Widerapreehende 
in dem Charakter des Mannes vollständig ausmalen und streifte 
daher an die griechische Bezeichnung 8\s 8tä 7ta0(ov an, welche 
Lucian. Prometh. in Verb. G. vollständiger so giebt: Sözb t6 tcSv 
ftovöLXfSv Toi}ro, d\g öta naöcoi' tivai r^v uQ^oviav ^ dno xov 
d£t; rarov lg %6 ßagvxttTOV, Vgl. Hermann zu Lucian. Quomodo 
hist. conscr. oporteat p. 48. Diese Fälle fül^ren wir hier beiläufig 
an, um in concreto zu zeigen, wie die „tiefere Auffassung" zu 
nehmen oder nicht zu nehmen sei. Und fiirwahr, wir könnten 
dieselben zu Dutzenden vermehren, wo wir unter billigen Anfor- 
derungen ein Eingehen auf den Grund zu finden hofi'ten, aber 
nicht fanden« Doch wollen wir blemit kebeswegs leugnen, neue 
Ansichten, und mm Theil überraschende, gefunden an haben. 
Wr geben ala Beiapiel die faba thagorae cognata Sat. 2, 6, 63., 
welche der Verf. gegen Hemdwf nnd Fr. Jacobs ab ein altea 
Gericht .dargestellt findet, ala „die Verwandte der Bohne, die 
Pythagoraa achon kannte und gern aaa, eine Urenkelin deraelben^S* 
Dabei wird anf den bekanntoi Sprachgebrauch verwiesen, daaa 
hei Vergieichnngen der Kürze wegen statt dea Terglichenen Ge- 
genstandes der Gegenstand, dem etwas angehört, gesetzt wird, 
mit Anführung von Heinrich zum Juvenai S. 136. nebst Reissig 
und Haase S. 679. (Mehrere Beispiele giebt unser Commentar zu 
Epist. 1, 1, 83. p. 89. nebst Etlendt zu Cic. de Or. 1,4, 15.) 
Aber womit soll der Beweis geführt werden, dass Pythagoras 
seihet die Bohnen nicht verboten ^ sondern dass sie vielmehr seine 
gewöhnliche Kost gewesen seien '? Etwa aus dem Aristoxenus bei 
Gell. 4, 11.? Mag die Sache an sich so sein, das spätere Alter- 
thum hielt sich an die Ueberlieferung. Vgl. den Schol. Cruq. za 
d. St. und Heinrich zum Schol. luv. 15, 173. p. 433. — Eben so 
neu ist die Erklärung von 2, 67. vernasque procaces Pasco libatis 
dapibus, d. h. ich speise die muthwilligeu Skiavenjangen mit 
Kuchen» Dieselbe gründet sich auf die Ansicht, dass unter coe- 
nae deam wirkliche Götterfeste gemeint seien, bei denen man 
groaae ttahle angestellt habe. Daa den Gottern geweOite Mahl, 
die dapea dia libatae, bestand freilich ana liba, Kncheii. Da aber 
der Dichter die gewdhnlichen Frenden dea Landea schildert, sfs 
durften die nur an Zeiten emfiiUenden Gdtterfeate nicht an ihrem 
Orte, und OreWs Erklfirung: MakXe wie die der GSUer^ nicht 
unpassend lu nennen adn. Dagegen hat die Schlusserklärung 
dieser Satire unsem ganzen Beifall, sowie nicht minder die Ein- 
gänge au^i^teUte Zeitbestimmung, nach welcher Jenea Gedicht 
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iuBL Baie dci Jahm 789 oder dem Anfüge det Jdirei 724 sa« 
ftUt Doch wir TerlMten jetst auch dieseo TJwil der Homitchen 

Dichttiogen, auf die wir anteo kfn und wieder vergleichungaweite 
Rüokaicht iieliaiea werden, um auf die firidiruDg der fipiatelD 
libersu^ehen. Dieser wird eine Einleitung vorausgeschickt, wel» 
che den Faden der Horazbiographie iiod der achriftatellerischeo 
Productivitit da wieder aufnimmt, wo dOoaelben die Einleitueg 
in den Satiren fallen Hess. Wenn die in neuerer Zeit oft hcspvo- 
jchenC' Stelle Ep. 2, 2, 51. paupertas impuUt audax, ut yersus 
facerero, ganz nach unsrer Ansicht gegen Kirchner^ Franke u. A. 
(II. S. 40 ) gedeutet >virc1^ m können wir doch die Erklärung der 
folgenden Worte\ welclic quod non desit Ton dem erworbenen 
Muhme vergtanden wissen will, nicht beistimmen. Gegen diese 
Ansicht spricht nicht nur der ganze Zusammenhang, sondern auch 
Juvenal , falls ihm diese Stelle 7, 62. vorgeschwebt haben sollte, 
wie uns wahrscheinlich dünkt. Bemerkeuswerth ist, dass der 
Verf. seine frühere Ansicht über den Abschluss der drei Oden- 
bücher aufgegeben hat und auf Frankels Seite getreten ist. Dass 
des letztern Ansicht noch gar sehr dem Zweifel unterworfen sei, 
glauben wir in unsrer letzten Anzeige erwiesen zu haben. Wenn 
der Verf. mit Recht Denen sich zuwendet, welche einen (nicht 
bios formeUeu) Unterschied zwiadien Siatk^ und Brief auiehmen, 
demsufolge ihm die StAire dicrobjectire, die Epkl9l die mb« 
leotire fiaiwidLliiBf der ADsebaeueg deo l^idilet« Ms eo itt nicht 
mug for einer andern, aus jener Anoidit rfcli leidii ei|;ebenden 
Ycnuaselinng n wnen, ob Aliee, wne der IMchler an eine 
Percon achreibe, auf dieselbe direct oder indireel nn beliehen 
aaL Die Briefe aind oll rfchta andere nie dec Dichten 8eilnt- 
fe^^rlehe an irgend einen VVennd gerichtet, Henenceigteasnn- 
gen, iMi denen ein Gegenstand von seiner Licht« odcrlMaiten* 
Seite erfssst und dem Freunde zur Betiachtung vargelegt wird. 
Eben wegen dieser snbjectiven Gestaltung und des freien Herror- 
atwim ens ans einem nach Mittheilung gleichnai sich sehnenden 
Herzen wies Ref. in der Einieitiiag hsines Commentor's, um doch 
die fipisteln auch einer Normalclasse der Dichtung susuführen, 
dieselben der lyrischen Dichtungsart an, weshalb er \on dem 
treflflichen Schulrath Rein einen Widerspruch erfahren hat. Die 
Miclitachtung oder Unkunde jenes Verhältnisses, das wir uns 
solchergestalt zwischen dem i!»chreiber und dem Empfänger des 
Briefes zu denken haben, hat oft die letztem in Schimpf und 
Schande gebrachL Auch Hr. Düntzer iiat sich ?on jener Ansicht 
noch nicht gatiz lossagen können; daher sieht er in Epist. 1, 11. 
eine Aufforderung aii den Büilatlus, nach Rom zurückzukehren^ 
da nach unserm Dafürhalten der Dichter vor der Auswanderungs- 
und Reisesucht überhaupt nur warnen will. Derselbe wendet sich 
aber an den Bullatius als an den vielgereisten und erfahrnen Mann, 
mit dem er wohl ek Wort dieser Art sprechen itouiite. Aber 
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woia hAm nidit die Ausleger den arMS Bolblfoi gemafllii! 
(Man ver^. mnern CSommeBter wa dieser Epistel«) 0tDS fm Sfmie 
vnsrer Aaschanun^sweue spricht F^, Jacib im LftfceclLer Bcliirf- 
pro^ramm 1841 (^Einige Bemerkungen über den heutigen Stünde 
punkt der Pädagogik und zu Horaz) Uber die Aehnlicblieit und 
DiHlliDlichkeit der Satire und Epistel, sewie ftber die angeredete 
Person in beiden sich aus. Um unser eben aus^esprachenes €Jr- 
theii über diesen Theil der Bearbeitung zu begründen, gelicil wir 
eine Interprctationeprobe aus Epistel 12. und 13. Wenn inaa 
auch dem Erklärer zugeben mag., dass der an den fccitis gerichtete 
Brief kein Empfehlungsschreiben sei, sondern vielmehr den Zweck 
habe, ,,den über seine neue Stellung und sein Leben in Sicilien 
etwas unmuthig gewordenen Iccius aufzumuntern^^: so ist doch 
sprachlich schwer zu begreifen, wie in den Anfangsworlen : Fru- 
ctibus Agrippac Siculis, quos colligis, Icci, Si recte frueris, der 
Gedanke liegen soll: „Wenn du das Glück deiner Stellung als 
Verwalter des Agrippa gut zu geniessen weisst". Nach dieser 
Erklärung muss denn freilich die copia maior /u einer copia fru* 
endl, wie maa avs frueris leicht ergSaaen könne, gepresst werden. 
Hr« IHbH%9r fibersali, dasa der Dlebter den nocii niciift gau 
aofrieden gesteillen Icelns an das ilim ae beNebte Tliena der 
aut«Q9tila erinnert, «nd die Worte: aon eat nt maier — pesail 
tibi, Ibr Lieht loa 8at. 1, 1, 45 C empfangen. Wenn Y. 7/81 
^fsrte in medio peattemni abatemlaa ^ SMb Recbt gewami 
^wird, pesiteram iib:bt als Genitiv zu medip nebmen, ao f<dgt dar* 
ans noch keineswegs, dass die in medio peaita die gans geringe - 
Kost dea Landmanns oder Bürgers bedeuten; denn der Ideengang 
faiirt Ten aetbat aa der natürlichen Erklärung: „Wenn du ala 
Verwalter eines grossen Gutea, folglich inmitten aller dir zu Ge« 
böte stehenden Genüsse, dennoch kärglich lebst, so — 'S V. 21. 
Verum seu piscis seu porrum et caepe trucidas , LUere Pompeio 
Grospho etc. In der Interpretation dieser Worte jagt ein Irrthum 
den andern. Der verzeihlichste ist, dass Hr. JJüntzer nach Nie- 
buhr's Vorgange auch die pisces mit Fr. Jacobs^ Schmid und 
Orelli von der geringen Kost versteht. Keineswegs! Vom römi- 
schen sowie auch vom griechischen Standpunkte aus gehört der 
Genuas der Fische zu den kostbaren Gerichten , wie man dies aus 
der Lecturc der Satiren und des Athenaeus sattsam wahrnehmen 
kann. Und was nöthigt uns, an die schlechteq Salzfische zu 
dcnkenf Die alten Erklarer aahen gani riebüg, wenn sie jene 
Werfe itotens „Magst du kMüch eder bärglicb leben , so— 
Aller Boadioriiar klingt ea in dem Munde elnee l Iar a a er l [ Hrera, 
,*,daaa ledna sieh wohl dadlber lieklagt habe, dasa die Kost auf 
IMoillen üim aidil behage, wo man nur JPUd^ «nd Laueh waA 
Zwiebeln eaae, Fkisdi nad aenatige Speisen gar nicht kenne^^ 
Wie reiart alch elae aolebe Bebaoptaag adl den zum Spridftwert 
gewoffdeaea iapea, meaiae Meidae aosammenf Man adrfage m* 
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^€0 Athemeiw 12, 3, 6. p. 518. 527. Cannb. oder die In antefin 
CommeDttr nach^wleseQeii Stellen naeh, und die idüechte Kost 
der Sieilianer wird dch ab eb Hlra^tpieiisC erweisen. Und 
geaetit, die alten guten Zeiten hätten sich In Sicilleu gelnderti 
stand es nicht beim Iccius als dem Verwalter ansehnlicher Lttnde- 
relen eines A^rlppa, sich in jeden beliebigen Genuss zu setzen? 
Aber der abscheuliche Lauch und die elenden Zwiebeini Wollen 
wir denn giaaben , die Sieilianer hätten nur Derartiges gej^essenf 
Hrn« JhkUser entging hier aus vorgefasstcr Meinung die Proteus- 
natur unsers Dichters. Iccius hatte bekanntlich einige Jalir früher 
einen Feldzug in dem Morgcnlande mitgemacht und, war mit den 
morgenländischcn Zuständen vertraut genug, um den Scherz des 
Horaz auszudeuten, der., abgesehen von dem den ägyptischen 
Priestern sowie den Syrern verbotenen Genasse der Fische, in 
Absicht auf Lauch und Zwiebel hinlängliches Licht aus Juv. 15, 9. 
Porrnm et caepe nefas violare ac frangere morsa empfängt. Eben- 
dasselbe bezeugen Prudent. Perist. 259. und Minutius Felix im 
Octav. 28, 10. Hierdurch wird denn auch das Verbum trucidas 
aufgeklärt. Der im vorigen Verse genannte Empedocies mit sei- 
nem pythagoräischen Glauben von der Metempsychose lässt nicht 
zweifeln, dass der launige Dichter in der zuvor berührten Philo- 
sophie weiter fortging. Schon Wieland hat dies in das hellste 
Licht gesetzt, Döring half sich mit einem Zeugma, und Hr. 
Diintzer findet in dem trucidare nur eine scherzhafte Uebertra« 
gmig des Abschlachtens auf die Pflanienwelt, wie M artial. 11, 31. 
QO wird die launige Stelle gans und gar verdräit und in ein wahres 
Zerrbild verwandelt. Warum aber der Dichter den scUechten 
Tbeh seines lieben Freundes sum Qegenstsnde sehies Schenes 
laache, glauben wir in der Episteln angedentet sn haben, die wir 
MrathmaBsIich den lecins an den Horatlus schreiben lassen, wob^ 
wir von der Conjectoralkritik ebenso nach unsrer Welse Gebrauch 
gemacht haben, wie früher Jacobs In derselben Sache nach 
seiner Weise. — Doch hören wir Hrn. D. weiter. In den Wor- 
ten: Utere Pompeio Grospho et, si quid petet, nitro defer; nll 
Grosphus nisi verum orabit et aequum. Vilis amicomm est an* 
nona, bonis ubi quid dcest, wird die Vermuthung ausgesprochen, 
„Iccius habe bei Pompejus Stola und Vornehmheit geargwöhnt, 
weshalb sich jener zurückgezogen, indem er geglaubt habe, dieser 
wolle übermässige Ansprüche an ihn machen, welcher Argwohn 
freilich geeignet gewesen , ein freundliches Verhältniss im Keime 
au ersticken^*'. Bekanntlich haben alle frühern Ausleger die Sache 
umgekehrt und den Grosphus der Freundschaft des Iccius und 
seiner freundlichen Ausliülfe empfohlen sein lassen. Die Worte 
Vilis etc., obwohl im Allgemeinen ausgesprochen, schienen ihnen 
von selbst auf ein derartiges Verhältniss hinzuweisen. Warum 
der neueste Ausleger den sensus communis seiner Vorgänger Lü- 
gen straft, wlsjiea wir nicht. Ebensowenig können wir Hro. 
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Däniier begreifen, wenn er V. 27. 28. ias imperiumque Phraatfl« 
CaeMrie M/tgSi genibus minor den Genitirus Caesaris mit iiu in* 
ysriumqoe zu verbinden anstössig findet und denselben Jieber zii 
genibuB -sieht. Zu imperinm soll nun poptili Roniani gedacht 
werden. Welcher Leser der lateinischen Dichter weiss es nicht, 
daas ein gewichtiges Wort, wie hier und 13, 18. der Genitivua 
Caesaris^ häufig in den Anfang des folgenden Verses tritt? Meh- 
rere Beispiele weist unser Gummcntar nach. Uebrigens werden 
hier jene Worte ebenso verbunden, wie Sali. Jug. 14, 1. ins et 
imperium oder Liv. 36, 39, 9. ius iudiciumque, was wir zum Behuf 
unsers Commentars anführen. Der folgende dreizehnte Brief an 
den Vinnius Asella veranlasst Hrn. 1). ebenfalls seinen eignen Weg 
liier und da zu wandein. Iloraz beauftragt jenen, uns unbekannten 
Mann, seine Gedichte dem Augu^tus nicht nur zu überbringen, 
sondern auch In geziemender Weise selbst zu überreichen. Der 
ganxe Brief, wahnebdoUeli , tur Erheiterung des Augustus er- 
dichtet, fit im damaflgeD Zeitgeschnnck« Iiddiil dirollig ge- 
flflbfielMB* Iht cognonen AaeUa glebt Stoff i« dMoi «rheitmi» 
den Wert* oder Witsspiele. Daher V. 6. Si te forte mcae gravi« 
iiret MieiDi cliftrtte, Abiieito petiiw etc., worin man bis jelit den 
Gedanken nli, Hr. Vinaiit Aoelle mog« die Lest def'Pnäett von 
sieh werfen, wenn es ihm Beschwerde mache. Nei^, mgt Hr. 
Dfintier« ^^dm er dem hohen Herrn seine Aufwartmig maehen 
soUf.daa t|Balt und ängstigt ibn^S Ferner abiicito : „er aolle den 
Auftrag gar nicht übernehmen , bildlich : er aolle jetzt gleich die 
Laat abwcrfen^^ Nachdem der Dichter seinen lieben Packträger 
nnf alle Weise iaatrairt hat, ruft er deroaeiben V. 19. die Worte 
sns Vade, vale, cave ne titubea mandataque frangas. Der Dich- 
ter schliesat mit einem Wunsche zur glücklichen Reise und sagt 
nach Hrn. D. Folgendes aus: „Gehe, leb wohl, versieh mir 
Nichts und halte die Ordre! Dabei wird der „unglücklichen 
Vorstellung*'^ gedacht, dass das Gedicht auf der Vergleichung 
mit dem Esel ruhe , wornach hier an das Straucheln des aus Un- 
vorsichtigkeit oder unter dem Drucke der Last stürzenden Esels 
zu denken sei. Auch der Referent wird unter diesen unästheti- 
schen Gläubigern wegen eines Aufsatzes im Archiv II, 585. er- 
wähnt. Derselbe kann jedoch nicht umhin, auch heute noch diese 
Ansicht in Schutz zu nehmen. Einmal sind dergleichen Namen- 
und Wortspiele der Alten ganz und gar nicht anatössig, obgleich 
der geschmackvolle Quintilian in ihnen (5, 10, 31.) ein frigidum 
argumentum findet. Aber Fioiwrius (Var. Leett, 24.)%durfte 
um griecUtehe Beispiele nicht yerlegen sein, er bitte eine gröa- 
■are Anabeutn in Cie. de Or« 59 —71* finden kSnuen. Her 
ieMge Sammler, (aapar Barth ^ achntteit swar su derg leleben 
Namenodeutungen (Claud. GoiMu Honor« p« 465 sqq.) ebenfaUa 
bedenitiicb den Kopf, glebt dieaelben aber in Stot, Silr. 1» 71. 
72. Theb. 6, 172. groMmütldg «i. Fiir dmi Hocaa haben wir 
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bereite Epist. 1, 6, 22. 10, 49. dergleichen Aii8pielung:en in l^e- 
merken Gelegenheit gehabt. Zweitens fuhrt das titubcs von 
selbst zur richtigen Deutung des frangas, ja ein Wort erklärt sich 
durch das andre. Daher können wir freilich nicht titnbare von 
dem Stottern in der Rede oder von hllwas versehen oder gar mit 
Bappoldt von der Verj^esslichkeit nehmen; auch kann mandata 
frangere hier nicht wie iidem, foedus, leges frangere gebraucht 
sein, wie der Hr. Verf. meint, sondern ist auf das Packet zu 
beziehen, welches der Dichter seinem Asella aufzubiirden die 
Güte gehabt hat. Kurz, Orelli hat hier die Sache auf den Nagel 
getroffen. Dieser Erkllrung gedenken wir noch mehr Halt und 
Beweis In vatenn niehiten Fesciculns ku geben. Ueberfaaiipt 
können wir bei dieser Gelegenheit nicht umhin , vor Jener ein* 
seitigen Cieschmaekskritik sn wnroen , der somal das jüngere Ge- 
schlecht sich hiogiebt, nach welcher über unfertig schehiende 
Dinge des Alterthums entweder kurzweg der Stab gebrochen oder 
deren Vorhandensein durch allerhand künstliche Umdeutungen 
zweifelhaft zu machen rersucht wird. Indem wir den fleissigen 
Hm« Duotzer jetzt verlassen, hoffen wir den Leser durch die 
gegebenen Beispiele biotängiich in den Stand gesetzt zu haben, 
selbst zu beurtheilen, auf welchem Grande die Interpretation 
desselben ruhe und in welcher Art und Weise sie sich bewege. 

Der Verfasser von iNr. 2., Herr Conrector Dr. Lübker^ wel- 
cher seines Vorgängers Commentar nur zum Theil benutzen 
konnte, erklärt sich in dem seinem hochverehrten Lehrer, Hrn. 
Etatsrath Dr. JSiizsch , gewidmeten Vorworte gradezu gegen das 
symbologisirende Verfahren des Hrn. Dr. Düntzer, Die leitenden 
Ideen, welche er in dieser Beziehung aufstellt, werden die Billi- 
gung jedes dem antiken Geiste des Altcrthums zugewandten Le- 
sers erhalten. * Denn zu der wahrhaften Natur des Symbolischen, 
insofern es die vollendete Einheit der innom Bedeutung und ins* 
aern Gestalt ist, erhebt sich das Bildliche in der Horssischen 
Poesie nirgends, am allerwenigsten darf man das eigentlich Histo- 
rische oder Factische als solches geltend raachen. Ausgenommen 
wiir4 mit Recht das Mythische beim Horss, hisofem es biswetten 
ein bildlich didaktisches Element bildet* Eben so besonnen er** 
klärt sich Hr. Dr. Lübker gegen das neuerdings beliebt gewordene 
Verfahren, zu viel in einer Form oder Sache zu finden und aus 
unbedeutenden Zufälligkeiten ein System innerer Molhwendi^keit 
zu bilden. Als Beispiel wird Cahn aufgeführt, der in seiner 
Trias quaestionum Horatiananira zufolge der Vertheilung der an 
Mäcen gerichteten Oden an Anfang, Mitte und Ende der Bücher 
11. s. w. ein Princip der Odenvertheilung selbst machen wolle und 
aus der Gleichmässigkeit des Versmasses der ersten Ode des 
erstert und der letzten des dritten Buches die gtcichzeitiffe Her- 
ausgabe dieser drei Bücher folgern, sowie umgekehrt Düntzer 
aus den vielbesprocheuen Worten au Mäcen, dikcte txuem vocas, 
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ikh berechtigt glaube, die gleichzeitige Erscheinung der beidea 
ersten Bi'icher anzunehmen. Eben so geföhrlich dtinkt ihm die 
befangene Stimmung und das ästhetische Vorurtheil^ durch wel- 
ches offenbar die eigenthümliche Kritik Peet Ikawps hervorge- 
rufen worden sei. Gegen diesen kämpft denn Hr. Lübker am 
meisten an. Jedoch dürfte er zuweilen gegen den scharfäinuigeu 
Kritiker zu weit gegangen sein , indem er nämlich das Sinnlose 
und Klaffende eines Gedichts nachweist, wenn dieser oder jener 
Vers nach Peerlkamps Dafürhalten ausgefallen ist. Unstreitig 
sucht sich dieser das Fehlende anderweitig zu ergänzen, was 
durch die nacharbeitende fremde Hand als verwischt von ihm ge- 
dacht wird. Uebrigens verzichtet Hr. L. auf die Gabe eines voll- 
ständigen Commentars; er will nur viele neeh leliwebeDde Frageo 
löseo und seine Leiitani an die einei OrelU iwd Mrififi-Begßi 
•ttIclineD, dieselben beriditig end oder ergSnseod. Diese Tendeos 
ist Ton dem Leser nin so fester in ballen, dsmiC er nidii wegen 
der fragmentarischen Leistungen gegen den Hm* Verf* nngefMbt 
werde. Und so nehmen auch wir das Weric fnr das, was>s sein 
will, und heisseo es willltommen, weil dasselbe misiche schwia* 
rige Pnnkte aofhelU und su weitern Forschungen vielfach Gele- 
genheit bietet Dabei bemerken wir noch, dass, da der Hr. Verf. 
stets auf einem philologiachi- dialektischen Boden sich bewegt, 
seine Darstellung nicht immer eine dem Gemüth ansagende Stim- 
mung zurücklässt. Dass der Commentar an geeigneten Orten 
treffliche Sprach erörtcrungen gebe, lässt sich TOn dem Verfasser 
der Grammatischen Studien von selbst erwarten. Obwohl Uef« 
in den Grundansichtcn über das Alterthnm überhaupt, sowie über 
Horaz insbesondere mit dem Verfasser sich conform erklärt, so 
möchte er doch über gar Manches seine abweichende Ansicht 
aussprechen, wenn er nicht bei dieser Gesammtanzeigc auf das 
vela contrahere bedacht sein müsste. Die erste Ode des ersten 
Buches ist in neuerer Zeit ein so vielfacher Gegenstand der Dia- 
cussion geworden, dass man auf die Gewandtheit und den Ge- 
schmack eines Commentators sicher schliessen kann, je nachdem 
er sich des reichlichen Materials bemeistert. Hr. Lübker erkennt 
in dieser Ode mit Herder und Eichstädt eine feine Ironie, ohne 
jedoch ileä letztern Ansichten durchweg gut zu heisren, z. B. 
V. 35. Quod ai me etc., weicher Vers mit HermawCB [ehemali» 
gerj Beweisführung geschutit wird, dass er als Schlfissel m 
Ventllndnisa der beiden ersten Verse sn betrachten sei, welche 
ohne diesen ein gann fiberflüsaiger Zosats seht w&rden! Dies 
dMte leicht ungenügend befonden werden, da die ersten xwei 
Verse als Zneignnng des Dichters persönliches Yerhaltniss sa 
seinem hohen Freunde im Allgemeinen dsistelien, hier aber der 
Gedanke hervonnhehen war, dass, wenn nu dem Genüsse der 
inriien M nsengunst anch Mficenas' Kennerbeübll hinzukomme, der 
Dichter sich hochbeglfkcfct nreiscn werde* Ueberdies hat ifer- 
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mann jene Meinung selbst aufgegeben. Wiewohl dieselbe niehl 
■lichhRlti^ war, so durfte er doch nicht in der Dissertatio de 
primo carinine Horatii. Lips. 1842. die zwei ersten uiid zwei letz- 
ten Verse aus Liebe zu einem Strophengesetze wegschneiden. 
Hätte der scharfsinnige Hermann^ sofern es ihm wirklich mit 
seiner Beweisführung Ernst gewesen ist, was Ref. in Abrede stel- 
len möchte, Hrn. Liibkera Interpretation der ersten zwei Verse 
beachtet, so würde er sicherlich nicht jenes Paradoxon aufgestellt 
haben. Ausser Jahn in diesen Jahrbb. 1842. XXW I. 3, S. 338 
— 40. hat Eichstädt in dem Programme znm Prorectoratswechsel 
die IV. m. Febr. anni MDCCCXLUI. (De primo canoine HonOi 
ilentm icripsit — ) sich der Terdlcllltgl«B Verse angenonmea iwd 
deren Verhiltofss sinn Folgenden richtig und schl|ii ensdncnder-r 
gesctst. Wenn der Hr. Verf. die lerrarum deminoe von deos la 
trennen Terbietet, indem er sagt, eine scAche Trennung wire woU 
nar die Folge yon der falschen Anfbssnng des evehere nd den» 
gewesen, welches nicht bedeute: „Iü die Näke der,Q9Uer er. 
heben ^ unter <te, tu ihte Gemei/uchaft versetttem^ demelbe» 
gleich machen^ sondern soweit emporheben, daee man dae^ ufoxu 
man erhoben mrd^ ist oder wenigstens in seinem Sinne ist^ %u 
sein glaubt*-^: so durfte mehr noch die Wortstellung jene IsoÜ- 
run^ veranlasst haben. Und fürwahr die Verbinduni^ jener Worte 
terrarum dominos -~ deos steht nur dann ästhetisch fest, wenn 
man mit Eichstädt in der ganzen Zeichnung des pulverem Olym- 
picum coUegisse den Anflug leichter Ironie gewahrt. Hr. L. ist 
unsers Erachtens über diesen Punkt zu leicht hinweggegangen 4 
denn wenn man auch die terrarum dominos nicht eben von Köni- 
gen versteht, die in Olympia mitkämpften, so lassen sich die 
Worte recht gut auf die Olympiensieger überhaupt beziehen, die 
ja auch coelestes Od. 4, 2, 17. genannt werden. So nahm Fa$e 
die Stelle nnd neulich OUo Wirz im Archiv ISftl. VIL % S. 3ia 
Ob V. 11 --14. Gtodentem patrloe Andere savculo ete. des Bild 
des wshren Lebensweisen dststeile, der schien frohen Math hei 
schwerer Arbeit In dem ererbten, nnerw^terten Bcsitse seiner 
Viter bewahrt, mochte «1 beaweifdnsein, do der Dichter, um die 
Lust nnd die Liebe des kihhnen Seefahrers (V: 15 ff.) und dessen 
Jagen nach Gewinn gleichsam in den Vordergrund so stellen, uns 
in dem Gaudentem findere einen armen Landmann vorhält, der 
im Schweisse seines Angesichts lieber sein ererbtes Gütchen be- 
arbeitet, als dass er unter solchen Wagnissen und Gefahren, wie 
sie der speculirende Grosshändler zu bestehen hat, reich werden 
will. Eichstädt ist hierbei ganz folgerecht verfahren (p. 16. 
N. 29.). Dieser Ansicht stellt Gaudentem durchaus nicht ent- 
gegen, da es die Freude an jedem beliebigen Zustande ausdrückt. 
Wenden wir uns von dem rein Exegetischen zn dem Sprachlichen ^ 
hin, so begegnen wir zunächst einer schönen Bemerkung über 
die lofiaitive des Präsens und Perlsqts bei coÜe^isse SS. 10., fer« 
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ner S. 14. Mer tergemiDiii tollere honoribue, wn Mr, LMmr Ar 
den Dativ nimmt in localer oder finaler Bedeutung:, wie Od» 1, 
16, 17. 24, 18. , worin wir jedoch demselben nicht beistinaett. 
Uer Römer verfuhr bei den Verben tollere und efi*erre nach einer 
andern Analogie, wie die Beispiele bei Orelli zu dieser Stelle und 
ber ffolf zu Tac. Ann 1, 2. bewciieii« De» Unterschied, welcher 
zwischen tollere und efTerre gemacht wird, ^nAfA ISkikUädt 
(p. 12. N. 17-) mit Recht zu subtil. Die Erörterung non pro- 
prius in proprio horreo V. 9. ist reclit umfassend, doch steht es 
hier wohl dem publicis horreis entgegen, wie auch Eichstädt 
bemerkt. Beim Festhalten der Lesart dimoveas V. LS. giebt der 
Verf. abermals eine durchgreifende Bemerkung über die mit die 
und de zusammengesetzten Verba, wobei er mit Jahn's desfallsf- 
ger Ausführung zu Virg. Ge. 2, 8. an einem Ziele zusammentrifft. 
Indess tragen wir grosses Bedenken, jenen aufgestellten Canon 
In praxi durchgängig anzuwenden. Sinn und Gefühl, auch wohl 
fehlerhafte Gewohnheit setzte zuweilen bei den Alten die eine 
Form fest, wo die andre nach strenger Logik besser gewesen 
wäre. So schreiben wir mit unsern Handschriften Ep. 1, 15, 10. 
nach dem Vocgange Meinckes und Jährt s diversoria, obgleich 
Grammatiker und Lexikographen diese Form mit dem Obel be- 
zeichnen. Mit grosser Vondcht geht aaeh Büendt M Cic. de 
Or. 2, 57, 284. ss Werke. Im ▼orliegendeo Falle bat sich Eiek^ ' 
8tädt mit Peerlkamp für demoTeas ejitscbiedeo, was wir als eine 
atiilLore Zeichnung nicht tadeln mogeo, oliscbeii fnr den dn- 
faclien Gedanken dimoTeas ausgereiclil babeo wurde. Ueber den 
ConjonctiTna oder IndicatlTua nach est, sunt qni — .8. 9., woiu 
Begei hier die Horailselien Beispiele gesammelt, darf künftig 
nt^t nnberüeksichtigt bleiben, was Jacob im Lübecker Oster- 
prognmm 1840. S. 10. mit grosser Klarheit dargelegt iiat. 

D'asa die tiefere Erfassung der zweiten Ode: Ad Augustiim 
Caesarem, in der Zeltbestimmung derselben ruhe, haben die ge* 
lehrtesten Commentatoren einstimmig erkannt. Auch unser Verf. 
schlägt xnr Deutung dieser im echt römischen Prophetentone ge- . 
schrieb^nen Ode den historischen Weg ein. Obwohl er anfäng- 
lich zu schwanken scheint , ergreift er doch zuletzt Frankels Hy- 
potliefec, nach welcher die Abfassung in den Anfang «Ics Jahres 
725 vor Jlu^usfus' Rückkehr ans dem Orie?ite gesetzt wird. So 
gewandt auch Hr. Dr. Franke die Walfen seiner Dialektik zu füh- . 
ren weiss, so stehen doch der von ihm Tertheidigten Sache zwei 
Dinge entgegen. Einmal w ird die Ode nicht mit einer jüngst ge- 
schehenen Tiberüberschweaunung in Verbindung gesetzt, woge- 
gen sich jedes gesunde exegetische Gefühl sträubt. Diesen Um- 
stand hat unlängst auch JVeber (Archiv 1843. IX. 2. S. 290.) mit 
wohlbegründeter Abfertigung geltend gemacht. Zweitens wird 
Augustus abwesend, d. h. noch im Morgenlaiide weilend, gedacht, 
da doch die ganze frische Färbung des patriotibchcu Gedichts den 
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TTcrrschcr wo nicht in Rom anwesend, doch in Italien gegen- 
wärtig voraussetzt. Hierzu kommt noch ein Widerspruch, in 
welchen sicli der gelehrte Urliebcr der Hypothese wider seinen 
Willen verv^ickelt hat. Er kann nünilicli nicht umhin, die Worte: 
Neve tc nostris vitiis iniquum Ocior aura Toliat, auf Augustus mit 
Agrippa geführtes Censoramt zu beziehen. Und wer sieht nicht, 
dtsft dieses nicbt der abwesende, sondern der gegenwärtige Herr« 
•eher bekleidea k«iinte1 Ja, tut D!o Gtssius 52, 42. §eht un- 
widersprcchfieb herfor, dass jenes Amt nach dem dreifteh glor- 
reieh fehtltenen Triumphe, ako in die Mitte des Jahres 725 bis 
7i6 tnaosetzen ist. Daher sehen wir nns noch jetst noeh niclit 
mit unsrer ehemals TerÜieidigten , das Jahr 727 ▼eravssetsenden 
Ansicht ans dem Felde geschlagen. Vgl. NJbb. 1836. XVI, 1. 
S. 50. Wenn wir daselbst mit Gratefend n. A^ den Zwecic der 
Ode in die Empfehlung der Herrscherwurde des Atfgnstus, welche 
der Dichter nn die prodigiö«!c l'iberüberschwemmung anlehnte, 
tetxten : so halt uns freilich Hr. Dr. Franke den Satz entgegen 
(p. 13i).): Neque cnim post tnn. 727., quo Angustus imperium 
iam snmpserat et ita confirmaverat , ut de rueniis imperi rebus 
25.) ei de scelerum espiaiione (t. 29.) neqnaqnam posset 
mentio fieri. Allerdings nicht post anniim 7*27. , aber erwähnt 
nicbt auch der Dicliter in der oiTenbar 7:^7 geschriebenen Od. 1, 
35. der cicatricum et sceleris V. -VI? Und was nöthigt uns denn, 
Y. 25. die rucntis imperi res auf die Noth der Gegenwart zu 
bezichen? Liegt nicht die stille Bedingung darin: Wer wird das 
Reich aufrecht halten, oder welchen Schutzgott soll das Volk 
anrufen, inenn des Beichcs mächtiger Halt ihm fehlt*? Nach I)io 
Cassius r)3, 8. hatte ja Octa\ian kurz zuvor, che er mit dem 
Ehrennamen Augustus hegriisst wurde, die Staatsverwaltung 
niederzulegen erklärt. Sonderbar klingt auch der Einwand, dass 
der Dichter den Namen Augustus in einer der Feier des pater 
atqiic princeps recht eigentlich geweihten Ode im Jahre 727 
nicht hätte autilasscn dürfen. Wir erwidern; der Dichter ent- 
hilt sich des Namens, um auf seine Weise denselben an- nnd 
ottssudenten« Hält man diesen Gesichtspankt fest, so wird 
Kdner mehr hefremdend finden , dsss Hprss hier den OcttTitn 
pater nennt, welche Ehrenbenennung derselbe erst im Jthre 752 
erhielt.. Vergleicht mtn vberdies tlle Gedichte, in welchen 
des An^stns gedenkt, so wird sich des Dichters vertnderte Ge* 
tinnnng in Absicht tuf den Angustos nnd die steigende Verehrung 
desselben knndgeben* Aber eine solche Verherrlichung, wie sie 
hier gefeiert wird , dürfte für die frühere Zeit beispiellos erfun- 
den werden. Erst nachdem der Herrscher seine glorreichen Trl- 
nmphe gefeiert, seine Bestimmung als ultor Caesaris erfüllt zn 
haben und die Last der Regierung wegen seiner Kränklichkeit 
abzulegen feierlich erklärt, jedoch die Uebernahme auf dringendes 
Bitten semer Freund^ tuft Neue yerh^eo hntte, durfte der 
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Dicbter iii die aUgemeiDe Volfcsfireiide «iattinineiid ngen: 8mm 
in coelum rcdeas etc. Dies scheint auch unter Verf* gefühlt lu 
haben, wenn er S*d4. ^^des Dichters Gesinnung als eine ganz 
entschiedene j seinen politischen Standpunkt schon über den 
Wendepunkt hinaus^ die Zeit der Bürgerkriege im Wesentlichen 
vorkei^'' in dieser Odo gewahrt. Aus demseibeu Grunde können 
wir auch dem eben so fein fühlenden als scharf scheidenden W, 
A'. IFeber ^ welcher die Abfassung dieses Gedichts in den Früh- 
Jing des Jahres 723 vor die Schlacht bei Act! um setzt, unsre Zu- 
stimmung nicht geben. Dass unser Verfasser wegen Ode 3. ad 
Virgilium dem Hrn. Dr. Franke abermals zu viel eingeräumt und 
gegen die Persönlichkeit des Dichters seinen Zweifel ausgespro- 
chen hat, haben wir zu einer andern Zeit berührt (XXXVII. 4. 
S. 356.). Daher kann hier uicht unbemerkt bleiben , dass dieser 
Zweifel nicht ohne nachtheiligen Einfluss auf die Erklärung des 
Gedichts selbst geblieben ist. Unter den gelehrten Yertheidi- 
gern der Lesart siccia oculia haben wir ungern Ilgen ad Seolit 
Graec. p. 205. Termisst. Geschickt audit derselbe das Sv odx 
ix^ldB vygov &so£ auf diese Stelle ansnwenden. Hingegen 
ad Vestrit; Spnr. 3, 1. p. 89^90. m^int, der Dichter habe aus 
metrischeai Zwanfe statt siecis oeulis i. e. siccus suis oculis die 
Enallage des Epithetons gesetzt, ohne dabei au bedenken , das« 
sicci ocqII 80 viel sei als oouli lacrimis carentes. Dass aber die 
Alten in ihren Darsteiluogen zum Theil einen andern Gebrauch 
von den Thronen machten« als wir zu fühlen gewohnt sind, liat 
recht gut Osenbrüggen zu Cic. pr. Mil. 38. p. 146. nachgewiesen* 
Fragen wir nach Hrn. Lübkers Urthcile über die schwierigste 
aller Oden, 1, 28. ad Archytam, so erhalten wir folgende Ant- 
wort: 1) da8s in dem Ganzen die Gedanken des Dichters in seiner 
Person, ohne Wechsel durch Dialog, vorgetragen seien; 2) dass 
Archytas dort nicht als halbverscharrter Leichnam liege, sondern 
förmlich begraben sei; 3) dass weder von Anspielungen noch von 
griechischer Farbe des Gedichts die llede sein könne, vielmehr 
der echt römische uiui der echt horazische Geist darin zu erken- 
nen sei. Welchen Einfluss Weiske's Abhandlung auf diese Fas- 
sung gehabt habe, liegt am Tage. Jenen hatte Gerher mit grösa- 
tentheils glücklichen Waffen beluimpllt. Da traten aber mehrere 
rßstige Kämpfer theila für die nene, theila fUr die alte Ansicht in. 
die Schränken, vvXeiii Gernhardi de compositione Carminum Ho- 
ratU ezpiananda Particuia III. (Weimar 1843. p. 3—8.) undiS^cA- 
e^ädt (Paradox. Hont. Spec. XII. Jen. MDCCCXLIil.). Wenn , 
Letzterer, welcher die ersten sechs Verse dem nauta« die fol< * 
genden dem Archytas zuschreibt, Recht haben sollte: so durfte 
das alte Wort sich bewähren« dass das Neue nicht immer wahr 
und das Walire nicht immer neu sei. Indem wir Hrn. Dr. Lüh- . 
ker''s Commentar jedem nach tieferer Forschung verlangenden 
Schulmanne empfehlen, fühlen wbr uns au dem offenen Gestand- 
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sugetluB pdB kum, das Gefiybl der Aebtung, weMe dem gcSud» 
Uchen Fondier de ein Bttttflklier Tribot Yen eelbet sofSUt ^ nim- 
mer geschwächt wird« 

Hr. Siibrector Monich^ der Verfasser von Nr. B. , hat durdl 
die ^^Beleuchtungen horastiecher Lyrik^^ (Schwerin 1837. 4. Pro- 
fnmun) und durch die ^^Horazischen TaUeaüx und SkizTten^^ in 
Jahn's „Archiv^*" 1841. ViL 1. S. 7.') — 87. von seiner Anschamm^- 
iind Interpretationsweise bereiU dem Leser einen Vorgeschmack 
gegeben. Wir leugnen nicht, dass der in seinem Kreise lioch- 
geachtete Geielirte im Einzelnen lici Fein^estichtes und Scfiarf- ^ 
durchdachtes in diesem Buche niedergelegt habe, aber da die 
Idee des Ganzen mehr in der Aeusseriichkeit der Versformen und 
io einem gewissen Schematismus der Gedanken ruht, so müssen 
wir dieselbe von unserm Standpunkte aus als unzureicheikd er- 
klären. Indess wird die Schrift das Gute haben, einer bis jetzt 
wenig beachteten Seite der horaiitchen Lyrik, als den Tonstellen, 
den Gedtttkengruppiruogen und dergleichen, die gebfUirende 
Anfmericsnmkeit siiinwenden. Wenn Hr. BiotMk «etnen Stand- 

. punki als conaemtflii und die Sphäre, In der er aidi hewtgi^ ab 
eine i9ik8tU6h9 liMeidhn^, eo hat er treffend aein Verhätni« 
■n der modernen Aeatlietifc« welche wie Salnm die eignen Kinder 
TerscliÜngt, angedeatet Wenn daher aeine Aeatlietik ein^aelta • 
keine auflösende und zerstörende ist , so mass ihr auch andrer- 
seits daa Lob ertlieilt werden , keine nebelnde oder luftig schwe- 
bende zu sein. Namentlich sah er sich durch die kritiachcn Son- 
den eines Peerlkamp und der liaUischen Jahrbücher ^ welche 
jener an den Text der horazischcn Lyrik , diese an die geistige 
Be^'higuog des Venusiners zu einem Lyriker gelegt hatten ^ auf- 
gefordert., der grossen Classe von Verehrern altclassischen 
Schrifteathums das Wesen der horazischen Dichtungen zu cnt- 
hiillcn. In welcher Art und Weise dies geschehen , wollen wir 
mit des Verfassers eigensten Worten berichten. „Man muss — 
so sagt er S. II. — die Sphäre, in welcher y die Art, wie sich die 
horazische Lyrik darin bewegt., die künstlerische Abgeschlossen- 
heit seiner Odcnganzen bei scheinbaren Unregelmässigkeiten der 
einseln besdiauten Glieder angeben, must nachweisen, dasa Ton 
einem liannoniach in einander greifenden Gannen, kein noch 
■o winiigea Theilclien, geschwelge denn grösaere Maaaen, oder 
gar daa Ganse ohne GewaUthätigkeit geferni werden kamu Man 
muss die poetisch -pUatiadien Geblide mit efaigewebterReüesioa 
— denn du aind die Oden dlepea Diehtera — in daa geeignete 
Licht, gleichsam an den gehörigen Standpunkt, wie einst dea 

' Piiidias Gebild, bringen, um den Meister und aelne Werke, jenen 
vor Bescbadnng, diese vor Zcrstümmelting sn bewahren. Man 
fflusa den musternden Blick gewöhueo an diese kleine, saubere, 
woldgeregeite Mosaik ^ an diese achön geordneten «rehUekioni- 
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mkitm MMMtt mit der QjDlmiBation in der Mitte ^ an diese Be» 
leuclilllllg^ des eleganten und concinnen Baues ^ an diese Säulen- 
Stellung im Quincunx, diese Staffage, diese l^^cenerie, aus der 
eich zu Anfange der üau erhebt, au diese schaitirenden , rhyth- - 
misch - grapliischen Tinten, die leichte, lebendige Indindualisi- 
rung in Trichotomieen mit Hervorhebung des mittleren Gliedes. 
Man II1Q8S so inne werden, dass man hier mehr eine Künstler-, 
denn eine Dichternatur vor Augen bat.'' Um dann zuvörderst ein ■ 
möglichst genaues Bild von der Individualität des Dichters nach 
dessen lyrischen Erzeugnissen zu entwerfen, werden S. 17 — 20. 
die Oden in gewisse Rubriken gebracht, In welchen Horaz als 
Mensch und als Bürger zur Anschauung kommt; die Oden selbst 
zerfallen nach ihrer JJisposilionsweise in zwei Hauptgattungen: " 
JSeflexionsoden und Situationsoden. ' Dabei wird die Ansicht be- 
«Iriilcii, dass Horaz seine Muse auch ohne eise bestimmte Ver- 
f Imung zu iiner Helferii l&r Stastssweclce flcteliMBi §emi$8' 
hrüueki habe, iadem das Cletets feitciid gemi^ wind, dass der 
lUditer oar dn, «la ala imim oder tiuaere fihraehdnung aof 
eeiae ImMdaidiai ataik eingewirkt, acinee Saiten aia ein Begei- 
elarler habe irertiineD mMuem Dennaeh eradielnen von aelM 
alle den Auguatna leiemdco Oden 1, S. 12. 35. 37. Ui, 1—6. 14. 
IV, 4. 5. 14w 15^ ala i^atiiotiadie Bärg&aae elnea hochbegeialerten 
röiniaeii-angnateisdien Bürgers, ohme beatimnite Riditiing auf 
Staata-, pefaönüdie, oder wohl gar selbala&efaüge Zwedte, der 
vollen Seele entstrooil. Nnr das Carmen See. tragt einen rein 
öffentlichen Charakter. Merkwürdig ist, was Hr. Monich für die 
chronologische Auffsaanng der Epoden und Oden S. 229 ff. bei- 
bringt. In den erstem lässt er den Dichter die Flegeljahre der 
Genialität durchleben; als die in früher Jugend geschriebenen 
sind die 8., 12., 4., 6., 10. au betrachten. Ueberhaupt fällt die 
ganze Epoden- und Odensphare in drei Stadien. Das erste Sta- 
dium umfasst die Zeit kurz vor der Schlacht bei Philippi bis 
gleich nach der Schlacht bei Actium (A. ü. 710 — 723). Dahin 
gehören viele Epoden und aus dem ersten Odenbuche Od. 14. 15. 
37. 5. 8. 13. 19. 23. 25. 27. , aus dem zweiten Od. 5. und 8. Das 
zweite Stadium bildet die Zeit von der Schlacht bei Actium bis 
Sur Parthersache (A. U. 723 — 734). Demselben fallen folgende 
Oden zu: I, 28. 7. 6. 10. 11. 16. 18. 21. 22. 29. 30. 33. II, 6. 7.; 
(von 729-734) I, 32. 1. 2. 3. 4. 9. 12. 17. 20. 24. 26. 31. 
34. 3:). 36. 38. II, 1 — 4. 9 — 20. Das dritte Stadium giebt die 
Zeit von A. U. 735 — 742. Es cnllialt zwei Abschnitte: das dritte 
Buch, 737 veröffentlicht; dann das vierte Buch, etwa so zu ord- 
nen: IV, 8. 9. 1. 10. 13. 7. 11. 12. 6. Carm. See. 2. 4. 5. 14 15. B. 
. Nnr wenige aind als vor 737 gedichtet ancnnehmen ; es gehören 
alle mil Ananakme dea l^colargesanges der Zeit von 739 «der 740 
. bia 74S an. Ana dieser AidSitelking erhellt sur Genüge , wie we- 
nig der Hr. Veif. anf Ffmäi^* duronologiiclie Feraehnngen giebt. . 
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ücbri^cns ergeben sich aas Hrn. M — s. Theorie einige zum Theil 
recht überraschende ^^ßemerkungen für richtige Textbestim- 
7/itt»g" S. 193 — 220. Dahin rechnen wir Od. 1, 10, 8. wo Si 
geminant geschützt wird. ,,Denn für »i f!pricht'% wie es S. 195. 
heisst^ „H, 14, 2. III, 3, 7. ferner die drei Anführungen vorher, 
wo schon aeque angebracht ist, bezüglich auf ut, so dass non si 
nach aeque eine besondere Steigerung bewirkt. Allerdings ist 
die quatemio der Beitpieief audi in den SaHren and Episteln, ohne 
Beispiel. Vgl. nnare Bemerkung zu Epist. 1, 11, 17 — 19. Und 
daher iat Bentle^9 Conjectifr si geminant, welche aaeh Fnrlkamp 
8c|iutst, aehr wohl begründet. Vgl. Luhker S. 131. Od. 1, S5, 20. 
wM dem Enro gegen Uebro daa Wort geredet, wobei nicht aowolil 
die FilBchong Evrus, Bbrua, Hebrus in Anachlag komme, ala die 
Ideenassociation des Eurus^ über welche der Hr. Verf. sagt: 
„Vorher wird daa Weib auf das Brausen des thracischen Windea 
aufmerkaam gemaeht. - Der Wind soll ihr den Gedanken in der 
Seele regen, dass sie gleichsam wie dürres Laub Terstürmt sei. 
Dem mit Eis und Schnee bedeckten Hebrus (III, 25, 10. Ep. I, 
8, 3.) kann man jedoch nichts zum Verschwemraen übergeben.'* 
Od. II, 3, 14. Nimium breves (is) flores amoenae (os) rosac. „Er- 
steres. Tonstellung: Nimium breves rosae amoenae llores. Wenn 
dies nicht entscheidet, der bedenke: Arnoenus ist der allgemeine, 
feststehende, brevis der specieile zufällige Begriif. Eine kurz 
dauernde Rose ist unwahr, denn sie erzeugt sich immer wieder; 
wohl aber die Blüthe ist von kurzer Dauer." Diese Beispiele 
mögen auch auf das kritische Gebiet dieser Schrift aufmerksam 
machen ! 

N. 4> Hr. Dr* Begel^ Döring'« Enkel, hat una in vorliegend« 
Ausgabe einen Doeringius redimna gegeben, der eben an «ehr 
dea Ueranagebera Pietät gegen die Alanen dea Veratorbnen, ale ceine 
Kenntniaae and aeinen Geachmadc henrkundet Ohne hierin die 
Frage einzugehen, wie weit der Doringische Horas den Zwecken 
der Schule, in der er heimiach geworden tat,- entaprochen habe 
und noch entapreche, ateht die Erfiihrnng fest, dass die der 
Schule Mngst entwachsnen Horazleser am liebsten sich den D ö- 
ring zum Fi'ihrer erwählen. Die Gründe dieser Erscheinung lie- 
gen 80 offen da, dass darüber kein Wort an Tcrlieren ist. Daher 
wollen wir nur dem Zwecke dieser Blätter gemisa dariaber berich- 
ten , was Hr. Dr. Regel für die Vervollkommnung des Werkes 
getlian liat. Dahin rcclinen wir zuvörderst die dem Texte beige- 
gebenen kritischen Bemerkungen, theils in blosser Angabe der 
Varianten, theils in ausführlichen Rechtfertigungen bestehend. 
Dadurch hat die Ausgabe nicht blos für die Schule, sondern auch 
für jeden dilettantischen Leser gewonnen. Denn auch Letztere 
verlangt zuweilen das zu wissen, worüber die Männer von Fach 
aU pro ara et focis kämpfen. Dann hat der Herausgeber Manches 
in Döring s Noten gestrichen, was als unhaltbar dem Zwecke der 

4 
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Schule nnr nachthciligf sein konnte, hat Inn und wieder Döring's 
Erläuterungen iiruitirt und nach bestem Willen and Wissen Eig- 
nes hinzagefügt. Auch der Text hat sich der nachbessernden 
Hand des neuen IIerau5,^ebers fügen müssen, jedoch so, dass der 
Leser von JJörtu^ s Ansiclit in Kenntniss gesetzt wird. Dass Hr. 
Jlegel auch darin meist einen glücklichen Grilf gethan habe, kön- 
nen wir wn aosrer Freode YmicberD, ohne dem Satie^ nullt reguia 
•See ez€eptione< tu nahe so treten. So schrieb Döring Od« 2, .H, 8. 
interiore no|i Falerni. Qua pinus ingens aibaque populna Um- 
bram hotpitalem epnioeiare amant Kamia, e| obliquo laboiat 
Lymphe fo^ax trepidare riTo: Hnc vJna et — fem Jabe ete« 
Bekanntlich haben Andere diese dritte Strophe mit der vorher- 
gehenden in enge Verbindang gesetst, statt Qua das von den 
meisten Handschriften beglanbigte Quo setsend. Allein die weite 
Entfernung des Kelativun» von seinem Bexogsworte gramlne 
macht nns die Steile fast unerträglich, so treflfend auch der Ge-. 
danke an sich ist, wie D/lntzer nachgewiesen hat. Dalier ver- 
iNind Döring nach MUscherlich's und Andrer Vorgange mit Recht 
Qua mit Huc, Letzteres, das fi'ir eo steht, darf Niemandem 
auffallen (wie noch Lübker fürchtet), der die bestimmtere poeti- 
sche Sprache dem prosaischen eo naclisetzt. Der Gedanke selbst 
Ist natürlich und des Iloraz's würdig, welcher, nachdem er des 
Delius Frcudengenuss V. () — 8. angedeutet, nun an die ausge- 
malte Ocrtlichkeit (V. 9 — 12.) der behaglichsten Scenen die Auf- 
forderung zum Frohsinn knüpft. Leicht erklärlich ist die Va- 
riante Quo für Q//a, da man ersteres auf gramine bezog. Vgl. 
auch Sciopp. Verisim: 1, 16. p. 39. Doch mögen wir Quo im 
Sinne für ubi noch nicht ganz verwerfen , da die handschriftliche 
Auctorität für die eine oder andre Form stets schwankend ist. 
GrössreSchwierigkeit bietet wegen seiner sonderbaren Varianten der 
11. Vers dar, wo Orelli quo et schrieb und Haupt (Obss. crit. 

Lips. 1841) ramisque, et conjicirte, worin ihm Hermann 

{^Jhh. XXXIII. 3 S. 248.) widerspricht, welcher in Falle, . 

dass iu ramis der KelUcr stecke, vermutbet, der Dichter habe 
cannisque et geschrieben. Hr. Begel hat, die Sparen der 
Handschriften verfolgend , so geschrieben: Quo p. i* a. p. , 
Umbram h. e. a. Ranis 1 quid o. I. Lymplia f. tr. rirpt Jenes 
Quo ^teht demnach weder für vbl, noch im Bezug auf das Vor* 
hergehende, sondern in der Bedeutung: quem in usnm, cui bono« 
Zur Vergieichiing wird Epist. 1, 5, 8 sqq. geboten. Allein diese 
scbnell einfallende Frage scheint sic^ weder mit der ruhigen Be- 
trachtungsweise der vorhergehenden, noch mit dem gehaltnen 
Bmst der folgenden Strophe zu vereinbaren. Indess hat liegeVs 
Erklärung die Zustimmung Jaeob*8 in Zimmerm. Zeitschrift u. s. w. 
1840. S. 522. und von Jan's in den Münchn. Gel. Anz. 1841. S. 
729. erhalten. Uebrigens war V. 3. Hermanns Conjeetur (de 

differentia pceaae et peeticae erationis disputaUo i. p. 22.): iwt- * 
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peraio^ so wie V. 14. fTakeßeld's: Fiores /imynlae ferre jube 
rosae (Silv. Crit. I. p. 149.) zu bemerken. Da Müscherlich V. 
19. 20. et exsti uclis in allum Divitiis potietur heres durch aedes 
alta?, magnis sumtibns exstructas erklärt, so war hier eine Ge- 
genrede am rechten Orte, etwa durch Vergleichung des oXßog 
vil^rjXog bei Pindar, des exstruere divilias i^at. 2, 8, 9."). und bei 
Petron. Vgl. Burm. das. p. 415. Doch wir wollen i'iber das, 
was uns hier und da zu fehlen scheint oder einer Verbesserung 
bedarft hätte, nicht weiter rechten, sondern das Gegebne bi» Kum 
Bmpfuig« eine« Bessern bescheiden Unnehaien. 

DasB HHndorfs Commenttr Ibber die Setiren ein «f ^fia 
1$ &d und nicht als «yidvtö^tt alg td magaxg^iia mun^Hv in be^ 
trachten eei, wbrd mit Hrn. Prof. Wmttmann ein Jeder unter- ' 
«chreiben , welcher grihndliche Sprach und Sacherorterungcn 
zum Bindringen in den Geist des Dichtere und des Alterthums 
Ikberhaupt für geeigneter hält als das blos räsonnirende oder rein 
exponirende Verfahren. Seit mehrern Jahren waren die Exem- 
plare der Beindorf sehen Ausfpibe vergriffen, und Hr. Prof. 
Wüstemann erhielt von der neuen Verlagshandlung den Auftra^^ 
jene Ausgabe aufs neue ans Licht zu stellen. Dies ist denn wiric* 
lieh in vorliegender, zeitjremäss bearbeiteter Aiisj^^abe geschehen. 
Denn dem neuen Bearbeiter lag vor allen Dingen, wie Hr. Prof. 
Wüstemann über sein Verfahren selbst erklart, die Verpflichtung 
ob, in Heindorfs Geist und Manier die Resultate dessen, was seit 
1815 sowohl für gründlichere Erforschung der lateinischen 
Spi^he und des römischen Alterthums im Allgemeinen , als auch 
für die Erklärung des Horaz insbesondre geleistet worden ist, 
dem Commeutar angedeihen zu lassen. Eine strenge Sichtung 
des Torhandenen Materials und präcise Kürze bei der Bearbeitung 
deeielben war um so uneriasslicher, als einerseits die HülfsmitteJ, 
welche» lu Gebote standen , ungemein reich waren , andererseits 
der ffeiWor/^sche Comnientar bereits einen Vwhng hatte, der • 
eine bedeutende Erweiterung nicht als rathsam erscheinen itess* 
Vm daher Iftr die neuen Zusfitse Raum lu frewinnen, liessHr. 
Prot Wiistemann die hlufiipen« jetit mehr zugänglichen Erklil- 
rungen der Scholiasten ^ thdis alles das weg, was jetst in al^Bn' 
grammatischen Lehrbüchern zu lesen ist und verkürzte hin und 
wieder, ohne den Hauptinhalt zu verdankein, die Bemerkungen 
des frühem Herausgebers. Auch in dem Texte nahm. er Aende?- 
rungen vor. Sind dieselben auch nicht ohne Erwähnung wrA vom 
Theil ohne Motivirung geblieben, so dürfte es jedoch rathssmer 
gewesen sein, die jedesmaligen Abweichungen gleich unter dem 
Texte aufzuführen und die andern Lesarten eines Fea^ Kirchner^ 
Orelli in das Bereich zu ziehen, wie ungeHihr Regel in dem 
T^öriw^'schen Horaze zu Werke gegangen ist. Das Buch wiirde 
durch eine solche übersichtliche Zusammenstellung noch mehr 
gewonnen haben f denn einem Leser der Horaz - Satiren kann und 
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tef ftte KenDtnisfi der hanpftMüdstai VariMton nicht erlMseo' 
1 werden. Dankbar rühoil ^«r nene Herausgeber die Hülf^imiUel« 
welche ihm su Theil geworden sind. Da dieselben auf 4ie Bear« 
beilimg aelbst einen wesentlichen fiinfluas gehabt liabea, so dür- 
fen wir sie dem Leger nicht vorenthalten. Für das erste Buch 
nämlich standen die Collegienhefte von Reissig und Heinrich za 
Gebote, In Folge dessen wir deren Bemerkungen hin und wieder 
eingeschaltet finden. Die des erstem haben jedoch unsrer Er- 
wartung nicht ganz entsprochen. Nicht selten haben dieselben 
etwas Parodoxes und sind so ganz in Reissig s Manier , wie wenn 
Sat. 1, 5, 36. prunaequc batiUum von der Kohlenschaufel verstau* 
den wird ^ [welche der lictor dem Schreiber Aufidlus statt der 
fajsces, als Beweis der Klcinstädterei^ vor^i^etragen habe. Ausser- 
dem wurden die von Fr. Jacobs^ so wie die \on dem Unterzeich- 
neten dem Handexemplare der Heindorfschen Ausgabe beige- 
tdiriebenen Bcmerknogen und andern der Art ane den BammliHi* 
gen «ines Fr. Jug. Menk^^ DübMr^ Gesrges^ Etinkard^ Jacob 
nnd Se^M» hier ond da benatst Um die AaUJinuHT awaier be* 
MtUuKtBUikm »achtea aiah der Obercomialarial-Dlrector Broi- 
sehneidgr und der NataEforachar Lern (1, 0, 69. 2, 4, 20.) ver- 
dient. Zmnpt'a Aoftati, de» man das Verdienst groaaer Klarheit . 
■icbft dMprechen wird , wann anab daa Besiiltat nieht ganz befrie- 
dlfen aolite, wird weiter unten zur Sprache kommen. Noch iat 
im Allgemeinen zu bemerken, data auch der Index rerum, welcher 
früher auf die Seitenzahl basirt war, eine höchst miihevolle Um- 
arbeitung erfahren hat und jetzt auf die Verszahl der einzelnen 
Satiren verweiset. Der Index auctorum aber, welcher das schönste 
Zeugniss von Heindorf 's Sammlerfleiase und groaftcr Attleieaheit 
giebt, ist ganz neu hinzugekommen. 

Nach dieser allgemeinen Darstellung gehen wir auf Einzcl- 
naa über, um die Vorzüge der neuern Ausgabe vor der altern in 
ein noch helleres Licht zu stellen; denn der neue Herausgeber 
hat aul' jeder Seite theils verbessernde Winke, ilitiU werthvolle 
Zusätze gegeben, welche eben so sehr von seinem Fleiase, ala 
▼an aeiaer Keuatnias des horazischen Sprachgebrauchs ein rfUimil- 
cbea Zaugnist ablegen. Wer verhuigte nicht nach niherer Kunde 
Ikber die vielbeqproebncn trleeafana aabbatbat Ohne die Ton 
Lamiin nad TarrotUiita geachtttala Paaaafeier eder daa ww M^ 
. der Terthaldigte Lanbhatteafeat einer weitem firdrtemng au «n> ^ 
terwerfen (da daa wnnde Flack Jener BrUirnngawelflen lu Tage 
liegt), stellt der hochv^erebrte libeolog Bretschneider zu Sat. 1, • 
9, 69. die Meinung auf, dass trfeealma aabliatha ein fingirter Nama 
sei und scherswc&e erfunden, so dasa gar kein bei den Juden 
' exlstirendes Fest angezeigt werden solle. Diese Meinung scheint 
uns jedoch allzu kühn und mehr geeignet, den Gordischen Kno- * 
ten zu zerhaiien als zu lösen. Und würde nicht dieser Sclierz von 
einem nur co aus der Luft gef nffen^ Feste dem Dichter aia aol- 
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cliem grossen Btatrtg timnl Gewinnt digegen nidit vielmdnr 
die Stelle an humoristischer Laune, wenn wir ein wirkliches 
auch den Nicbtjaden zienUcli bekanntes Fest annehmen dürfend 
Hierzu kommt, dass Horat — nach dem Gang der DarsieUung — 
in die Wirklichkeit eines solchen Festes nicht den geringsten 
Zweifel setzt , soniiern seinem schalkhaften Freunde auf eine 
andre Weise beizukommen sucht: NuUa mihi — Relh^io est. 
Wenn Bretschneider ferner behauptet , dass .„eben so das 
Schweigen an den tricesimis sabbatis nur ein ganz fingirter Um- 
stand sei,**^ so scheint er uns einen fremden Zug in die Darstel- 
lung zu legen. Wie konnte wohl Horaz in der ablehnenden Rede 
des Aristius ein Gebot des Schweigens gewahren, da sie dennoch 
mit einander manches Wort wechseln? In dem secretu loqiii liegt 
unseres Erachtens nur die Andeutung eines wichtigen Geschäftes, 
oder ir^^end einer penifadn Sache, weiche Aristips wegen der Hei- 

äpiceit des Tages nielit Tomelimen mag. IMesen Sinn haben anch 
elni/orf und Wnstemann in jenen Worten gefunden. Wir sehen 
nns daher gendthigt , obwohl mit Bedanem, auch vber dieae neue 
BrkiSmng das Anathema Ton Seiten der unpartheiisehen Kritik 
aussnsprechen« Doch geben wir bierdoreh die Sache noch l(ei> 
neswegs verloren. Man höre nur auf, das Wort sabbata in sMner 
engen Bedeutung für Sabbat oder Woche zu nehmen. ICs war 
natürlich, dasa Griechen und Römer das fremde Wort vaa jedem 
Feste verstanden, welches sie die Jndcngenossen feiern sahen. 
Vgl. Sirmond zu Apollinar. Epist. 1, 2. p. 9. ed. II. Paris. 1652. 
und £. A. Schulzii Exercit. philol. fasc. nov. Hag. Comit. 1774. 
p. 8 — 10. Rupert! zu luv. 6, 159. Suet. An^. 7Ö. Sowohl bei 
dieser Voraussetzung, als auch bei der Annahme einiger Unkennt- 
niss des fremden Cult von Seiten des Horaz kömmt uns der 
dreissigste Tag des jüdischen Monates von selbst entgegen. Die- 
ser Tag, so wie der erste des nächst folgenden Monates war ein 
heiliger^ wie noch jetzt jeder jüdische Calender bezeugt (Roseh 
Chodesch). Vgl. VVaeluier Antiquit. Ebraeonim Vol. II. p. 119. 
§ 255. Auch sollen noch jetzt bigotte , zumal morgeoländische 
Jaden an dem jedesmaligen letzten Monatstage ^ wie ein gebilde- 
' ter Jnde dem Ref. versichert hat, das sogenannte Itieine Versdll- 
nungsfest (Jom Kip Katon) feiern. Auf die Neomenien fiihrt anch 
die etwas unlclare Brliilrung sammtlteher SehoUasten. Anf weiehe 
Weise die Ton Heindorf angeführten Gelehrten, Sealiger nnd 
Seiden, dieaelbe Meinung Terth eidigt haben, ist dem Ref. zur 
Zeit unbekannt. Gesner nnd Schulze a. a. O. haben sieh gieieh- 
falia für sie entschieden, und es ist in der That zu verwundern, 
wamm Keiner der nenern Gelehrten auf diese Ansicht eiogegan- ' 
gen ist. Denn Hr. Dünlzer verfiel aulanglich S. 217. auf den 
Trauersabbat vor dem VVoclicufeste, giebt aber S. 466. diese 
Meinung wieder auf , indem er , wie Bt etsckiieider meint, 
Kristins nenne auf gut Glüclt den dreuai^elen Saäöat als Uauptr 
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festtag mit Verweisung auf Pen. 5, 179 ff. Mart. 4, 4^ 7. - Weni . 
Heindorf die Worte des Ariatiua V. 71. unua Maltomin gaos ricli- 
tig durch «cJy Molkw^ der nicht ▼ermag alch vber die ge- 
wöhnliche Denliungsart zu erheben^^ erklSrt , so sucht der ob^- 
genannte E* A. Schulze -dne andre Ansicht (p. 7. 8.) geltend lu 
Tnacfaen: ,,Unnä multornm seil., quibne religio et simul religio 
ludaeornm corae cordlque est. Multi seil, tunc temporis Inter Ko- 
manofi aliasque gentes erant« qiü quidem non palam nomen siuim 
inter ludaeos prottebantur« nec eorom aacris initiati erant, in 
niultis tarnen ludaeorum more et legibus Tivebantetc.^^ Der granH 
matisclicn Erklärung aber, welche Hr. Prof. Wüstemann liier ein- 
schaltet, dass es in Prosa unus de oder c\' multis heisse, wünsch' 
ten wir eine andre Fassung. Denn ausser Sat. I, 10, 42. Unns • 
vivorura bedient sich Horaz überall, selbst in den lyrischen Ge- 
dichten (Od. 3, II, 33), der herkömmlichen lledeweise. Vgl. 
iinsre Bemerkung zu Epiht. 1, 6, 59. p. 3-il Ausserdem ist jene 
Construction auch der Prosa nicht ganz fremd, z. B. Tac. Ann. 3, 
19. una omnium liberorum niili obitu deccssit. — Die zweite 
neueste Erklärung über Sat. 2^ 4, 20. Pratensibus optima fungis 
Natura est; aliis male creditur (von dem Naturforscher Lenz) ver- 

- breitet in der That ein recht erfreuliches Licht über jene Stelle. * 
Denn die Wiet^cn^chwämme sind meistens essbar und selten git h'g, 
während der, welcher im Walde dergleichen sucht, auch auf gif- 
tige gerathen kann, daher der Zusats: alHs male creditur. Doch 

' wir' wenden ona jetit na den von den neuen Herausgeber gemach- 
ten Znsfitien selbst. Sie shid theils grammatische, theils eihli« 
rende, theils rein Icrltische. Unter den grammatischen vermissen 
wir eine Zurechtweisung Heindorf welcher Sat. 1, 1, 94. parto 
qood avebas durch parto eo, quod etc. erklart. AUeln dass das 
eo Qberfliissig sei, hat die rationelle Grammatik lingst bemerkt« 
Sat. 1, 2, 133. denique fama wird dagegen richtig gegen Heindorf 
durch überhaupt^ jedenfalls gedeutet. Viele Beispiele dieser 
bei Aufzählung mehrerer Gegenstände gebrSuchilchen Partikel hat 
auch Ellendt zu Cic. de Or. 2, 72, 293. gesammelt. Wenn Sat. 
1, 1, 108. zn Nemon' ui mit Recht erinnert wird, dass die Worte . 
nicht als Ausruf der Verwunderung genommen werden können, so 
müsstc jedenfalls auch Nemo ut geschrieben werden , wie Hdn- 
rieh wollte. Eben so ist es wohl einem Versehen zuzuschreiben, 
wenn I, 10,27. Scih'cct ohWtos patriaeque patrisque, Latiue etc. 
statt ohWtus geschrieben steht. Heindorf liess sich hier durch 
Bentley verführen. Sat. 1, 4, 11. wird tollere gegen den frühem 
Herausgeber, wie billig, durch tilgen erklärt. Eben so beifalls- 
Werth ist V. 26. die Lesart: Aut ob avaritiam aut misera ambitione 
laborat, wie wir dieselbe vor Zeiten gegen die Conjectur ab ava- 
ritia vertheidigt haben. Doch möchten wir mit Orelli^ dem Hrn. 
Wüstem, folgt, kein Zcugma annehmen, wie ob avarit- '"i'^^i' *^^t 
et ambitione laborat , wogegen schon der ähnliche Gedanke i, Ü, 



17« 



Romisclie Lifceratnr« 



129« vit« adatonua miien anUUone gravique »treitet« ümm 
Stelle bit mwli Haaeke in Qaaest Hör« Part 1. p. 13« betpradieii. 
Wegen dea Conatractienawechaela, au welcliem man den lAelaton. 
An8to88 genommen, bieten wir noch Tac* Ann. 2, 42, 1. non ob 

crimina , 8ed angore — • implevit. 1, 7, 8. per uxoriun ambituni 
el aimiii adoptione; ^ 37, 2. Nec ad invidiam jäte, aed condüanr 
die ndierieordiae refero. Sali Jug. 7, I. neqiie per vim neqae 
Jnsidiia epprimi. Vgl. Fabri dag. und Ruperti'8 Index z. Taeit;. 

p. 812. — Iii derselben Satire Ist auch das risum Excutiat sibi 
V. 34. ^e^eii das frühere tibi wieder zu Ehren gekommen. Das 
in ncne^ier Zeit so viel besprochene Ibaiit octonis rcferentea idi- 
biis aera Sat, 1, 6, 75. wird gegen Heindorf' s sonderbare Deu- 
tiuig der octonae irn Sinne K. Hermann 8 von dem Schuijahre ge- 
nommen, welches 8 Monate dauerte; aera heisst das lumpige 
Schulgeld, welches die Schulknaben in Venusia zahlten. Wenn 
wir auch unsrertieits i'rülier ein Rechenexempel in dieser Stelle 
fanden als Symbol der realistischen Schule , so glauben wir jetzt, 
dass nach dem von Hermann geltend gemachten Gegensätze die 
obige Interpretation sich wohl rechtfertigen lasse. Vgl. auch 
Düntzer zu dieser St. p« 160. Dagegen nimmt es uos wunder, 
den Hrn. Herauageber in einer an&m oft beaprodienen Stelle, 
namlicb Sat. 2, 2, 29. Came tenen, quttnrfai distal nihil, bnc nugia 
iUa, aof der Seite derjenigen nn aeben, .wekhe nia^ fnr 8ekä9* 
%$l nehmen und den Vera ao interpunglren: Came tarnen, quam 
vb , diatet aibll bae magis illa. Aber abgeaehen von dem aeltenen 
Qebrauebe dea magiain dieser Bedeutung, daa nicht leicht efai to* 
miacher Leser wegen der Nihe von diatet nihil andere ala im ge* 
' wohnlichen Sinuc der Comparation nehmen konnte, wie kämmt 
auf einmal die Schüssel zar Sprache? Wodurch wird tarnen mo- 
tlvirt? Fragen, die nicht nn iöaen aein dürften. Allea aber geht 
den natürlichsten Ideengang, wenn man das obige vesceris hinnu* 
denkt, wie wir früher diese Stelle (NJbb. XXVIII. S. 245.) aua- 
gelegt haben. Der Einwurf, dass der Dichter nicht sagen könne, 
es sei kein Unterschied zwischen dem Fleische beider Vögel, er- 
scheint völlig grundlos, wenn man annimmt, da^s derselbe einräu- 
mend spricht , um dem Gegner um so schärfer den Einwand zu 
machen, dass er vom äussern Scheine geblendet werde. Mit die- 
ser, bereits von Gesner auigestellten und von Kirchner adoptir- 
ten Ansicht stimmt im Ganzen auch Uäntzer überein, nur dass er 
nach illa und patet ein Punctum setzt und folgenden Ideeugang 
gewahrt: ^,Sag einmal, isst du denn diese Federn, die du so ge- 
waltig preisest, und hat denn der Pfau, wenn er gekocht auf dem 
Tische liegt, noch dieselbe Tiucht an sich, wie früher? Der An- 
geredete erwidert: Ja, wenn auch im Fleische kein Unterschied 
ist, will ich doch dieses Ucber, als jenes essen. Nnn, sagt He* 
raz, so ist es offenbar, daaa da durch die biesae Unteirachieden- 
halt des äussern AnneheAs dich tinachen läast. Nmii meinetwegen 
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sei es/^ Obgleich Hr. Diintzer übersehen hat, dass der Dichter 
auch ia dem Folgenden nur sich selbst die Fragen vorlegt, ohne 
Antwort eines Andern abzuwarten, so dürfte doch diese seine Er- 
klärung die beste unter allen von ihm in dem Satirenbuche gege- 
benen sein. Mit IJurecht widerspricht Hr. Prof. W. seinem 
Vorgänger V. 27. cocto num adest houor idem? wenn er statt 
Pracht Werth will , insofern des Pfauen Fleisch nicht besonders 
Bcbmecke. AUela Jene Ifoite sind nur eine lUcre Erläuterung, 
der Torifen Frage: Num Tesceris Ist«, Quam leudas, plomaY 
Ciid In £eter fipesbegese liegt «uch der Orond von dem Id^ten • 
ErgüDien des yeaeeris im. folgenden Verse. Dagegen Ist V. 38* 
lelunus rare stomaehos gegen des von HHmä9rf vertbeldigte rari 
mit Recht geschützt woiäen. V* 55. Si te allo pniTom detorseris, 
wo Heindorf nach Bentley'a Vorgange pravus gab ; dass- beide 
Lesarten dem Sinne angemessen sind, bemerkt Hr. Diintzer S. 
278. — V. 84. ubique Accedent anni etc., mo Heindorf mit 
Beniley ubive geschrieben hatte. Letzteres hat bereits Kirchner 
mit Recht verworfen. Ihm stimmt auch Diintzer bei. Zugleich 
wird von W. und D. V. 86. ge^en Orelli geeifert, welcher nach 
volet das Punct strich und tibi quidnam etc. verband, wodurch 
ubique — volet zu einem Vordersatze wird. Bei V. 89. Rancidum 
aprum antiqui laudabant etc. zeigt sich Hr. Diintzer sehr ungehal- ' 
ten , dass bei lleindorf^ Kirchner und Orelii kein Wort über 
den Zusammenhang dieser abgebrochen stehenden Verse sich 
finde, da doch hier offenbar das Vorhergehende durch die Idee 
verbunden werde: „M<in muss auch etwas für eine andre Zeil 
sieb aufsparen,^^ 

V. 95. wird noch mit Heindorf interpimgirt : Das aliquid 
famae, quae carmine gratior aurem occupeti grandes rhombi etc. 
Scbicklldier durfte hier das Frageselchen mit einem Kommt sn 
Tertsnsdien sein nach dem Ton uns so Episl. 1, 1, 89. p. 98. erör- 
terten Sprachgebfsnche« Auch DünUer spricht demselben das 
Wort. M dem Ausdrucke liunae allquid dare konnte auf JKiiffifrlt in 
Tac Ann* 1^ 7« 8« verwiesen werden. Wenn audi nicht su liug* 
nea Ist, dass V^ 100. vectigalia magna Divitiasque habes eine ' 
Cebertreibung ist, so scheint doch mit Unrecht Diintzer die 
▼ectigaiia als Privat einkünfte in Zweifel za ziehen; denn ausser 
den von Heindorf und WüUenumn angeführten Steilen spricht 
auch Cic. Parad. 6, 3. quam magnum vectigal parsimonia etc. für 
diesen Gebrauch. Vgl. Liv. 39. Cic. ad Attic. 12, 19. Dage- 
gen dürfte umgekehrt reditus von Staatseinkünften bei keinem 
mustergültigen Schriftsteller gefunden werden. — V. 119. Si\e 
operum vacuo gratus conviva per imbrem Vicinus fasste Heindorf 
von den regnigten Tagen im Sommer, vielleicht durch die falsche 
Eridärung von V. 124. verleitet. Dagegen bemerkt Hr. Wüste- 
mann^ wenn das Getreide noch nicht reif gewesen, woher denn 
die Nüsse und die getrockneten Trauben? Mithin sei die Uegen- 

/r. /«Arft. f. Phil, u. Pmt. od. KHL Bibl, Bd. XL. Oß. 3. 12 * 
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zeit zu verstehen. Aueh uns scheint diese winterliche Zeit, wo 
im trauHehen Kreise Bekannte und Nachbarn sich lusammeii- 
schaaren , der hier geschilderten Scene angemessener. Hr. 
Dttntzer denkt sich die Zeit, wo nnaii des Regens wegen nicht ar- 
beiten konnte. In der bis jetzt noch immer streitigen Stelle V. 
123. culpa potare magistra wird ?on Wüslemann diejenige Tartei 
ergriffen, weldie meint, dass, w«r cineii Fehler gemacht, einen 
Becher weniger bekoMieii habe. Dagegen lebelBl «ni rter dech 
das Wert magislra la ttrdlen« weil der laegbter eenfiftt 9m Trin- 
ken wohl gwe#, eher nieht wr^oi, Denmteb iMifle l^mebne 
AnaScht, nach welcher daa Trinken die Strafe war, gar nlclrt ver- 
werflich aefai. Dieaelbe Meinung hat andi Mnlaer, den wlr^ 
nldit ala AuCerllat, sondern, wie hier inmer, der Verglelcknng^ 
wegen anfuhren. Wenn , wie wir beispielsweise bei dieser Satire 
geieigt haben, Hr. Prof. Wüstemann ^ seinen Vorgänger bald er> 
ipüiat, bald verbessert, so lasst sich allerdings der Wunsch nicht 
bergen« dass es nodi öfterer geschehen sein möchte, z. B. 2, 1)2. 
wegen extendere, wobei auf Bcntley zu Epist. 1, 5, 11. Terwiesen 
wird. Dass Hentley aber hier nicht das Rechte sah, glauben wir da- 
selbst gezeigt zu haben. So v?ar 2, 8,278. vor allen andern C/ eu- 
zer's Symbol, und Mythol. (3. Ausg.) l.Th. 1. H. S. 169., wo Hein- 
dori's uurichtige Ansicht bekämpft wird, zu nennen; so 2, 1, 71. 
wegen der Erklärung von afferre alfqnid in scenam Eilendes Torsieh- 
tigc Limitation zu Cic. de Or. 3, 40, lt)2. p. 425. Hinsichtlich des sunt 
qui mit dem Indic. oder Conj. 1, 4, 24. ist wegen der rationellen 
Kntwickelung dieser Structur höchst beachtenswerth ^Rr. Jacob*9 
Lübecker Schulprogr. 1840. Ebenderselbe findet S. 12. in Sat. 
1, .3, 5Ö. equus ferus das von Aelian H. An. 16, 20* bet»chriebenc 
Einhorn angedeutet« In Bezug auf Augut»tus Siegelring, den er 
dem Blacenaa oder Agrippa übergab (2, 6, 38«), vgl. l^maäHn 
IV. S. 290. N. 2£i. Die Bemerining in Bat. 1, 0, 1., dau nmi 
nkht sagen dürfe ^ aacra , tendem aaera ? la , ltdnne» iH^i» die- 
aer negirenden Allgemehiheit nicht gut heiaaen; denirelweM^le 
letitere Wortatelinng die gewdhnlieliere Ist, wie hcrelbr MttMig 
geieigt hat, ao finden aleh deck aneh Ar diese von Heran ge- 
hrauiäte mehrere Beiapiele als: PIkbH. N. 19, 1. Sueten. Vitell. 
17. Ascoa. EU Cic. pr. Milon. 14. p. 48. ed« OreH. et Bait. 
nnd auf mehreren Inscliriften ,bei OreUi, z. B. margarltaris de via 
aaera N. 4148., cabatorea de via sacra N. 41^., flaturarius de Tia 
aaera N. 4192. unguenlarks de via sacra N. 4300 , obwohl 
nicht zu läugnen, dass die umgekehrte Ordnung ebendaselbst N. 
4149. 4150. und p. 266. (gemmarii de sacra via) gefunden wird. 
Bei Sat. 1, 6, 120. obeundus Marsya war die schöne Fara 11 eis teile 
bei Sidon. Apollinar. Carm. 13, 35 sqq. Nam rninc Musa loqusx 
tacet tributo , Quae pro Virgilio Terentioque Sextantes iegit tun- 
ciasque fisci Marsyaeque timet manum ac rudentem , Qui Phoebi 
ex odio'Tetiiaiiore Nunc auspendia vatihaa minatur, fördie ge» 
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wWdidi«|.«ieli ymifiwhtig gfes^ttile, BrUimig aidit n Uber* 
•eben« IWl Redrt wf rd Heinrich* s Conjector Volta mlnorenr ver* 

worfctt; eben so dessen sonderbare Interpretation zu 2, 5, 55« ht 
. ier Javettakmgvbe 15, 53. S. d38. Zu Sst. 2, 1, 44. nt pere«t 
^ Nee quisqoaro uoceat wird zwar ricfatig bemerkt, dass hier nee 
etati nere beim Conjuactiv stehe ^ ^ie Öfters beim LiTiiis (FaM 
SU Li?. 22« 10«), Iber es durfte Dkht unerwähnt bleiben, dass nee 
und neque aogar nach etaem negativen Satze vorkomdBe, wie Od. 
1, 11, 2. ne rjiiaesieris — nee Babylonios tentaris niimeros. V|{l» 
Orelli zu A. F. 189. Andre Beispiele dieser Art s. in dem Excnn 
zu Epist. 1, 11,23. p. 121 — 124. Wenn aus diesen und ähnlicheit 
Beispielen zur Genüge erhellt, dass die Lateiner nur die Negation 
festhielten, ohne die Prohibitive ansdrücklirh zusetzen: so darf . 
man nach derselben Analogie n^c, neqiie quidem für et ne quidem 
als unzulässig nicht erklären wollen, wie noch neuerlich Madvig 
zu Cic. de Fin. p. 81ö sqq. ^ethan, obgleich seine Beweisführung 
in thesi vortrefflich zu nennen ist. Vgl. Jahn zu Virg^. Ge. 1, 126. 
Aber „grau ist alle Theorie^^ n. s. w. Doch wir brechen hier ab, 
um ZumpVs Aufsatz : lieber das Leben des Horaz und die 
Zeitfolge seiner Gedickte ^ 7imnentlich der Satiren^*" S. 3 — 42. 
nach seinem wesentlichen Inlialte den Lesern dieser Blätter Tor- 
zuführen. Da es in der Natur der Sache liegt, da, wo die Ge- 
schichtsdata fehlen, zu einer Vermuthung zu greifen, so ist dies 
Letstere, wie oft es auch gesehellett, stets mit einer solchen Be- ' 
s oa narf te tt wuA Genessevlieit geschehen, daM man gern der ru- 
higm BrMernng folgt, aoeh wenn bin nnd wieder ein Zweifel 
aidi regt. Dahin reehoen wir die Vemnithung fiber den Namen 
den HüTäiius S. d.; über die enaetorea 8. 5», Uber des jungen He« 
latinsPiaii, durah da» Sttidhm der griechischen Sprüihe undlA-^ 
iermUKT deh in Athen sti hefähigen, Lehrer der GfamnnUiki» 
Mem as werden S. 6., fikber dessen Kriegsdienst kr Asien hn Wiiot- 
■ ter 43 auf 42. IVeilend wird aneb ftlMr die rielbesprodkene 
Stelle Od.2, 7, 9. Tecum PbiBppos ete. bemerkt, dasa sieh H. 
dlerdings zu den Flüchtigen Mde nnd ron sich anssage, sehi« 
Schild nicht schon zurückgelassen zu haben , ohne sich dsmit et* 
nes besondern, auf ihm persönlich lastenden Vorwurfes sn seihen, 
obgieicli er die Charakterstärke der Wenigen anerkenne, die 
in der erwählten Parthet rerblieben seien oder sich den Tod ge- 
geben hätten. Zu keinem von beiden habe er den Beruf in sich 
gefunden. Aus eben so triftigen Gründen wird der junge Krieger 
als ein nicht proscriptus betrachtet und, falls er sein Gut in Folge 
der Ackervertheilung verlor , sei dieser Verlust nicht als Strafact 
zudenken, sondern weil Venusia mit ihrem Gebiete den Vete- 
ranen und Triumvirn als colonia militaris angewiesen worden sei. 
Appian. B. C 5, 12. Die bekannte Stelle aber Epist. 2, 2, 51., 
welche seit Kirchner^ s Interpretation so oft und so Terschieden 
gedeutet worden ist, wird dahin erklärt, dass Horaz aunachst 
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Verse gemacht habe, nm sich seinen Lebensunterhalt zu erwerben, 
wie der Dichter selbst durch den Gesfensatz: sed quod noii desit 
habentem, bemerklich mache. Dabei wird vermuthet, dass Ho« 
raz Gelegenheitsgedichte jeder Art , in Anderer Namen , in sei« 
iiem Namen, für Bezahlung oder für Gunsl^ gemacht habe. Die 
Annahme des enteren Fallea dürfte Jedoch manchem nicht unge^ 
gr&ndeten Zweifel unterliegen« Wichtiger noch fit die Annahme, 
weiche die BelEanntachaft mit Macenas in- das Neujahr 40 aetit, 
wahrend man gewöhnlich dieselbe um das Jahr 37 atatt finden 
lisst Auf diesen Umstand wird dann weiter unten die Abfassung der 
Satiren gegrttndet^ über die wir unsere Zweifel nicht unter- 
drücken können. Demnach v^ äre nur das Jahr 713 (41 vor Chr.) 
das Jalir der Entbehrung für Iloraz gewesen; S. 10 — 11. Ilora& 
war 8elt dieser Bekanntsdiaft snnächst Mäcenas literarischer Ge- 
sellschafter. Denn Mäcenas war nicht nur ein Freund der Litera- 
tur, er war, wie es S. 13. heisst, selbst Dichter und gab seine 
Gedtchte heraus^ wozu er eines rathgebenden Genossen bedurfte. 
\y^\.^ Lübker zu Od. 1, 1, 29. und Bernhardy^ Grundriss der 
Rom. Lit. S. 103.] Besprochen werden dann die äussern Bedin- 
gungen dieses Verliältnisses von S. 13. bis 14., worauf mit grosser 
Umsicht Ilorazens staatsbürgerliche Stellung als scriba erörtert 
wird. Hierin stimmt der Verf. im Ganzen genommen mit W. 
tVebers dcsfallsiger Untersuchung [Archiv 1843. IX, 1. S. 78 — 
93.) überein. Das Amt eines Scriba war nicht nur ein Staats« 
dienst, sondern auch mit fester Besoldung verbunden, was aus 
dem Ausdrucke: scriptum quaestorium comparavit, als vom Er- 
werb einer nutibaren Sache, gefolgert wird. Dabei nimmt der 
Ilr« Verf. ferner an, dass Horas nicht etwa schon vor stiner Auf- 
nahme in JMaecenas' Freundschaft Scriba gewesen, sondern viel- 
mehr erst später diesen Staatsdienst durch Micenas* Vermittlung 
empfangen habe* Wer nimlich formlich als Scriba angestellt 
und besoldet su werden gewftnscht, der habe auch dem Volke eine 
Caution leisten mtoen. Bhie lolche sei in der Regel durch Ver- 
pfandung eines Grundstuckes geleistet worden, was aus Cicero's 
* drittem Buche der Verrlnischen Reden Gsp. 79. geschlossen wird. 
Demsnfolge habe Mäcenas seinem Horaz ein Grundstück abgetre- 
ten oder ihm das Geld ^um Kaufe desselben gegeben, um toii 
einer andern Seite noch besser fijr ihn sorgen zu können , ohne 
sich selbst der Annehmlichkeit und des Vortheils seiner täglichen 
Gesellschaft zu begeben. Daher habe Horaz den Schreiberdienst 
wahrscheinlich nur bei Mäcenas verwaltet, wenn dieser bei der 
' mehrmals eintretenden Entfernung Cacsar's von Rom, mit Vollmacht 
über Rom und Italien bekleidet , die Geschäfte zu leiten gehabt 
hätte. In Folge dieser Vermuthung ist Iloraz länger Scriba ge- • 
wesen, als man zeither anzunehmen für gut erachtet hat. Sat. 2, 
ö, 36. Nach dieser Erörterung geht der Hr. Verf. zur Beschrei- 
bung der Sabiuischea Villa und des Uausefi zu Tibur über, wobei 
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er an der früher ausgesprochenen Meinung festhält, dass jenes 
Haus das eigentliche Herrenhaus der Stbinischcn Meierei gewe- 
sen , ja dass mil aichU tu erweisen lei, alt höchslens durch die 
unzuverlässige Tradition , das« Maeenas ein Wohahmis zu Tibw 
gehabt habe^ und sogar dat GegentbeO au Termuthen atehe, wefl 
Horas seinen Gönner ans Rom öfters dahin einlade. Od. 3, 
Ygl. Od. 1, 20. 3, 8. Hinalclitlicli dea ersten Ponctes Terweiaeii 
wir der Kttrse halber auf unsem Bxcurs zu Epist. 1, 8., hinsicht- 
lich des iweiteti will es uns bedünken, als sei der Schluss zu rasch 
und demnach ohne überzeugende Beweiskraft gefolgert. Wenn 
in der erstem Ode der Dichter den yornehmen Freund auffordert, 
Rom zu verlassen, 80 geschieht es in der unverkennbaren Absicht, 
denselben aufaumuntem, sich der Sorgen um Staat und Zukunft 
zu entschlagen ; .vas in Mäcen's eigner Villa zu Tibur eben so gut 
geschehen konnte als in Ilorazcns Tiburtinischen Ilaase. Die 
andren Oden 1, 20. und 3, 8. lassen es völlig unentschieden, an 
welchen Ort der Dichter den hohen Freund eingeladen habe. 
Üebrfgens bleibt es immer misslich ^ eine durch das Alterthum 
gleichsam geheiligte Sage in Zweifel zu ziehen. Vgl. Hase in 
Becker s Tasclienbuch 1^24 S. XVI ff. Welcher andre Schrift- 
steller gedenkt namentlich der Villen des Cicero, obgleich der* 
selbe deren so viel halte Und sollte Mäcenas nicht da ein Ei- 
genthum besessen haben, wo die Römer so gern weilten 1 Aber 
wie dem auch sei, mehr noch beaweifeln wir die Richtigkeit der 
von Hrn. Verf. aufgeatellten Zeitbestimmung der Satiren« *Er 
aetst namlieh deren Anfang in das Jahr 714 und den Abachlusa 
vor daa Jahr 32 v. Chr. (722 Roms) und swar d^n letstem aus dem 
Grunde^ weil gar keine Andeutung des grossen Kampfee iwt* 
den beiden Triuravirn Caesar und Antoniua darin enthalten sei. 
* Wir w&rden diesen Grund an und für aich gar nicht unwahrschein- 
lich finden , wenn der Dichter auaaerdem gar nicht fiber das , was 
seine und Aller Brust bewegen tnusste, sich ausgesprochen hätte; 
aber das hat er gethan und zwar in den Epoden 7. 1.9. und später 
Od. 1, 37. Hr. Prof. Zumpt verhehlt sich selbst die Schwierigkeit 
einer solchen Annahme nicht, indem er in Bezug auf Sat. 2, 5, 
62., wo An^nstus Grösse geweissagt wird, einräumt, so könne 
Iloraz unmöglich vQr dem actischen Siege Ton dem nacliherigen 
Augustus reden, da er erst nach Besiegung des Antonius mit den 
Parthern in Verbindung gekommen sei. Demnach wagt er die 
Vermuthung, dass diese Verse in die früher verfasste Satire 
nachträglich bei der Herausgabe gesetzt worden seien, Dass er 
durch diese Hypothese seiner Beweisführung den grössten Eintrag 
gethan, liegt am Tage. Auch hat Hr. Prof. JVüstemann S. 418. 
gegen dieselbe gerechte Zweifel erhoben , in Absicht deren wir 
uns mit diesem Gelehrten völlig einverstanden erklären. Pemge* 
roäss sehen wir uns genöthigt, jene Satire nach Antonina^ Beawia-' 
gung, mit Jürcftner und Vakkenaefy etwa In daa Jahr 725, nicht 
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aber mit dam Hrb. Vflif*iB Jähr 716. in tatieii. Ebeo 00 

sind wir in vurer fräbem Uebersea^ong, nach welcher wlr.mil 
Jahn^ Grotefeiid die lechtte Satire des zweften Buches dem Jahre 
* 724 (ao auch Walckeyiaer, hluge^^eo Kirchner und Franke dem 
Jahre 723) ztitheiltea, darcb Zumpt.*ä ZeUbeaümmang (Jahr 
720) nicht wankend geworden. Denn wenn derselbe S. 5S, sagt, 
diss ao Mäcenaa' Verwaltung nach der Actiachen Schlachl ni den- 
iien^ die Abwesenheit jeder Andeutung in Betrefl* des groaaen 
Kampfes verbiete: so müssen wir einem solchen Grundsatze wider* 
spreclicn. Wie kann das Schweigen über einen Gegenstand, zu- 
mal bei einem Dichter, ein Beweisgrund für die Nichtexisteuz ei- 
ner Sache werden 1 Und wird die Frage aufgeworten, was denn 
die Daker sollten^ die ja damals gar nicht gefährlich gewesen 
(wesshalb das achreckliche Gerücht auf den Verlust des Vor- 
^postens Siscia in Pannonien im Jahre 719 oder 20 bezogen wird): 
'ao war die Furcht vor selbigen niclit ohne allen Grund. Es war 
bekannt, dasa sie sich zum Vortheil des Antonius erklärt hatten 
und wabracheinlich damala zu einem Einfalle Miene machten, wel- 
cher «M io frteere Fnreht erregen nraiate, nie im Jahre 724 
Oete? ianna mit den Heere Im fernen Daten weilte. Vgl. Die 
Ca«. 51, 22. Oreltt na Od. 3, 6, 13. Hlneichtlkh der andern 
Frage, wo die Veteranen Ihre Veieerfung erhalten wurden (wae 
Hr. Prot: Zvmpi auf die Aekenrertheilnng 719 beiieht), triffit 
gleicher Weiae das Jahr 724 voUkemmen in« Denn die Aeker- 
vertheilung fand im Winter dea Jahrea 723 bis zum Frfihjahre des 
Jahres 724 statt. S. die Anfübrtingen in lÜrchn^'a <}naest. Horat. 
p. 19. oder Waickenaer I. p. 420» Die sonstigen Umstände und 
ZeltJigea» welche diese Satire voraussetzt, hat Hr. Prof. ffüs/e^ 
mann in einer eingcachalteten Bemerkung au Heindorfs Einleitung 
Sl 427. treffend bemerkt. Eben so wenig wie hier können wir 
dem Verf. S. 25. beistimmen, wenn er über die bekannte Stelle in 
der Vita Iloratii sich also erklärt : ,,Nach Sueton's Erzählung be- 
merkte Augustiis selbst, als er später, vielleicht erst geraume Zeit 
nach der Publlcation^ Horaz' Sermonen im Zusammenhang laa« 
diese ZuruckhaUung des Dichters und äusserte sich darüber.^^ 
Allein da der Biograph hinzusetzt, dass Iloraz darauf die dem Au* 
gut^tiis gewidmete Ecloge geschrieben habe, also Epist. 2, 1., so 
wäre es höchst unklug von Seiten des Dichters gewesen, wenn er 
jenen Brief (der wenigstens nach dem Jahre 737 geschrieben sein 
moaa) so viele Jahre nach obiger Bemerkung an die bezeichnete 
Adreiie geedüekt. Daher aind unter den aermooea leetoa qaoadam 
webl nnr die Briefe dei enten Buches gemeint, wie die Aualeger 
lingat angenonunen heben. Aneh diMe Augnatua nieht aowohl 
die apartidie Erwähnung eehier PeraönlleUteit veratenden haben, 
ela daaa der Dichter nidit in dem einen oder nndem St&cfce Ihn 
angeredet ^ d. b. die epiatolarlach-dicbteriache Unterbeltimg an 
Ihn gerichtet habe. Den Wnneche det nichtigen ward gentlgtbi 
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jMer MnniiA«», BienUch imffm vnä der erlnibmeii ¥mmk wlr- 
dif tu Zntendnii;. Noch bemerk«ii wir, datt nacli tkm^s Ab- 
Mkt die beideB BMwr der Satiren BBeeHmenedict wortoi sfaid ; 
die deilhUiigeii Grinde werden 8. 26. 27. aiit «roawr Uimidil 
darneiec;!. Als die lelite aller Satiren nimmt er die dritte dei 
Bweiteu Btichea an — geschrieben im Jaiire 721. ,,HoniB Intte 
seine AHbeiUn^^^ wie es & 4^« beisst, ,^einseln einem erlesenen 
Kreise vorgeieaen , mehrere hatten ihren Weg In ein grösserat ' - 
Pubiiemn schon gefunden. Auch als Horas nicht mehr in dieser 
G«tt4ing arbeitete^ hielt er die Sammlung noch einige Zeit surüclf, 
die er sie den Sosicrn zur VerbreiUing übergab, und behielt so 
die Gelegenheit, noch ein und das andere zu verbessern oder hin- 
zuzusetzen [wie oben die Weissagung über Caesar Octavianus Sat. 
'2^ f), S. 34.]. Ich halte es für wahrscheinlich , dass er sie zu- 
gleich mit den ßpoden erst am Schiuss des Jahres 30 Tor Chr. 
heransi^ab.''^ Die Aufstellung der übrigen Satiren, gegen welche 
wir ebenfalls mit Ausnahme von 1, 7. und von 1^ 5, einige Zwei- 
fel erheben möchten, übergehen wir jetzt, da zu erwarten steht, 
dass das gediegene, auch äusserlich wohl ausgestattete Werk bald 
ein Gemeiogut der Lelirenden und Lernenden sein werde. Uebri- 
ffnm wird dureii die dargelegten Gmndsidge'des Äm/if'adien Auf- 
MtBCB fceteem die.Bcnieffcung entgangen tein, dwi die efarennie- 
giaefae Beatininiung der iier«i*Gediclile,^^weleiie dllreli iTtrcAiier 
nnd Or^i^emd mm ein Bedeutendes weiter fefMert ward, deich 
die neuem Verrache verwiclceiter- und tlieilweiae mwirrter mot" , 
deneel, weaheili dir Wnnaeiiie nelM Heft, data buld ein swdter 
JfoeaMt auftreten möge , der in die chaeliairticn MiiBen Ordnung 
l>ri&ge und mit dem Lichte der Gombinution die dunklen Tiefen 
erhelle. Lieber die Leistui^gen des Hrn. Dr. Strettber in Basel 
(„lieber die Chronologie der Elorazischen Dichtungen. Basel, 
^eukircli 1843^^) knnii Kef. zur Zeit noch kein Urtheil abgeben. 

Der Verf. von IN. 6., Ilr. Dr. Teujfel^ hat in den vorliegenden 
Bogen [bei massigen Anforderungen] eine recht brauchbare 
CJebersicht der Hnraz-Literalur und der Ent<;cheidungsmomente in 
des Dichters Leben gegeben. Zunächst war dieselbe für Paulys 
Keal-Encyclopädie der classischeo Alterthumswissenschaft be- 
stimmt; jedoch ertiicilte der Herausgeber gern seine Erlaubniss, 
den Auft^atz zum Voraus besonders abdrucken zu lassen , wobei 
der Verf. ausser der gröisern Gemeinnützigkeit auch den Um* 
Bland berücksichtigte, dass er am ersten dadurch in den Stand ge- 
selat werden würde. Indem er die Arbeit der Einsicht der Kenner 
unterstellte, dem Aufeatze vor seinem Abdrucke die grösst-mög- 
Üdiste Richtigkeit und Zuverlässigkeit lu leihen» Das Ganse 
BerOHt In falgnude RnMken: L FirwMiche Ferkmni9§9 Abb 
Ar«B 8. 1— la. 1. Nümmu 2. lio^ IL CftaiwiHer R 18— 
1^ fiL ITerie ilet Bwaiu L Ihte Ofdmung. 2. JlbfasammgU" 

99k. 8. Die eimelmm Cmmg ett. n) Satiren, b) Briiffe. e) Bito- 

> 
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dmi. d) Oden S. 20—52. Wir können den Hrn. Verf. du Z«og- 
n?R8 ^eben, dass er da^ Wicliligste in liclitroller Ordnung mitge- 
Iheilt habe. er jedoch auffordert, sowohl zur Verbesserung 
dieses als zur Erleichterung eines grossen Werkes Beiträge zu 
geben, so fügeo wir Einiges, sei es für jetzigen oder künftigen 
Gebrauch , hinzu ; zu S. 2. über Horatins Namen Zumpt*8 Auf- 
satz S. 3. ; über Ilorazens Sckreiberaml S. 7. darf künftig eben- 
derselbe , so wie fV eber*8 Abhandlung a. a. O. nicht fehlen. 
Ueber Horatius Landgut vgl. auch Some Account of an Excur- 
sion from Uome to Horace*s Sabine Farm in Classical Journal 1824 
p. 216 — 232. Zu S. 18. Prof. Dr. liempel im Bromberger 
Schulprogr. 1840: ^yWie Horai sum Herolde des monarchischen 
Principe gewwden^.'« B. W^lmr im Arebi? e 1843. IX. 2. 8. 
280. Die 8. 19. nnbeitlniiiit aoffef&hrte 8€lirift JU, BöUger*8 
fährt den Titel: Oratio de Juriipradeiitia Hontfuia. Beigem. 
1801 1 dm Ittge man X F, Jiutgham Din. de jodicio Hontiano. 
LIpa. 1777 nadi Qründhr in Sehujejme*8 romiacher Reeiitage»^ 
aehicbte. 3« AniL S. 1061. HMi ^Pidagogisclie LebenaiiUder 
ana den Gedichten des Horaz>^ Bayreuth 1839. Auch luibeD 
wir ir^cn(lwo die Scbiift erwähnt gefunden: Horatii Logica, ed. 
J. F. de Crosa, Laiiaanne (12.). — Zu S. 25. Francisc. Ultriek 
de Satiris Horatianis Commentatio , Im Breaiaaer Schulprogr. 
1827. — S. 28 ist Maecow atatt Moscow zu lesen. Vgl. auch 
C. L, Rothii de Satirae natura Coromentatio. Noriberg. 1843. — 
Ueber den Brief an die Pisonen S. 32 s. Fr. Jacob's Lübecker 
Schulpro^ramm 1841. Einige Bemerkungen über den heutigen 
Standpunkt der heutigen Pädagogik und zu Horaz.*'^ — Zu S. 
41. H. Meibomii parodiae lloratianae. Heimst. 1588, und Virgilü 
Horatiique nonnulla loca a stricturls Baumgartenii , Baylii etc. 
vindicare tenlat E. L. D. Huch. Lips. I75fi. — Zu den Ge- 
^amrr.tausgaben der Werke S. 46 ff. muss die von Mitscherlich 
ü))er^angene edit. des Michaelis de MaroUes. Edit. altera. Lute- 
tiae Parisiorum apud Guillelm de Layne liibliopolam juratum cct. 
MDCLX. gefügt werden. Sie ist dadurch schätsbar, dasasieia 
ihren ktlraen« in fransosiicher Sprache geschriebenen BemedEun* 
gen Guyet'a annotata enthilt, weiche meist nnr inYerwerfonf 
rinselner Vene beatehen. Ebendaaelbat fehit aacb die durch Ihre 
Seitenheit werthTolle Anagahes Quinte Heraeie Flaco Poetaly* 
rieo. Jua ebraa een deeiaradon magiatraf en lengua Gaatellana» 
Por Jtuui Vülen de Biedma» En Granada per Sebastian de Bf enn 
1599, ferner die wegen James Tunstall'a Bemerl^ungen beachtena- 
werthe Bearbeitung: The Werlte ef Horace in English Verse etCL 
London 1759. 2 Volum. Uebersehen ist auch die Ausgabe Toa 
Combe. London 1792. 2 Vol., die Ton Bothe. Lips. 1822 Ueber 
einzelne Oden bemerke au S. 44. Od. 1, 28. Kichstadii Paradox. 
Horat. Spec. XII. Jena 1843 , über Od. 1, 1. Godofr. Herman- 
nua : Diaaerl. 4» primo carmine Horatii. Lipa. 1842, daau HUk- 
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aiädt de pfimo HnOne Hont. Jen. 1843., über Od. 2, 20. Jles. 
Donänieuas Comnieiittr. in Hont* G^rm« XX. lib. IL el Omn. 
XXVIL lib. III. CSonfluent. 1841., «ber Od. 4, 8. Gerber'i LaleSn. 
Grttniatiopüsehrifl in» Jabelfest dei Geh. Rathi wm Ktntfber^. 
Sanders. 1842«, nber Od. 1, 12. JBiek8iadiu9: Index ecbelanini 
In Unk. lit. Jenene« per lllemeni e. 1839. habendarum.. Jenae pro» 
etat In llbraria Braniana p. 1 — 6* Vgl. ftberbaupt Fr, fVütlners 
Comraetitatio de aliquot carminibus Hbratii. Diisseidorf. 1883. — 
Zu Oda 1, 1. S. 43. isl auch nachzutragen Olto IVirz ,,iiber die 
Oeconomie der Ode 1, 1.^^ in Jahn's und Klotz's Archiv 1841. 
VU. 2. S. 318 — 19. — Zu Schulze über Od. 3, 3. vgl. K. L, 
Struve in den higtor. und literar. Abhendlungen der königl. deut- 
schen Gesellschaft zu Königsberg. Kbendas. 1^80. Beachtens- 
Werth ist ebendesselben Gelehrten GratuUUionsschrift dem Hrn. 
Dr. G. E. Klausen^ Prof. ond tlect. des königl. Christianeuni zu 
Altona u. s. w. gewidmet. Königsberg gedr. b. Härtung. 1836. — 
Im Allgemeinen F. Ch. Frenzel: Lectiones Venusinae. Isenaci 
1885. und Nadermanni Commentarii in Horatium. Miinst. 1835. 
(Od. 1, 8, 17. 3, 21, 13. und Epist. 1, 1, 9.). Wenn Hr. Dr. 
Teuffei S. 41. die von ihm früher bearbeitete ^^Charakteristik des 
Haraz^^ als ,,zu aprioristisch gehalten und alte und neue Lyrik 
venaenjgfend^^ nach seiner jetzigen Ueberieugung selbst hfielcli« 
net, so geben wir Ihm ▼ellkemmeD* Recht und hegen lu aelnem 
Vorwirtaitreben die Heffining, er weide Inuner melnr Ansehen, 
data der phlloiophwehe Standpunkt, auf dem seine anljectlFe * 
Aeethetik niht, Ihoi bei Benrtheliung der Horaiischen Lyrik einen 
Strekh gtfiplell hahe^ Uebrigena ehren wir die AnIHehtIgkelt 
deaB^enntuisses, welehea er In der Vorrede gegen aelnenRe- 
cenacBten, den Hm* Conrcdor LMer, ablegt. 

Obbariui» 



Fr anzbsis che Grammatik für Gymnasien, Nebst den nötbigeu 
Aufgaben zum Uebersetzen aas dem Deutschen in's Französisdie. 
Von Dr. 0. A, Müller. 1. Abtheilung: Ffir dSe wMsrtn GyrnntuM' 
dasM». X n. 170 8. 11^ Sgr. 2. Abtheilung: Für dh obem GiM" 
noBialclasaen* IV o. 300 S. 224 Sgr. Jena, Hochhaiisan. 1843. gr. 8. 

Wenn in einem Gebiete der Wissenschaft eine neue Bahn 
gebrochen wird , so äussert sich dies auch gewöhnlich sehr bald 
auf dem entsprechenden praktischen Gebiete. Becker brach neue 
Bahn für die wissenschaftliche deutsche Grammatik; Männer der 
Praxis bearbeiteten sehr bald nat Ii ßecker'schen Principien deut- 
sehe iScAu/graromatiken. Schifflin brach *) Bahn für eine wlaaed- 
sehaiülcfae französische Grammatik; Hr. Dr. Mfiller ra Ftilda lat 

*) WIsseaschaftL Syntax der {fansos. Sprache. Bssen 1840. 
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dcf «nie, der die ven Schifflin gewamicneD, in wkfciifchafilicher 
Fomi vorgetragenen Resultate so eiaer Schul Grammatik verarr 
beiiet. Er iat iiideta nicht ein unfreier Nachbeter Schifflin^s, 
iOndern hat «Jii manchen Punkten einen von diesem abweichenden 
Weg der Begründung eingeschlagen^^ ott andre Elntheilung!^- 
gründe aufgcatellt und vieles von Schifflin gar nicht Berührte 
hiusugefügt. Den et^rmologischen Tbeii h%i er gani UBabhängig 
von diesem Grammatiker bearbeitet 

Der Verf. hat »ein Buch für Gymnasien bestimmt, und be- 
folgt in demselben die Methode, die in den auf Gymnasien übli- 
chen Grammatiken clatisischer Sprachen sich angewendet findet, 
ohne düsa er speciellen Bezug auf analoge Erscheinungen in den 
alten Spraches nimmt. Ja er tadelt in der Vonrede sogar ein. 
§oldlei Verhlim und Mclt mt aolehea Gitatcn wM mdir 8mi4 
in die Augen gestreut, de wirklicher Nntseo gestiftet. Ihm ist 
sa liifft. flSiBcneHe ist decli vemuneetiCB« dass, wer I8r Gym- 
Msien eiae, wenn «mbIi fmadsisciie, Qrmnttik sdHrsüit, clts- 
sisclie Biidiii^ besitit und nlelit ent nftthig lut, Uerfär sich ehi 
doch sehr Crigliehes Zeugnfss durch €itate ans classfsehen Grsoi- 
matiken zu yendMlfea* Andrerseits sind flinweisungen auf ana- 
loge Erscheinungen in andern Sprachen, mit denen der Scliüler 
Mi besebiftigt) durchaus nicht nutslos. Freilicfi darf eine sol- 
che HinwdsiHig nicht in einem Messen Citete einer Grammatik 
l>estehen, sondern die Analogie mttss in wenigen Worten (oft ge- 
nügt ein einziges) Tor^eführt werden, wie es der Verf. anrh selbst 
zweimal (in § 737. und § 829.) gethan hat. Verwandt« Erschei- 
nungen in ferscbiedenen Sprachen mit einander zu Tergleichen, ist 
bei jedem Lernenden ein zn natürlicher und nutsliGher Processi 
als dasB man ihn niclit beim Unterrichte benutzen sollte. 

Wie der Verf. sich dem Inhalte nach an Schifflin anschliesst, 
ohne jedoch auf die Worte des Meisters zu schwören, so schliesst 
er sich der Methode nach an die oben bezeichnete Form, eben- 
falls ohne sein selbstständiges Urtheil aufzuopfern. Er ist dureh^ 
aus Herr seines Stoffes^ vertheiU denselben mit richtigem Takte 
in geeignete Gruppen und steüt die elnseinen spneliiiehen. Br- 
sdieittungen mit Schärfe und BestimmtheÜ in ihren resp. Aehn- 
liclikeiten rnid Untersdiieden dir. Seine Spreche -Ist gedrSngt, 
ohne dämm im Geringsten uniütr tu sein* Die meisten Regeln 
enchefaien delier in tUi kinserer Ferm als in den meisten andern 
Geammatiken. Alle Folgeniafan, die sich aus.gegelicnen Regeln 
machen lassen, hat er aia hberlNrnsif und denim die Auffassung 
des Lmendea erschwerend weggebaseii. Dsdurch hat er sich 
Raum gewonnen für manches Neue sowohl in der IStjmoIogie als 
in der Syntax. Der Btjnselogie hat er einen neuen Abschnitt im 
Capitel fon der Bildung und Abtheilung der Silben hinzugefügt. 
Im Uebrigen aber besteht das Neue nicht iu Hercinziehung andrer 
Gebiete der Sprachwissenschaft, sondern in VerfoiUländigung 
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des Materials un4 Aniluliung der so zahlreichen Lücken innerhalb 
des der Schuli^raniniatik anheinifalleadea Gebietes. Es sind daher 
eine Menge sprachlicher Erscheinungen in dieseet trefflkhett 
Buche zur Erörterung gebracht, nach denen man in den andern 
Schnlgraminatiken vergeblich sich umsieht. Auch diese stehen 
natijrlich nicht als ein Aggregat einzelner Beobachtungen da, son- 
dern werden von allgemeinen Gesichtspunkten aus als notliwen- 
dige Consequenzen oder wohlbegründete Abweichungen nachge- 
wiesen. Da nun ausserdem einem jeden der beiden Theile sehr 
zweckmässig gearbeitete Aufgaben zum Uebersetzen aus dem 
Deutschen in^s Französische beigegeben sind , so ist das Buch 
den Gyrmiasien durchaus 2« empfehlen und wird gewiss in den- 
selben bald eine allgemeine Geltung finden , und ein Bedeuten« 
des dazn beitragen , dasi endlich die so ganz unsystemillich |[e^ 
arbeiteten Gfwmmttteii eiaei Miffer, Hlnel uad ContoHeB Mtt 
den felehrtea BüdungaaiMtalte» venobwiade». 

Dtae iibrigent £eni Verf. trpte lebiei §nmm Flelaeee, eei^ 
■er reÜBhea Kenatniae «od «eioefl granwwtiaehcii Tilentee cla* 
seine üngenmaigbeiteB eich eingeficfattelmhibcB, iHrd der gen 
oatlrllch findeo, der die Schwierigkeit eekber Arbeiten Jcenat 
Der Vetf. lel «ech beseheldeD gwmg, um selbst (Vorr. Vill,) an* 
znerkennen, dass er nicht möga Merall das Richtige getraüen 
haben. Wenn nun Ree. , der dis ganze Buch mit dem geapanate- 
8ten Interesse durchgelesen bat, im Nachfolgenden aeine gans 
in^s Einzelne gehenden Bemerkungen hinzufügt, so wünscht er 
dadurch trotz der abweichenden Ansichten doch nur ein Arier- 
keuntniss der Tüchtigkeit des Buches zu geben. Je tüchtiger 
ein Schulbuch ist, je mehr seine Verbreitung wunschenswertli 
erscheint, um desto mehr ist es die Pflicht des Kec, auf das 
Einzelne einzugehen und die etwaigen Ungenauigkeiten und Un- 
richtigkeiten hei^orzuheben und zu berichtigen, während es an- 
drerseits reine Zeitvergeudung wäre, bei den Dutzend büchern 
mehr zu thun, aU im Ailgcmein^a ihre Uubrauchbarkeit und Ver- 
kehrtheit nachzuweisen. , 

Was nun zunächst die Vertheilung des Lehrstofia in ehien 
elymologiachen und hi einen syntaktischen Theii der Gfamaatüc 
betrifft, 10 bemeiict Ree, dasa sie int Allgemeinen mit g r ai a e r 
Unnichl and riehtlgem pädagogischen Takt geachdien ist Doch 
koainien andi manelie Regeln aertrennt vor und wlren bcaaer im 
Zuaanuneahange gleich im eralen Theiie gegeben worden^ aa 
a. $ 135. nnd ^34« für deren Trenmiog und theilweiae Wie- 
derholung Isein Grund einauaehen iat. Zugleich wire ea zwedc- 
nuiaaig, wenn bei Regeln dee ersten Theiles, die hi der Syntax 
weiter besprochen werden« durch einfache Paragraphencitlrung 
auf die weitere, Erörterung hingewieaen würde, so § 148. und 
643«, die übrigens am liesten auch zu einem einzigen § zusam- 
mevgeiQgea werden könnten« Ueberliauft aind aoidie Hin* und 
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RMticileliungeii too froMem praktischen Nntseu und können 
ttieht' dnrch den Index enetst werden. Die BuUmann'sclie mitt- 
iere Granunatik giebt dasu in der nenesten Anfla^ ein trefAidies 
Mnater. 

Im Einzelnen wire Foigendes zu erwähnen. 

Die Lehre von der Aussprache ist recht übersiditlich und 
grandlich behandelt. Indem ist dies ein so weitscbichtiges Ge- 
biet, dass da bei der grossten Gründlichkeit immer noch lülinigea 
in bemerken bleiben wird. So ist bei § 2. Iiervorzuhebcn , dass 
die Regel rom stummen oder besser acceutloseii e nicht erschö- 
pfend gegeben ist. Es wird nämlich hier >vic so häutig nur die 
Function des e als Schwa (wie in venir) angegeben und noch von 
seinem völligen Quiesciren am Ende eines Worte (ferme) gespro- 
chen, während ihm doch noch eine ganz eigen t hü milche Aus- 
sprache, einem kurzen ü äfinlich, zukommt (le, rae, ne etc.), die 
nicht nur in den einsilbigen Wörtern erscheint, sondern auch ge- 
wöhnlich in der ersten von zwei oder mehreren hinter einander 
folgenden Silben mit accentlosem e. Das Wort devenir giebt 
beide Aussprachen, passt also nicht zu der Regel in der Form, 
wie sie der Vcif. gegeben liat — h verglciclit der Verf. mit dem 
eh in nebmen. Das ist Indesa trftgeriach, da grade die deutsclie 
Ansapraehe eines soldien eh pro?incieii Terscbieden ist. — Die 
Anmerkung dieses § geliftrt nur Lehre vom Aocente nach § 31. 

< § 7* kt die neneve Ausspnehe des 11 wie iwd deutsche j ' 
onerwihnt geblieben (meilleur = meijjdr).- 

$ 8. „eu lautet wie u in gagenre^' etc. könnte m dem Irr- 
thum Terleitcn, als ob ancli das zweite g liart zu sprechen ist. 
Uebrigens ist den gensnnten Wörtern chargeure hinzuzufügen, 
und zu bemerken , dass In Europe und Eog^e das eu bald wie ö 
bald wie ä gesprochen wird. — oc = oa nicht blos in poele, 
sondern auch in moelie und coeflfe und den Ableitungen, sofern 
sie in dieser Orthographie noch vorkommen. — Bei oi hätte eine 
allgemeine Bemerkung über den frühern Gebrauch des oi statt ai 
in den bestimmten Verbalformen sowie in Wörtern wie faible etc. 
hinzugefügt und zugleich bemerkt werden sollen, dass das Ad- 
jectivum roide im discours soutenu mit oi geschrieben und ge- 
sprochen wird , in der Conversation aber mit ai. 

§ 10. ch wie k in vielen griechischen Wörtern. Hierzu sind 
gar keine Beispiele angegeben , wie überhaupt der Verf. mit den 
Beispielen sehr sparsam ist. Hier aber waren sie um so nothiger, 
als msnche dieser Wörter die Aussprache' dea di im Stamme an- 
iiers haben als in der Ableitung, s. B. eh k in patriarchal, 
aber = ach in patriarche, = k in archdtype und archidpiscopal, 
wihrend in den meisten sndem mit arch lieginnenden Wörtern = 
ach. Besonders war auch orchestre (ch = k) sn erwibnen , da 
man dieses Wort sonderbarer Weise sogar im Deutschen oft Gr- 
■diester gesprochen hört Zu den nom. prop., in denen ch wie 
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ach p gcbftrt noch das häufige Rachel. — In aspec^ , eimnsper^ 
und respect hört man, wie anch Girauit-Duvifier heieiigl} eH 

das blosse c gesprochen. 

In § 12. zu bemerken, dass g in gang^renc nicht beide Male 
wie k zu sprechen, aondera nur das erste Mal. Auch m bourg 
ist g ^ k. 

In § 13. ist unerwähnt geblieben, dass gl bisweilen wie das 
deutsche Ij lautet, wie in Broglie, imbroglio. — Bei gu 1) ist 
die Regel nicht blos auf die Adj. fem. auf gu zu beschränken, 
sondern zu der Allgemeinheit zu erheben: gu gü vor e, z. B. 
la cigue der Schirliiig. 

Bei § 14. wäre es sweekmissig , auf den Wechsel der Aus- 
sprache in le hdros und Thdroine aufmerksam in machen. 

§ 15. Daa I ist femer stumm In iea aulx, mdnil und nicht 
bloa in den nom. prop. auf auld und ault, sondern wenn es über- 
haupt in denselben tot d, n, i steht, x. B. Saulnier. Bei gentü 
ist noch SU erwähnen, dass daa 1 mouillirt wird, wenn es Tor 
einem Yoeale oder stummen h steht (gentil enfant, gentil hoipme). 
— II Ist nicht mouillirt in vielen nicht erwähnten nom. pr., s. B* 
Achillc. — mil, Hirse, mouillirt, mil, tausend, nicht moniUirt — 
In Sully ist die Aussprache schwankend. 

§ 16. m ist nicht stumm in autoranal. — Die Aussprache 
der lat Endung um ist nicht berücksichtigt. 

§ 17. en zwar nasal, aber mit dem ü^vocal nicht blos in den 
/ ö/Aernamen auf e'en , sondern überhaupt in den Namen auf t'en 
(Saduceen) und in den meisten Fremdwörtern (abdomeo). hj^men 
und examen hört man auch ohne Nasalton. 

§ 20* In aitler und If^gcr ist das r schwankend in der Aus- 
. spräche. 

§ 21. Das s stumm in Nom. pr. nicht blos in den genannten, 
sondern noch in vielen historischen und geographischen, z. B. 
Nismei$, Crespy, Aisne, Ko^nj , Avesnes, Besme, THospital u. a. 
Am Ende hört man s auch in gratis, loremus, mdtls, prospeetus, 
' selten aber in Alexis. 

§ 2^ ti swar == ssi in SnbslaBt. anf tie nnd tion, aber nieht, 
wenn x oder s TorÜergeht, s. B* nieht In dynastie , mixtion. 

§ 23* w auch hi efaisdnen Wörtern wie w (Wasugton, Waat- 
' minater). 

§ 24. X wie weiehea a auch in deuxitee nnd deuxi^mement, 
wiesefaarfes s auch in Auxonne, während man Alx in der Pro- 
venee auch Aex gesprochen hdrt. — Xerx^s lautet Gzercesse. 

§ 26. d und t nach r werden nicht geschfeift (ilpart aujourd^ 
hui; regard aimable). — In den § 10. unter cl angegebenen 
Wörtern wird c geschleift. Wünschenswerth wäre hier auch 
eine Bemerkung über die Verschiedenheit der Aussprache und 
des Sclik'ifens in der Umgangssprache und in der ernsten Sprache, 
worüber iinebei.(§ Ii.) schon recht Brauchbares beigebracht hat. 
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Aadä fcmiwl nm dne AagAm (Uber Minimg^ i«« T«cals Tor 
verdoppeltMi CoDionanteo, betonders wor U und rr. Die ISiid- 
bachttAbee ■ und x machen lang: eäe, p5l« IM, »eis, pOtk 
Ver mm nnd mi bleibt der Voeel knrki eoaslimie« 

Die Lehre von den Accenteir g 89 eqq. kt eehr ^rundlich 
bearbeitet, doch ist zu 7. zu bemerken, datt viele solefaer 
Verba itich ohne Aecort eich finden, besondere wenn iie mit swei 

Consonanten begioneD. Zn § 30. ist noch zu erwäbnen , dan 
die Wörter auf ige meistentheils den Acutus auf dem vorletzten c 
haben. Als Unterscheidungszeichen steht der Gravis anch auf 
d^s. — Zu Iii, 2. gehören die pron. poss. disj. nötre, vötre. 
Als Unterscheidungszeichen steht der Circumflex in dA, crA, mür, 
tür, tü. 

For die Formenlehre ist nun zunächst im Allgemeinen zu 
bemerken, dass der Verf. die technischen Ausdrücke der Gram- 
matik lateinisch giebt. Dagegen ist gar nichts einzuwenden , nur 
ist es jedenfalls erforderlich, dass der Schüler auch mit den 
französischen Benennungen bekannt wird, weshalb sie wenigstens 
einmal, sobald der Begriff zuerst vorkommt, auch In ihrer fran- 
zösischen Füm mteen genaiint werden« Hhi mid wieder htl 
dies der Verf« auch gethan, aber durcbane nieht 1lb«*ral]. 

§ 39. hüte kttner vnd fassHeher gegetren werden kdanen, 
wie ea auch Kn. gethao hat. 

§ 42, 4. Ist nieht richtig ausgedrilc&t Wörter, „die nur 
ala Snbatant. gebraucht werden können^S I>aben ganz gewisa daa 
Zeichen dea Plnr. Daa nur ist sicherlich ein alnnentatellender 
Druckfehler, üebrigena sind hier noch die aus fremden Sprachen 
herüber genoinmenen Wörter zu erwfihnen (lea opdra}, von denen 
iea ddbeta und lea placeta Ausnahmen machen. . 

§ 43. Die Subat. auf ai, piur. — als, sind hier nicht toU- 
atindig angegeben. Cf. SchiflÜB'e IL Ciira. % S. — Bei nasal lal 
zn bemerken, daaa man oa uaaamL Maaenheui sagt — Zn $ 43, 3. 
verron im Plur« bald mit x, halS mit a. — Zn 43, 4 noch fer- 
maii und Iramail. ' 

§ 45. Von den PlnraUbm ftantum hitten die gebrihMddrdiaten 
(wie noeurs) aufeührt weiden aoUok — m Uate'der im 
S 45. und 46. angegebenen Wörter lat nicht ToUstlndig, bratichl 
es übrigens in einer ^dAti(grananatik audi nicht zu sein; nur 
hätten dann die Eiagancaworfee nicht lauten mtoen: ),Die Wörter, 
welche etc. 8ind^% aonoern : die wichtigsten. / 

Zu § 48, 2. gebort auch les coq-^-Vtee. 

Zu § 51, 4. Ath^nesi, Naples, Narva u. v. a. 

Zu § 52, 2. raisin. — Nach der Anm. dieses § ist der ganze 
§647. überflüssig. Uebrigens konnte hier darauf aufmerksam 
gemacht werden , dasa mau sich hüten mma, entier wie tont in 
derartigen Verbindungen in conatrmren. 
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In § 51, iit h nnter die Feminina fctetit, Mets findet Mi 
tMli der T«D der Akadciote ••list «ofCgebtM Regel feal immrr 
haspir^. 

Za § 57^ 8. noch labeniy ^mtevr, le cMiieur d'olire imd 

ihnUche. 

In § 58. hatten die Subst. angegeben werden eoUen, die im 
Sing, ein andres Genus Laban als im Plus, (d^lice, orgue^ amour, 
p^ue8). 

Das Verzeichniss in § 50. ist sehr reich, steht aber eben 
deshalb nicht in richtigem Verhälttiiss zu den in § 45. und 4Ö. 
gegebenen. Ist aber einmal das Verzeich niss so ausgedehnt, das* 
es fast Vollständigkeit beansprucht, so kuüiilü auch noch bemerkt 
werden ie grand oeu^re der Stein der Weisen, la pourpre die 
Purpurschnecke, la pourpre des raisius, und avant-midi.als masc, 
wibrend doch aprtaTmhil, apr^-dkide, apr^-80ttp<!e ala fem/ 

Zn der allgemehien Regel in § 60. hitten unter die Bei- 
spiele auch Fartidpien (aim€, aimde) aufgenommen werden aoUcn. 
IJebrigena iet lobend hier herveraulicben, daaa die Motion der 
Subst. und Adj. anaannnengefiisal, und nicht wie sonst gewolinlich 
ganz unnöthlger Weise in swei Abschnitte zerspalten ist. 

Bei § 65. fehlt als Ausnahme ddvot^ f. devote. CJebeihaupt 
sind bei diesem Abschnitt (§ 64 sqq.) manche firgünzungen- in 
machen, wobei iweckmässig Scbifflin's 2. Cnraos au Rathe gelo- 
gen werden kann. — Die im § 67. angegebene Motion des 
Subst. tleTinear, f. devineresse, ist nach der Akad. dahin zu än- 
dern, dass devin im fem. devineresse hat, devineiir aber devineuse* 
— So ist auch in § 68. noch hinzuzufügen docteur — doctoresse, 
diacre — diaconesse, pair — pairesse. — Auch hätte über die 
Motion der zusammengesetzten Adjectiva etwas ^^äheres angege- 
ben werden sollen mit Beziehung auf § 49. 

Zu § 71. war zu bemerken, dass die Adj. feu und demi nur 
im Sing, gebraucht werden, dass demi zwar auch im Flur, ge- 
bildet wird , aber nur als Subst. 

Bei 75, 5. konnte noch erwähnt werden , dass auch in Wen- 
dungen wie Ters les une heure das s in les nicht nadi nne hhiSber 
geadileift wird. 

Die Angabe (78, 3.) Aber den Dntersohied von aecond nnd 
deoxi^e tat nicht gegründet In der in Pinia 1834 ereeMencnen 
sweibiodteeQ Ausgabe dea. JMmaque ist der iweite Band tome 
deni^eneieidinet. 

§ 81, 2. Aber auch Tom Monde aagt man le dernier quartier 

Ueber die Stellong der pron. conj. ^vor dem Verbum ist in 
§ 90. eine neue, aber sehr einfach, klar und fasslich gegebene 
Megel aufgestellt und verdient lobende HervoiAebung. 

Die in § 592. Anm. gegebene Beschränkung des nie in § 99. 
hätte hier wenigstens darch ein Citat jener Bescliränkung ange- 
deutet werden sollen. Aehnlichea hätte bei den meisten der 
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nachfolgenden §§ geschehen Böllen , die grossentheils Beschrän- 
kungen oder ErweiterttOf en in den eaUprechendeu Capitelu der 
SjfDtax erfahren. 

In § 110. nimmt der Verf. einen eignen Accus, des Pron. rel. 
in der Form qui im, und zwar einzig und allein der Theorie zu 
Liebe, das8 die Praeposit. mit dem Acc. verbunden werden. In 
der ganzen französischen Sprache kommt das Relat. qui als reiner 
(Objects-) Accusativus niemals vor. Wenn nun die möglicher 
Weise mit einem Relat. zu verbindenden Praep. mit qui und nicht 
mit qt|e verbunden werden, so ist doch nichts einfacher und na- 
türlicher, alt dn» nan fingert, die Präpos. werden Im FraaSi 
Blcbt mit den Acc., condern mit dem Nnmln. verbundeii, itttt 
in folgern, ei habe behufa Verbindung mit Pripoa. eine eigne 
AecnaatlTform dea Relat. gegeben. Hieraaa ergid»t aich denn 
auch,' daas § 126. gani ipfiaaig and ftberüfhaaig ist« 

Die S 135. gegebene und $ ^^4. wiedeiliolte Regel muaa 
dahin featgettellt werden, daas die Wahl awiachen en und Ton 
dnithaas freisteht bia anf swei FSIle: 1) folgt naeh on ein i» ao 
ateht daa bloaae on; 8) folgt nach qne-on die Silbe con, ao aagt 
man nie i|a^on con (-quiert) , sondern que Ton. 

Daaa peraonne und rien (1380 • vnd quelque ehoae (etwaa; 
142.) maac. aiod, bitte noch achirfer herrorgehoben werden 
aollen« 

Autrui (141.) kommt im alten Kansleiatil audi ohne Pripo* 
aition Tor» 

Del der Lehre vom Verbum ist snnachat wieder au erwihnen, 
daaa der Verf. die technischen Anadrilcke nur som Theil franso* 
dach angiebt. Dabei musa zu 152, R. bemerkt werden, dain daa 
erate Cond, besser als Cond, simple oder präsent bezeichnet wird« 
sumal ja das zweite Cond, passet helsst, nicht aber Cond. IL — 
Der Conjnnctiv wird franz. ebensogut Conjonctif als Subj. ge- 
nannt. — Nicht das Pluaq« sondern das Plusq. II. pflegt man 
Antt^rieur schlechtweg zu nennen. — Das Fut. 11. heisst häufiger 
noch Fut. composd als pass^ — Die Infin. nennt man gewöhnlich 
Inf. present nnd Inf. pass«^. — Die 3 Participien 1) part. present 
(Gi^rondif), 2) part. passe, 3) part. composi^. lieber den Druck 
ist zu bemerken, dass es sich nicht gut macht, wenn bei den 
grammat. Kunstausdrücken in franz. Form zum Theil deutsche, 
zum Theil iateinische Duchstabeo gewählt werden (z. B. ^artici)) 
pass^). 

Bei § l.')ü. würde eine Ueberschrift Kragende und vernei- 
nende Form^^ die Uebersichtlichkeit erleichtern. 

§ 166. Auch die Verba auf (^ger sind von der gegebenen 
Hegel ausgenommen. — Bei Gelegenheit der Accentbestimmung 
im Verbum fehlt die Bemerkung über die Setzung des Circumflex 
in der 3. Impf. conj. und in 1. u. 2. pi. deX 
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Her Xfidkt prafctbch geftwle § 160. gellM eigenllidl {■ die 
Syntax, wenigstens hatte anf die weitere Ansfüliruug^ der hier 
nur fnr den ersten Bedarf gegebenen Regel noeii verwiesen wer- 
den sollen. 

Za g 173. Iiifte aus 551. etwaa über die Stelinng des Pro- 
nomens beim negativen Imperativ angegeben werden müssen. 
Aach vermisst man hier bei dem Abschnitt D. eine Besprechung 
der Erscheinung, dass Verba in activer und reflexiver Form bei 
fast gleicher Bedeutting vorkommen (augrnenler und s'angmenter 
vvachsen). Eh ist nur (175.) der Fall erwähnt, dass dasselbe 
Verbum transitive und intransitive Bedeutung bei gleicher Form 
haben kann, und auch dies ist mehr vorausgesetzt^ als hiulänglidi 
lilar fiir einen Anfänger erklärt. 

Im § 181. hätten des praktischen Nutzens wegen die bedeu- 
tendsten der hierher gehörigen Verba (courir, marcher, ren- 
contrer etc.), beäuadcrs diejenigen, die im Deutschen anders 
conjugirt werden , einen Platz finden müssen. Auch konnten zu 
175, die Verbs, die liei der Conjugation mit aveir eine ganz andre 
Bedentnng haben als bei der mit äre, einselu mehr hervorgelu^ 
ben werden, snmai da 170. eine iiberraschende Fulie sefgt 

Ein vierier Fall sn 185. und überhaupt ein weiterer Ge- 
brauch von il est ergiebt sich aus § 555. 

Im § 192. sind die Nebenformen von asseoir (j'assois ete.) 
gar nicht erwäiint. — Bei voir fehlt das Futur. 

199. nouveau kommt auch als Adverb, in dieser Form vor in 
Verbindung mit Partie, (voilä des vins nouvcau pereds; un nou* 
veaa convertl). Bei Part, die sich auf Sahst, fem. gen. beniehen, 
soll es nur in une fille nouveau-n(!c sich finden. 

Wenn in § 206. bei sentir hon die deutsche Bedeutung steht, 
so darf sie auch nicht bei rester court fehlen. Ueberhaupt wäre 
an mehreren Stellen die Uebersetzung wiinschenswerth. 

Zu § 218. gehören auch de dessus, de dessous, de chez etc., 
denn sie stehen in ganz gleicher Kategorie mit au dessus, en de- 
dans etc., nur dass wir im Deutschen für diese eigne Präpositionen 
haben , für jene nicht. Wenigstens hätte ihrer bei 232. Erwäh- 
nung geschehen sollen. 

In ^er Lehre von der Grundbedeutung der Praep. k und de 
(220. 232.) weicht der Verf. von SchifOin ab, nihert sich ihm ' 
aber doch wieder später, wodurch Inconseqnensen entstehen. 

241. hors olme Pfipos. kommt auch in der bei hors de ange- 
gebenen Bedeutung vor (hors ia loi). 

258. partant fet nicht blos in Rechnungen gebraudilich, wie* 
wohl ea allerdings fiberhaupt selten ist. 

Der ganze Abschnitt vom weiteren Gebranch der Conjunctio- 
nen (263 sqq.) wäre besser in die Syntax gebracht. 

Das lehnte Capitei, von der Wortbildung, ist für eine franz. 
Schulgrammatik ziemlich neu. In den lat. und griech. Gramme^ 

A. Jahrb. f. Phil, u, PimL «4. ErU» DibL ßd, XL. üft, % 13 
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Ükctt kl M befcuatfieh achon ill, wird aber in der Pmflg selir 
wenig benuUt. Sa wird fireilidi aucli bier in Torliegendta Falle 
fir^daa eigentliche JBrlertwn^ alte nnm Sdinlgebl^ueh , wenig 
gewonnen, numal wenn die gewonnenen Resultate to wenig Un^ 
teradieldendca haben (305. 306. 307. 308.)« Indees f&r das tie- 
fere Srkenntm der Sprachgeaetae ist auch ein solcher Abschnitt 
von wetentllchem Verdienst. — Mit diesem Capitel iat die For- 
menlehre geschlossen, und bevor Referent zur Besprechung den 
«weiten Theiies übergeht , halt er es für seine Pfliclit , als beson- 
ders gelungen noch hervorzuheben § 47. 54 sqq. 110, '^. 205 sqq. 

i2*^9. , sowie i'ibcrhaupt das ganze siebente Capitel. Theils 
ist in diesen hervorgehobenen Abschnitten durchaus Neues ge- 
liefert^ tlieils das ylL'e in neuer ^ klarer und scharf bestimmter 
Form. So hat auch die Lehre vom Pronomen, durch eine aeue 
GruppiruDg eine ganz andre Gestalt gewonnen. 

Beide Abtheilungen unsrcr Grammatik haben als Anhänge 
Aufgaben zum LJebcrsetzen aus dem Deutschen in'« Französische, 
die so eingerichtet sind, dass die Yocabchi unter dem Fexte 
atehen.^ Diese Ton Vielen gebrauchte Einrichtung hat besondera 
für Anfönger, wo noch gar nichts alt bekannt Torausgesetat wer- 
den darf, wegen der FIklie der untergeschriebenen Wörter einer- 
aeita, wegen der nothwendigen Wiederliolnngen und tlieiiweisen 
tinvollatftndigkeiten andreraeita ihre MU»atande. Wiederholung 
gen aind nicht an Termeiden, da nicht von einem Jeden Scliilier 
das ganae Üebnngsbuch durchübersetit werden kann, und da, 
aelfaat wenn dies geschähe , doch so Manchea ▼om Lernenden ver- 
gessen wird. LlnvoUstäudlgkeiten sind nicht zu rermeiden, da daa 
im weitern Fortschreiteo toraossätzUch Gewnsste doch immer 
sehr relativ ist. Am zweckmässigsten erscheint es daher immer, 
auch für die ersten Anfänger Wörterbucher einzuricbten, die zur 
Erleichterung für's Kind ja zunächst auf kleinere Abschnitte be- 
schränkt werden können, und wobei es unbenommen bleibt, ein- 
zelne Angaben, die nicht eigentliche Vocabeln sind (wie 5, 14. 
21." 6, 14. 25. 7, 16. etc.), unter den Text zu setzen, oder in 
denselben parcnthetiseli aufzunehmen. 

Die Santax hat nun nach Scbifflin's Vorgange voji unserm 
Verf. in der Schulgrammatik eiue vollständige Umgestaltung er- 
fahren. Hatte er schon in der er.sten Abtheilung Lobenswerthes 
geleistet und vieles Neue gegeben , so hatte er hier ein noch viel 
reicheres Gebiet, und so ht denn auch die Ausbeute hier eine 
viel ergiebigere gewesen. Im Einzelnen ist Folgendes ihi be-^ 
mei&en« 

Zunfichsl iat kein Grnnd vorhanden, bei der liergebrachten 
Snaaem Bintheilung atehen' an bleiben und daa Capitel rpn der 
Wortatellung von dem die Inveraiön behandelnden au trennen. 
Beide (alao aap. 1. und cap. 18.), die weaentlich ausammengehö- 
rrä, nmaateli mich im Zuaammenhange behandelt werden. Aneli 
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bitte der Abschnitt § 821 sqq. gleich mit biaeiogeiofen werAm 
sollen. Zu S45. ist su bemerken , dass , wenn mehrere iudirecte 
Olvjecte von demselben Verbtim abhängen daa mit 4c fannirte. 
^wohnlich dem Dativobject voransteht. 

Da8 zweite, wiclitigc Ciipitel, von der Concretion handelnd, 
findet gich in den meisten Grammatiken noch gar nicht selbst- 
ständig bearbeitet, und ist daher hier eine nm dankensw^rthere 
Erscheinung. Bei § 376. ist jedoch zu bemerken , dass der dritte 
Fall nur mogiich ist, wenn beide Attribute einem und demselben 
Gegenstände zukommen^ so dass der Fall also eigentlich gar 
nicht hierher gehört. In der mustergültigen Sprache dürfte 
schwerlicii ein Fall., wie der besprochene, aufzuweisen sein. Die 
drei andern Fälle unterscheiden sich aber so: Der erste ist das 
Tun et Tautre; beide Gegenstande werden io ihrer Getrenntheit, 
vnreioselt gedacht. Der swdte iat taua lea deiut; van beiden ist 
Id der Weiae die Rede, daaa weder Zusammeogehdrlfkelt nodi 
Getrenotheit beaondera iienrorgehoben werden. * Der dritte lit 
toiia deux; von bddeo ala suaammeogehdrig, oder wenigstena 
xusauunea fadacht« wird ala roo einer Einlielt geapfocbcn. 

Bei I^onnte noch erwähnt werden , dass einander näher 
beBtinunendc Farbenadjectiva unveränderlich bleiben (des mbana 
rougc fonc(S; dea chevcii\ chätain clair)« 

In dem ersten der beiden § angegebenen Fälle steht daa 
Adj. dem Subst. imoier nach. 

§ 380. geht zwar über das Bekannte hinaus, und stellt ctwaa 
Neues auf, die Form wäre aber für Schüler etwas deutlicher zu 
wünschen. Auch ist unerwähnt geblieben, dasa die Apposition 
nicht dcciinirt wird. — 

Auszunehmen sind in § 393. die mit ihren Hauptstädten 
gleichnamigen Länder (ausser le Hanovre) und mehrere, selbst 
grössere Inseln , wie Venise, Naples, Candie, Cliypre. 

Bei 394, 2. hätte erwähnt werden sollen, dass dieselbe 
Sprechweise stattfindet, wenn das Attribut nicht im Gegensatz 
zu einem andern Attribut ist, sondern auch wenn dasselbe bleibt, 
denn man sagt ebensowohl le commerce de la France und Tindu- 
strie de la Prusse , als man auch sagt ie commerce de la France 
et Thidustrie de Is France. Femer ist zu erinnern, daaa bei 
Nr. 1. anch der Artiicel ateht, aobald daa Attribut nicht bloa ein 
gani andres ist^ aondern auch aobald ea durch einen Zosats aich 
aelbst entgegcngcsetst wird (le roi de la France d*atftrefoia et le 
rol de hl France d*aajourd* huf). Ea verhält aich die Sache nim- < 
lieh so: In Nr. 1. ist blos der Fall besprochen« dasa gMohartige 
Sübstant. durch verschiedene Attribute entgegens^esetzt werden. 
In Nr. 2. dass nn^leichaiiige ebenfalls durch verschiedene. Nun 
ist noch 3. möglicli, dass unglewharlig9 bei denselben Attributen 
* (rioduatrie de la France et le commerce de la France) einander 
«ntgegeqgesetxt werdeii, und 4. dasa gUichariige bei denMelben^ 
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Dur dass diese letzten dann freilich durch einen Zusatx sich selbst 
entgegengesetzt sind (das Beispiel von oben). 

Die Fassung des § 398. ist ungenau. Der Artikel wird in 
dem fraglichen Falle bei Ländernamen nicht gesetzt., >venn der 
.•Ländernarne (de France) nur das Verbum modificiren soll, ganz 
ebenso wie er in le roi de France das Sahnt, inodificirt. Wenn 
nun aber der Verf. fortfahrt: ,,Denkt man sich aber das Land 
nicht Im Gegensitie in eioem indem Lande , w kann min «ich 
den bestimmten Artikel setsen^S so ist dies nicht in vereinen mit 
§ 382«, nach welchem der Artikel ja grade dazu dient, den Oe- 
genssti in beieichnen. — Am iweckmiissigsten wird diese ganie 
Hegel gleich mit der in 394. vereinigt, wo dann dieselben Katego» 
fien eintreten, nur dass das Sobst, hier Verba das Attribnt 
•erhalten. 

Zu Perse und Egypte in § 396. und 397. gehören noch Fa* 
lestine, Syrie, Sibcrie (lex cxile's en Sib^rie). 

In 400. verhält es sich mit dem Zusatse ebenso wie in 398. 
Nicht ,,wenii sie im Gegensatze zu einer andern Himmelsgegend 
stehen^S sondern wenn das durch 8ie modificirte Subst. im Ge- 
gensatz zu einem andern ähnlich modificirten steht. 

Zu 407. gehören auch: Hre la cause Ursache sein, aus. de- 
pens auf Kosten, sonner le creux, arriver le premier etc.; aber 
je V0U8 souhaite ?/« bon voya^c, iine bonne nuit. Auch ist bei 
entendre la raillerie lieber gleich hier auf § 418. zu verweisen, 
als umgekehrt von dort auf hier. 

409. Nicht blos bei Ausrufungen, sondern auch bei cxclama- 
torischen Anreden, selbst in Briefen, so Salvandy im Don Alonzo 
15, 6. Adieu, l'ami de mon coeur, puisses-tu m'aimer encore. 
Udler den Shnliehen Gebrauch des Artikels im Grieeh. s. Her- 
mann in der Leips. Lit. Zeit 1807 p. 1762. 

Die im § 41S. angegebenen Redensarten mit fdilendem Ar-. 
' tlkel bei Präpositionen hätten noch yermehrt und grossentheils 
mit der -Bedeutung begleitet seb sollen. Es ist anaserordentlich 
praktisch, solche elgenthnmiiche Sprechweisen auch ffir ein bloa 
mechanisches Erlernen ÜberslehtUch zusammen zu stellen. 

Aus § 415. geht hervor, dass man gewöhnlich sagen wird, II 
est Fran^ais, aber c'est on Fran9ai8, worauf aufmerksam in 
machen war. 

Zu dem ganzen , wichtigen und sehr tüchtig gearbeiteten Ca- 
pitel vom Artikel muss aber noch schliesslich bemerkt werden, 
dass es sich besser und übersichtlicher hätte gnippiren lassen: 
Artikel bei Personen, Art. bei Appositionen, bei Läudernamea 
etc.; Setzung, Auslassung des Artikels. Dergleichen übersieht* 
liehe Anordnungen sind für ein Schtdbuch gar wichtig. 

Es ist sclion oben bemerkt worden, dass der Verf. bei der 
Lehre von den Präpositionen de und ä von Schifüin zum Theil 
abweicht, in g 4ib s(|q. sucht er die alte Theorie (de als den 
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Jocalcn Ursprung bezeichnend) mit der nieuen in verbinden, iiiil • 
sagt z. B. dabei, das Ausgehen von einem Gegenstande erweisej 
nch in dem aubjectiven Gen. als ein Angehören^ und in dem ob- 
jectiven als ein Anstehen und Herrühren: Le livre dufils; le 
« desir de la gloire. Es ist mir nnn aber rein unmöglich zu begrei- 
fen , wie solche Grundbedeutung des Ausgehens in so extreme. 
Bedeutung wie des Besitzes u. dergl. umschlagen könne. In le 
livre du fils ist das Bucli nie und nimmer vom Sohne ausgegangen 
und dadurch der Besitz entstanden (dadurch wäre der Verlust ent- 
standen) , sondern dieser Besitz ist dadurch liervorgerufen , das« 
der Sohn zu dem Buche herangetreten ist, in ein bestimmtes Ver- 
Wtnitt in deniielben sieh gesetzt und es somit modificirt hat. 
lo le d^fir de la gloire geht der Wnnteli nidit vom Ruhme ant, 
londeni mm Ruhme hin. Der Wonieh an und l&r sich ist dnrdH, 
aus unbestimmt, seine Spliire wird durch den Ruhm abgegrenzt, 
also wiederum durch den Genitiv moäißeirt. 

Die In .432. besprochene Kigenthtolichkeii ist hier so Tor^ 
getragen, als ob sie schon vorher des Welteren erörtert wäre 
vnd als bekannt hier blos unter eine bestimmte Kategorie gebracht 
werden sollte. Uebrigens ist der Gegenstand nicht erschöpft, 
was am besten beim Pronomen intcrr. geschehen wire. Dsss 
auch, mit etwas anderm Sinne, der Nom. stehen könne, ist gani 
unbeachtet geblieben. 

435, 2. Dari'iber, dass de beim Part, auch fehlen kann, vgl. 
Schifft. W. S. § .U2, 2. 

436. ist fiir Anfänger etwas zu gedrängt und hätte mehr i|U8« 
geführt werden sollen. 

In der Anm. zu 437. muss das Citat 428. wohl in 394. ver- 
wandelt werden, da es sich hier um die Bedeutung des Artikels 
handelt, von der in 428. gar keine Rede ist. 

4')4 liefert ein reiches Verzeichniss von Verben, die in 
«igenthümlicher Bedeutung die Präp. de bei sich haben. Bei 
Weitem praktischer aber wßrde dies Verseichniss sein, wenn ein 
jedes dieser Verba diese seine eigcnthümliche Bedeutung bei sieh 
hStte, und eine besondere' Reihe im Texte einnähme. Es würde 
dies «war etwas mehr Raum erfordert haben, dies'e Rikeksicht 
darf aber hierbei nicht in Anschlsg komm en. Bei dem vorliegen* 
den Druck werden die Verba ubersehen und nicht gelernt , wSh-' 
rend bei abgesetzten Zeilen das Lernen ausserordentlich erleich-' 
tert ist. Dasselbe ist su ssgen von § 479. und § 500. 

456. ist nicht klar genug ausgedrückt. — 462. ist mit 459. 
zu einem § zu verschmelzen. Ueberfaaupt ist die Lehre von der 
Prap. de nach Adj. (455 sqq.) zu zersplittert; Aehnliches gilt 
nachher von der Präp. ä, wo sich s. B. 479. mit 475. verbinden 
lasst, 490. mit 487. , 489. mit 488. 

481. ist für den Lernenden auch nicht klar genug. Die ge- 
nannten Verba regieren im Deutschen wie auch im Lat. den Acc. 
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e. Inf. , im Fnns. tber den Dat. c. Inf., gobafd dieser Inf. noch 
ein Obj. bei sich hat, nnd iwarso. c^ass da» Obj. dt?8 verb. fiB«, 
weiche« zugleich Sabj. des Inf. ist, im I< raus, in den Dativ tritt. 

Die kl ihrer §;raBiKiatischen Geltung schon bestimoiten Aus- 
drncle eautmtw HuuedüUw wiirden im § 498. so gebren- 
cbcn scm. 

Die hänftrerc IIinznfR^^n^ «?er Bedeutung^ im § 409. ist um 
9o wnnsclienswertlicr , als viele dieser Verba anrb eine den Are. 
mfassendc LVbersetznn^ haben, und andrerseits einzelne der- 
selben (z, B croire) ja nach ihrer verschiedenen Constrnrlion 
anch eine verschiedene Bedewtnn;^ haben. — In diesem § wäre 
■nch der Ort, der ei«:enthi}m liehen Erscheinung zn erwähnen, 
datrs das Verburo ohvir activisch zwar den Dativ regirt, passivisch 
aber wie ein Verb, transit construirt wird : il ob€it k sou maitre. 
Ml BRftltre t9t ob^? 

Bei der iJelianiirun^ der Casusfebre ist gleich die Lehre von 
4er Rection der Verba, der Kuebel einen eignen Abschnitt ge- 
widmet hat, mit aufgenommen. Das ist freilich systematischer, 
praktKicher aber ist dtoch jenes Tcrfshren nncl swar weil es die 
Deberaiclit erletehterL Jedenfalls wenigstens hSiten nach dem 
siebenten Capitel diejenigen Verlia nochäats an einer klaren An* 
Bchanang snsaanncngestelU werden aoilen , welche in ? erschiede- - 
■er BefaiCang reracbiedene Constmctionen anlassen, wie s. B. 
jener, chan^r n. a. Ebenso wären anch in manchen andern 
FilicB toleiie vergteicbcnde Ztisammenstellongen wnnschens- 
Werth, ^%^e hev den mit de nnd ä zu constriiirendcn Adj. etc. (il 
est difßcUe de faire nud i. e. d. a faire). So wäre anch in § 503* 
eine Zusamrnenrassong der Regehi von der Zeitbe$ttimmun^ wun- 
schenswcrtb, wenigslena eine Verweisung auf die Tereuizeiten 
Regeln. 

In § fiCß, 1. ist das zweite sici's nicht gcgrnndeti hi Paris 
findet sTcli an de» verschiedenen Ecken einer und derselben 
Strasse /v/c ricillc da tempte und rirille rue du teuiple. — 5üii. 
widerspricht auch zum Tlieil dem § r)l2. 

Die Regel oll. über die uarh ihren Subst. stehenden OrtTi- 
Balzahlen bedarf noch einiger Erweiterungen, /i«'";?- «Swe, Myst. 
de Paris, wii^t mitten im Texte: il ne put donner a U. qne qaclques 
couuaii^sances premieres, luul so auch Solrondtf I. c. Lc souvenir 
des impressions premieres re9oit du temps le charme de ces cou- 
tiecs loiutaiiiCüi que nous ne verroiis pfns. 

514. grand in der Bedeutung superieur steht rjie vor femme. 

In der KrllnnMux des Beispiels Nous ne troiir. etc. (527.) 
wäre herToneuhebeii, dass der llauptsatz als ncgirt im iNachsatx 
eigentlich ne verlangt, dass aber die Negation des Hauptsatzes 
iinr fonuetl ist, ihrem Wesen nach durch das ContiilionncI auf- 
gclfobcD erscheint oder wenigstens so, dass ihr die Entschieden* 
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Intt und Bcstimintheit genommeo ist. — Vor Inf. steht ne im 
Naclwatse nlenwli. 

Der Unterschied vöh ae-pat plps que Und iie^pas pliM que 
ne hfitte In 528. seine Stelle finden kdnnen. 

Die Wendung (5,37.) „nach folgenden Beispielen^' ist auffal- 
lend in einer senst mit wissensdisfllichem Geiste gearbeiteten 
GratanatÜc. Dfe Sehwieriglceft 15sl steh aneh ginn einfach durdi 
di9 Demerirnng, daas ce qui alf N^minat., ce qiie Iiis Acetts. des 
Relativsatzes erscheint. 

544. Auch auf die Wendung mms ^tions A denx sollte auf- 
neifcsam gemacht werden. 

551. gehört sdion in den $ Ol. 

'560. Auch die Wiederholung des Pron; als Subj. ist naik^ 
wendige und aswar 1) wenn der eine Sats affirmativ, der indre 
negativ Ist (je ne le connais pas de vuc, mais je le connais de 

rdputation) ; 2) wenn die Verba In rerscliiedenen Zeiten stehen 
(je Yiei\s de Paris et j'y retoiirnerai bicnt6t) ; 3) wenn das erste 
Verbiim ein directes Object hinter sich hat (je connais ton coiisin 
et je i'aime ) ; 4) wenn die Sätze durch andre als die Conjunctio- 
nen et, ni und ou mit einander Terbunden sind (tous serex hen- 
reiix, puisque voas prdfercz la verln aux richesses). 

In 561. wären die beiden Auadrucke Jsötmen und mifss besser 
l^esperri zu drucken. 

In 595. vermisst man die Bemerkung, die wenigstens in einer 
Anmerkung gegeben werden konnte, dass man in ähnliclier Weise 
auch de setzt, und 7 war ohne Artikel, ohne possess., sobald ein 
Adj. bei dem Sahst, des Schmerzes steht: j'ai de terriblea maiuc 
de töte. 

596. Die Po?s. stehen häufig im Franz., wo wir im Deut- 
schen den bestimmten Artikel, oder gewisse Adjectiva oder das 
blosse Subsf. setzen (Oui, mon pere, ja, Vater; oder: ja, lieber 
Vater. — Mon pere l a dit, [der] Vater hat es gesagt). 

Die Kommata in 598. vor k sind überflüssig. 

610. Dasselbe findet statt, wenn das Pridleat ein Infin. ist. 
Bin Beispiel dam In § 741. 

Im zweiten Abscfinitt des § 633. ist quclque unveränderlich, 
weil es daselbst als Adverb, erscheint. 

Zu 636. war hiuznaurrrgen , dasa. man on nicht auf swel ver- 
schiedene Snbjecte In derselben Periode bealehen darf, also nichl 
sagen : on donna Tordre d*attaqner et Ton attaqua. — Und mr 
Anm. dieses §, dass on auch m die ecate Person 8nig. gesellt 
wird, und iwar nicht hlos Ton ^chriftstelleni in den Vorrieden. 

Zn 657 sqq. findet sich ein treffenden Beispiel In ilf^^el 
HIat. de la rdv. IX. p. 322. Lea accus^ twaima des ddfensencs} 
Iis n*en mtreni plus. On les jugeaU hidifidaeHeamt; w les 
Jugea en noiaMe ete. 
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Zu 699. gehören noch die Inpm. il ptnit, fl s'eaqBlt, II 

r^uUe und aus § 705. il anive. 

709. Ks wäre nicht nnpraktisch, wenn für den Lernenden 
noch mehrere dahin gehörige Ausdrücke aufgefulirt waren, wie 
il est juste, quel bonheur, c est un luiracie etc« Ebenso 710. de 
peur (craiiite) que ohne vorhergehendes Yerbum. 

743. Die Verba, welche urajpifänglick sinnliche Wahrneil-, 
mung bezeichnen^ nachher aber auch Sur Beieichnni^ geistiger 
Wahrnehmung gebraucht werden etc. 

758. voir de mit dem Inf. — Mol. Misant. II, 1. Parlons ä 
coeur ouvert, et voyons d'arr^ter etc. Dies hätte wenigstens in 
776. zugleich mit Toir ä, Sorge tragen, berücksichtigt werden 
können. 

Auf die in § 781. besprochene eigenthümliche Erscheinung 
hätte vor 762. wenigstens verwiesen werden sollen, da man diese 
Regel in dem Abschnitt ,,1II. Inf. mit der Präp. ä'^ au suchen be- 
rechtigt ist. 

776* aimer mfenx mit und ohne de vor dem sweiten Infin., 
mit de bei Willensvorzügcn , ohne de bei blossen Oeschmaeks- 
soeben: j'aime mleux llre que jouer. — Im Gänsen Ist bei diesem 
§ zu bemerken, dass die ganse Zusammenstellung sehr würde 
gewonnen haben, wenn mit treffenden Beseiehnungen und pas- 
senden Beispielen die Terschiedenen Bedeutungen angegeben wft- 
reuy wie dies zum Theil bei Knebel mit gutem Erfolge geschehen 
Ist — eihorter fehlt in der Liste. 

Bei 777. wäre vor dem Irrthume so warnen, als ob ,,snfsn- 
gen mlt^* immer durch commencer par gegeben werden musste, 
da es doch bei etwas verschiedener Bedeutung commencer avee 
heisst. 

Wie mot und gontte (828.) stehen auch andre Ausdrucks- 
weisen , de ma v ie , je ne sortirai de trois jonrs. cf. 845* 
843. Aehnlich sagt Rouneau: QuI ne voit que etc. 

821. DIeAdverbIa der Ordnung, und die 212,6. angegebenen 
der Zeit köiinenaucb vor dem Verbum stehen: Je ferai premi^re- 
ment cela, secondement j'apprendrai etc — 11 fait beau temps 
ai^ourd' hui , deraain il pleuvra. 

823. Wenn beide Negationen vor einem mit einem Fron, 
conj. 'yerbundenen Infin. stehen, so tritt bei Rousseau dieses 
Fron, gc wohnlich zwischen beide Negationen, bei andern Schrift- 
stellern aber gewöhniich unmittelbar vor den Inf. — tout steht 
wie Tor dem Partie, so auch vor dem Inf. 

854. autant — autant am Anfange eines Vordersatzes und 
eines ^achsatses sind ¥on dem besügliohen Adjectiv getrennt^ 
ebenso plus — plus und moins — moins. 

858. pas davantage ebensowenig. 

In 887. wäre ein Vergleich mit comme an der Steile (eu roi 
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nnA eoiBM rot). Du eoMe in dieier Bedentmif kt gßt nicht 

besprochen. 

878. d'avec wird gesetzt, wenn behufs irgend eines geistigen 
Processes Qv^t eine ZusammenateUung mid dtroftch eine Tren-; 
nung nöthig gedacht wird. 

In § 900. und 901. verhält es sich mit dem Zusatz von de 
. lind par wie es 907« angegebeD istb ßeuer also diese .ErkiäruBC. 
gleich in 900. 

Zu 942. gehören auch Erscheinungen wie (Salvandy. Don. 
Aionz. 8, 2.) En efifet, le pt^ril une fois pass^^ viennent les chäti- 
mens, wodurch die im § gegebene Re^el nocli eine Erweiterung 
erfahrt. Hierbei konnte ferner noch die Eigenthümlichkeit be- 
sprochen werden , wenn mit Ergänzung eines ausgelassenen deja 
•der Shnllflber Wdrter SStee mit dem Verbnni iicginnen und die 
Sttbjeet folgen laMca^ wie Eintrat deni caTalien; reitent qoel« 
qoes cbq»itree ete. 

Die Voranochiebung dei Pridiceta. ohne irgend einen der 
933^947. ingegebenen Gründe^ blo« dea Naebdruciw wegen, 
findet vkk unter Andern bei Sug, Stie Hyat. de Par. II. ehap. 13. 
Cheval, manteau, chapeau, tout est eouvert de neige; äpre est 
la froidure, glaciale est la bise, sambre est la nuft qui a'afaneet 
Und ibid. II, 20. in einem abhangigen Satze : Je sais bien, mes en- 
fants, que noir est leur pain, niais c'est dnpain; c/tfreatienr 
grabat, nnia c'eat un iit; ckäiff» aont leura enfiintaf maia üa 
▼ivent. 

In dem Abschnitt 948 sqq. verminst man eine Besprechung 
der Inversion in der Poesie. 

Sowie Im etymologischen Theile einzelne Abschnitte als be- 
sonders gelungen hervorgehoben zu werden verdienen., so und in 
noch höliereai Maasse ist dies bei der Syntax der Fall. Zunächst 
ist gleich auf das Cap. von der Stellung der Adjecliva aufmerk'» 
sarn zu mache?i^ welches mit Einsicht und Klarheit gearbeitet 
manchen traditionellen Wust aus diesem Abschnitt entfernt und 
Bedeutendes an Neuem liefert. Daran schliesst sich der Abschnitt 
Ton der Ctmparatiim der Adjectiva» Femer §§ 554 sqq. sowie 
der Abschnitt Uber die Pronominalpartikfl en (578 sqq.), der aue^ 
gezeichnet genannt werden Itann» Femer § 600* 716. 724 aqq. 
sowie daa ganse wichtige 12. CdpUel (vom Indtcativ und Can- 
junctiv) in aeiner Eintheünng sowohl als in seiner Durchfuhrnng. 

Daa zu beiden Abtheilangen der Grammatik dienende Regi- 
ater ist mit grosser Sorgfalt auagearbeitet und gewihrt zur leich- 
teren Orientirung einen weaenUichen Nutaen. Einzelne Artikel 
hätten noch aufgenommen werden können, i. B. ,,Abaoiote Con- 
struction 502. 781. 787. 788.^^ Die Phrase ce n'est pas que sucht 
man im Index wohl eher nnter ce als unter etre. Sonst möchte 
sich nicht leicht ein in der Grammatik behandelter Gegenstand 
finden, der im Iudex vergeblich geaacht würde. 
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Um noch ein Wort über das Aengsere der Einrichtung zw 
sagen, so sind dnrch das ganze Buch fortlaufende Seitenparagra- 
phen gegeben , ohne dass aber die einzehten Capitel wieder be- 
sondere Uegelnummern haben, wie z. B. bei Zumpt. Ks ist diese 
altere Einrichtung indcss doch vorzuziehen, weil man dadurch 
die Möglichkeit gewinnt, umfangreiche Regeln in verschiedene 
Abschnitte zerfallen zu lassen und ihnen dabei doch den Charakter 
des Gauzcn zu bewahren, was durch die blosse Paragraphen-* 
Zählung sehr ertchwerl «M. So würde u. A. 504. u. 505. unten 
0tm Nuninicr konmieii. 

Ferner l«t lo bemerlceii , dam betooders fn der flf^tex dem 
' Dniclce oaeh fest Alles als gleich wesentlich behandelt ersohelntf- 
es fat ÜMt Allea In den Haaptteit gebracht und die Zahl der An- 
merkungeii ist unTerhiltniaamiasfi^ IT^og- Das ersehwert den 
praktischen Gebrauch. Für ein.Schnlbuch ist eine ifrössere Sen* 
derung des Wesentlichen nnd täglich Vorkomnoenden ton dem 
Abweichenden und Seltneren durch den Druck sn geben. Erst 
mnss von dem Schüler das Gerippe in dem Gressgedruckten er- 
lernt werden können, für die weitere Ausfuhning kommt dann 
der kleinere Druck mit den AnmerkuogeDf s. B. 6^ — 701. 
gross, 702— 704. klein. 

Die Zahl der Druckfehler ist sehr gering, für ein Schulbuch 
sehr empfehlend. Ausser den vom Verf. selbst schon angegebe- 
nen sind die bedeutendsten: 1. p. 106. boucher st. bouchee; Ii, 
14. le Mecque st. la; 48. College; 95. Z. 0. ete ausgelassen; 107« 
das Citat 012. in 610. zu verwandeln. 

Die äussere Ausstattung des Buches ist gut, und da auch der 
Preis vom Verleger massig gestellt ist, so zweifelt Uec. nicht, 
^ dass der schon oben ausgesprochene Wunsch, durch dasselbe 
viele der schlechten, ansystematischen Grammatiken verdrfingt sn 
sehen, redit bald In Erfüllung gehen wird* 

HolssapfeL 



■ SiV 0 Cp avt og Kvgov 'Avccß aö tg. Mit erklärenden Anmcr- 
knngon zunächst für tli ii Schulgebrauch der mittleren sowie tür die 
Privatlectüre der obern Gymua.slalcrassen herausgegeben von G, 
GiaJJ', Oberlehrer am königl. Gymnasium zu Wetzlar. Leipzig, bei 
E. B. iichNvicicert. 1842. XII u. 315 S. 8. 1 Thir. 

Der Herr Hcrausjrcber bemerkt in der Vorrede, die Anabasis 
|lfle§c mit 'solchen Schillern gelesen zu werden, welche die For- 
' menlchre der Ilaupt^aclie nach , sowie auch Einiges von der Syn* 
tai erlernt und einige Uebuni^ im Uebersetzen gehabt hätten. 
Für solche böten sich nun bei der Vorbereitung so zahlreiche 
Schwierigkeiten dar, dass selbst fleissige Schüler, wenn sie nicht 
besonders begabt seien, nicht selten den Muth allmälig sinken 
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Hessen, alles seibstthilige Streben aufgaben und alle Last an dm 
Erlernen der Sprache verlören. Diesem CJebelstando voränbeu- 
^en<, habe er sich entschlossen, Torlie^ende Ausgabe zu venin- 
stalten, die in ihren Anmerkunfen durch Fragen und Winke aller 
Art auf alles Wichtige und besonders auf das Grammatisclic auf-* 
merksam machen ^ durch stete Ilinweisung auf die bekanntesten 
Grammatiken (von Buttmann ^ Matthiä, Uo8t und Kühner) sowie 
auf das Lexikon (von Passow) den Schiller zum selbstthätigen 
Machforschen auffordern und ihm schwierige Partien der Gram- 
matik sowie eigenthiimliche Ausdriickc mit kurzen Worten andeu- 
ten, keincswc^ aber dem Unfleiss oder der Lässigkeit des Schü- 
lers Vorschub leisten solle. Der Schüler solle bei der Präpa- 
ration das Angedeutete sorgfältig nachschlagen und sich zu eigeii 
machen, so dass der Unterricht den Lehrers nur im Wiederholen, 
Berichtigen, Erweitem und festeren Begrfinden bestehe. — Hit 
diesem Plane bt Ree. dnrdimit einveratenden. Wai die Bnrch« 
Dlhrung desselben in Bteielnen betrifft, so bitte er nwir aller- 
dinga nicht Weniges andere gewftnseht, findet aber doch diea« 
Aiwgabe im Ganven mit aelehem Fleias und solcher Sorg&It, mit 
ehier so genauen Deruekslehtigmig der Bednrfbisse der Scli&ler 
gearbeitet, dass er kein Bedenken trigt, dieselbe als höchst n&ts*^ 
lieh und Ihrem Zwecke der Hanptaacbe nach durchaus entspre«. 
ehend zu empfehlen. Wir könnten hiermit nnare Anzeige 8chliea>' 
scn; da wir aber nicht blos wiinschen, sondern auch hoffen, daan 
das Buch sich eines allgemeinen Beifalls erfreiien und bald eine 
iweite Auflage nötbig werden möge, so erlauben wir uns, den 
Hrn. Herausgeher auf Einiges aufmerksam zu machen, was wir 
bei einer solchen verändert zti sehen wünschten. 

Erstens nämlich scheint es dem Ree, als habe Hr. Gr. nicht 
selten zu viel gegeben. Zwar bemerkt derselbe in der Vorrede 
ganz richtig, dass es selir schwierig sei, in dem Mittheilen and 
Weglassen die rechte Mitte zu finden, und kein Herausgeber 
wird es hierin jemals Allen recht machen können; allein in der 
Voraussetzung, dass es Hrn. Gr. nicht unerwiinscht sein werde, 
auch die Ansicht eines Andern über diesen Punkt zu Ternehmen, 
will Ree. doch Einiges herausheben, worin er mit dem hier beob- 
achteten Verfahren nicht übereinstimmt. So möchten s. B. An- 
merbungen bber Accente, wie sie In den ersten Caplteln slemlidi 
hfiufig sich finden, j'edenfiills als etwas fBr den beabsiehtigten 
Zweck des Büches Unnöthiges sn betrachten sein. So h'eisst es 
sn 1, 1, 1. bei tuiidtg: „Ber Aoeent nicht anf der Caans -Endnng^l 
s. Bnttm. $ 4<3w An« 4.% femer ebendaa. sn Maid$: „Warum iai • 
Mrds ein Properi8p.1 s. B. § 11, 4/^ Aneh nu I, 1, 3. handeln 
wieder drei Anmerkungen anf nhnllche Welse über Accente. Statt 
soicher Anmerkungen dber Accente bitten wir eher eine Bemer« 
knng über das orthotonirte ol I, 1, 8. erwartet mit einer Verwel- 
^g auf Bnttm. $ 14. 2. 2. Tgl. mit § 14. 7. (Ree verweist dar 
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Kürze halber nur auf diese Grammatik.) Andre Anmerkungen 
roussten >vegbleiben, weil sie die Sache dem Schüler zu sehr 
erleichtern und ihm eignes Nachdenken ersparen , wie wenn I, 2, 
16« not. 32. ontes xgdvog sn xqüvtj angegeben itt, I, 2, 17* 
not. retxvs so ^avtov^ I, 2, 28. ss^o sa Imtfc , 1, 8, 18. not. 
24. ip^Byyofiai m Sfp&iy^ato^ 1,9,31. not 18. ta660 so f»- 
%my(Uvog^ 3, 10. «iUa»v in cnUioom Hlnfl^ rind AusdrfidMS 
nbenetitf 'die nicht die geringste Schwieriglieit dorhieten, und: 
wori'iber den Sehfiier jedei LexilLon belehren kann , wie I, 2, 20; 
sjtißovXeveiv ^.«nachstellen^S I, 2, 26. nBXBnkiimto ^^besehickte, 
berief er^^ (dies wiederholt I, 3, 8«), I. 3, 5. aigi^aofiai ,,8ich 
wählen, Torziehen^ im Med.*' Vgl. noch I, 3, 10. not. 60. u. 62., 
I, 3, 11. not. 68., 1, 3, 13. not. 79. u. 80. Was soll endlich eine 
solche Uebersetzung nutzen, wie wir sie I, 99, 22. finden, wo 
^aga ds nXtlöta fiev ol(iai tlg ys av ävrjg kld(ißavs zum Theil 
übersetzt ist mit „gewiss ein einziger Mann seiend^''? — Ferner 
würde man wohl die hier und da angegebenen verschiedenen Les- • 
arten nicht rermissen, wenn sie fehlten, da der diese Ausgabe 
benutzende Schüler doch nichts damit anzufangen weiss. Wir 
sind zwar keineswegs der Meinung, dass die Kritik in den mitt- 
leren Classen ganz unberücksicliti^t bleiben solle; allein wir glau- 
ben, dass nur dann aid dieselbe eingegangen werden dürfe, wenn 
der Schüler aus innern Gründen, welche zu erkennen entweder 
•eine eignen Kenntniite hinreichen, oder eine knne Andentung^ 
des Conmentari oder des Lehrers Ihm mSgUcli macht, selbst «fr 
beurtheilen yernag, welche Lesart die richtig sei. IHr wolUa 
eih Beispiel, das uns grade anistosst, geben. Es heust ntmlidi 
I, 2, 25. in vorliegender Ausgabe ßvo Xoxoi %ov Mvovio^ .dsiiMin 
tev^mog dnaXovto, — ^ötcv il ovto* ItMctov (ßna^Tog) ^nXU 
tau Dazu bemerkt Hr. Gr. : „Kr. ergänzt hier das collectivische 
exaörog als Apposition zu sKarov^ wo allerdings das Prädicat im 
Plural folgen konnte, s. Matth. § 303.'' Hier konnte Hr. Gr. 
eine für den Schüler ▼orstandliche und beleiirende kritische An- 
merkung gewinnen, wenn er etwa so sagte: „€xa0ro<; als Appo- 
sition zu ovroL sc. ol koxoi- [nicht zu sKatov] ist von Krüger ein- 
geschoben. Warum 7 s. III, 4, 21. und IV, 8, 15." Wo dagegen 
nur äussere, diplomatische Gründe für die oder jene Lesart spre- 
chen, ii^t die Angabe einer Variante für die Leser, welchen diese 
Ausgabe bestimmt ist, ohne allen Nutzen. Freilich finden wir 
niclil selten die durch die besten Handschriften gebotene Lesart 
in Hrn. Gr.'s Ausgabe, welcher sich hierin fast ganz an Krüger 
anschliesst, nur in der Anmerkung, während die weniger beglau- 
bigte Vulgata im Texte steht; und unter diesen Umständen Vffke^ 
den vielleicht Manche es nicht billigen , wenn der Hr. Heran»- 
gcber die andern Lesarten nioht angegeben bittO« Httte sich 
aber derselbe Im Text gesüiuer an die vonii|^icbateB Godd. ango:^ . 
schlössen, so worde gewiss Niemand die Abgabe der Volgil« 
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▼erlangen. — Endlich meinen wir, dass in vielen Anmerkungen 
eine blosse Verweisung auf die Grammatiken genügte und es un- 
nöiliig war, die Regel selbst noch bald kürzer, bald ausführlicher 
anzugeben, wie, um nur ein Beispiel anzuführen, in Not. 18. zu 
1, 1, 1., wo zu nagav hvyxavB bemerkt ist: ,,Die Verba fiuit., 
welche wir beim Part, in der Bedeutung des Adv. ausdrücken, 
während das Part, den Uau|}tgedankeii enthält, s. Buttm. § 144. 
Anm. 8.^' u. s. w. 

Zweitens vermisst man aber auch zuweilen , jedoch nicht gar 
binfig, eine Anmerkung an Stellen, wo ^et SdifUer entweder 
einer UntentlltsnDg bedarf, oder wo «eine AolmerbHUiriceil mf 
eine seltnere Form oder Auadmclnweiie lu lenken ist, über die 
-er tonst Tielieielit , oline sie lo beaebten, binwegeilt. So liitten 
wir 1, 1, 5.,, wo in den Worten^tral smfoHxög i^oiw ait^ der 
Scbiler necfa .dem Itteinis^en Spniebgebnnch vielleicbt tiAtf 
erwartet , eine Note gewünscht. S. Bnttoi« % 127* 3. — I, 2, 12. 
war der Sch&ier auf die Genitivform UvwvitMg dureb Verwei- 
sung auf Buttm. § 50. Anm. 5. aufmerksam zu maeben; ebenso 
I, 2, 21. auf o^imv (B. § 49. Anm. 8.). I, 2, 23. war bei rjkaöB 
unten ilavvG) anzugeben (erat § 2ö. steht zu slgijXaöev nnten 
ilgfXavvcö). I, 8, 17. ^ttXayyi verdiente die Fonn des Arti- 
kels eine Bemerkung. 

Drittens wollen wir Hrn. Gr. auf einige Versehen und falsche 
Erklärungen aufmerksam machen die wir uns notirt haben. 1, 
10. xat airEi avzov alg d<g;utAi'oi»s ^svovg aal tgicov ^rjvcjv 
(iiö^ov, Hr. Gr. deutet hier an, dass Eig circiter bedeute, und 
80 nahmen es allerdings auch Andre ; aber die andre Erklärung, 
wornach man Big ÖigxiXLovg ^kvovg mit ixi6%6v verbindet, so dass 
der Sinn ist: „er bittet ihn um drclinonatlichen Sold für 2000 
SöIdner^S ist unstreitig die richtige. Dies zeigen die folgenden 
Worte: 'O da KvQog dldaöiv avuß ilg tBZQaxigxiUovg xai 
ßijv&v niödov^ die man nicbt erklären kann: „Kyros aber ^ebt . 
ibm liegen 4000 Sdldner und Sold für 4 Monate.'' Es ist nSmlicb 
gans nnglanbiicb, dass Kyros dem Aristippoe die Truppen selbst 
gregeben bebe, er, der Alles sofbot, um so ^eie bellemscbe 
Soldtruppen, als nur inogilcb, an sieb au sieben, der also gewiss 
nicht eine so bedeutende Zahl derselben zu einem Ungewissen 
I3nternebmen hergab, wobei er Gefahr lief, dieselben zu ver- 
lieren. Er gab also nur das Geld, wofür Aristippos sich erst eine 
Kriegsmacht anwerben sollte, wie er ja auch nach § 9. dem Kle- 
archos nicht Truppen gab, sondern nur Geld, mit welchem dieser 
warb. — Zu I, '2^ 24. nX^v ot tä xajtrjXEta ^x^vxBg ist bemerkt: 
^.,vki]v als Präp. mit Gen. , also hier : sc. roviav , oft wird aber 
aber auch der Gen. durch einen Satz umschriebenes Das Un- 
richtige dieser Anmerkungen braucht nicht erst hervorgehoben 
ZU werden. — I, 3, 5. dyaycjv tig xovg ßagßdgovg wird ilg in 
feindlichem Sinne durch ge^en erklärt« Es heiast vielmehr: in's 
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Lftod der Barlraren, unter die BatbMMi wie Kru^er z. d. St. md 
Fopipo im Index riehtig bemerken. 1« 3« 6. jfiCüpQg ds covroig 
asropdv te xal Xvjzqvfisvo^ fiBTBicißvm tov KlintQXOV heiwlM 
in der Note: Mangel leidend, ?erlcfen, bedeuklich seiend, ge- 
wölinlich mit Genitiv, selten, wie hier, mit Dutiv, der wohl 
mehr auf kvuotipibvog lu beziehen itit>' Ree. begreift nicht, wie 
Hr. Gr., wenu er Poppo's Note gelesen hat, oder wenn er sich 
auch nur an die Stelle I, 5, 13. erinnerte, dies schreiben konnte. 
— I, 4, 1. alg 'Jö6ovSt r^S KckiKiag i6xdtt]v jroAti/, im xf] 9a- 
XdttTp olKovfLivi]v^ fiiydXijv xal evdaifjkova» Hr. Gr. erklärt 
vlxov^svTjv: „bewohnt, d.h. liegend, MtfiivrjV^^. Dies würde 
M ohi auf unsre Stelle pas^scn ; allein da nöXig olnovfisvij mehr 
wie einmal in der Anabasis so vorkommt, dass es dies nicht hcis- 
ten kann, aondern im Gegensatz an einer x6Xt,g ig^n^ nur eine 
kBwdkmte Stadl beieiobnet, wo wird aa noatreitig auch hier «o in 
nehmen « also nicht mit Isl 9alawii m Tarbhidan und Mn 
Kanima vor diese letitcm Worte m aetaan aeln. — 1, 4, S* stC 
dh wjcs mQftow uata tijv Kvpot; öxrjvijv wird hier fkberaetat: 
,,fiiliron gegen daa Zelt hhi, landeten bei eto.^^ Es heiaat viel» 
mehr: „sie lagen dem Zelte dea K. gegennber vor Anker.*'^ — 
II, 1, 4. mmayyiUMn 'jQutltp ot* ^ittSg y% vtunfuar ßaiSikia» 
Hier erklärt Hr. Gr. vLxcafiBv als Praesens historicum. Das Rieh- . 
tige giebt er zu § 11. not. 75. — Kia aekr störendes Versehen 
findet sich IV, 5, 05., wo lxexftxa>ro von knauaäm abgeleitet wird. 

Druckfehler sind dem Ree. in dem auch aosserlich recht gut 
ausgestatteten Buche verhältnissmässlg nur wenige aufgeatoaaoil. 
Störend ist zu 1, 7^ 3. not. 52» imfuUitB st. em^iltia^^s. 

F. K. HeriMn. 
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Pas von Fr. Raamer beransgegebene Hktoriadk€ Tatdunbueh filr 
1844 [N«Oft Pdge. 6\lnfter Jahrgang.* Leipzig bei Brockhans] enthalt 
sechs bistoriaebe Anlmtze, nSnlicb: #V«AsiT Huii» Jirafssansr von Job* 
Yioigt [die gediegenste Darstellong des Back»}, JWs leteftn Zstlsn dst 
JoAnfNifterortfent Toa^Alfred Reamont, QöMt MuUtr von IL 6. 
Jacob, FHm Leopold von BrmuMMchweig von G. W. Kessler^ and 
dann von besonderem Interesse für die Leser ansrer Jahrbädiar: Leibmht 
m «einem VerhäHnüs nr ponüoen TAeotogte, eine diadeniische Voriesoag 
▼on A. Bdokh, und 4io Gründung der Universität von Königsberg voa 
L. Gervais mit Besag auf die bevocstebende dritte Sacolarfoicr der- 
selben gescbriebea. 

i 
i 

r 
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In den Memoires et Documenta publid$ par la aoei^tö d'Mstoirc el 
d'archcolot^ie de Gcncve Tome II. [Genf, Julien. 1842.] ist ausser der Ab- 
handlung De iinstilution des ouvriers monnoijcrs du saint cmpire romain et 
de leurs parlements par J. J. C h a p u n n i e r e namentlich der Apercu «ur * 
Vhisioire de Gencve par G. Mall et von allgemeinerem fnteresse, indem 
der Verf. darin darthut, ^'vie Genf durch seine theologische Schule und 
die Aniango zur Begrüuduug des Frote^itaulituniU« wichtig und unabhängig 
geworden inL 

Die in Loadon 1843 enohfonmie S. AbUiallaiig dm IS. Bandes vom 
Jbiomai ^lAe Royal geogra^dotH toeidf mitMlt ausser andern geogra- 
phisdieii Reisebencbten einen Beriebl iber ^ne Anfnelune eines Thtik 
der Beekfiste Kleinatiens und über dne Reise in des Innere von Lyden 
in den Jebren 1810 ond 1841 von denn Flottonoffider Bmcon Hosbyn, 
na weldieai der Obeisk Lenke Bemerkon^en nber elf aufgefundene In- 
aehriften binsQgefiigt bat. Wie wichtig nberbaupt die antiqnariscben 
Pendiongen Ted Lycien für die dassiscbe Altertbansknnde sind, indem 
daroh sie grosse Bereidieriuig nnsrer Kennlnisae, von der kyklopischen 
nnd griechischen Bankansi nnd ihren Gegensätzen zur persischen und 
ägyptischen, eine Menge griechischer und phrygischer oder, lycischer 
InschrUUo, zahlreiche Todtenstatten mit gcibobisoben und vorgriecbiscbea 
Gräbern, viele Städteruinen etc. aufgefunden worden sind, das ist in einem' 
Au£sats jun Edinborgh Ret law April löid des Weitem nackgeif iesen. 

Die römische Akademie für Archäologie hatte für 1842 die Preis- 
fragen gestellt: 1) Gehörte die schwere Münze (aes grave)^ welche nicht 
romisch ist und keine Inschrift trägt, einzif; italischen Völkern an, und 
welchen unter die.sen ? 2) Wurde dieselbe vor dem 4. Jahrhundert Roms 
ppprägt? 3) Welche Folgerungen ergeben sich aus der Vergleichung 
iiicher Münzen mit den Kinistdenkraälern der alten Völker Italiens und 
deren jenseits des Meeres, um festzustellen, von wo der Ursprung und 
Fortschritt der Künste selbst ausging? Pen Preis hat der Dr. Achille 
Gennarelii gewonnen und seine Preisschrift ist unter dem Titel: La 
fMonela e i menitmenfi primkün deWitalia antica messt in rapporto chronth- 
logico äon ^aUi d^Bt nittw nmdnw ehSi delV antiehHA aocb bermts im 
Drnek ersebienen. Sr schrmbt darin das aat grme d«n italiseben Völ- 
kern als IfSnte an, meint, man bebe Sdion lange Zsit vor dem 4. Jahr» * 
hundert Berns In Italien die Xnnst, Geld an maeben, gekannt nnd nbev- 
hnttpt sehen 0Etib eine bebe Cnltmr gehabt, nnd lasst dieEtrasker die 
Erfinder der Knnst sein, das bis dahin rohe Brs mit einem Zeichen SQ 
Tersehen. Sie sowoiii als andre italische VSIker hatten gegossene und 
geprägte Münzen neben einander gehabt, well nor die grdssere MetalK- 
masse die Vrnmlassnng xon Goss gegeben habe» t^fibinger Kunst- 
blatt 18ia Nr. 79.] 



Erklärung der räthselhaflen ümtehr^en der Consecratiovsmünzcn 
des MomUm, von W. Cbassot von Floreneourt* [Trier, Uu- 
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•ehe Baehh. 1843. 28 S. 8.] Die Mineo, welche der rSniMhe Kmmt 

Maxentius auf den frahen Tod seine« sechsjährigen Sohnes Caesar Ro- 
mulus prägen liess, enthalten hinter den Worten Divo Romulo die unver* 

' ilandlielien Buchstaben NV, deren Dentong gelbst Eckhei nicht so finden 
wusste. Eine im Jahr 1825 in Rom vor der Porta Capena gefundene 
Inschrift [Nr. 1069. bei Orelii] auf denselben Romulus fangt mit den 
Worten an: DIVO. ROMVLO. N. M. V., und dies deutete Nibby in 
der Schrift del circo volgarmente detto di CaracaUa [Rom 1825. 4.] p. 25. 
durch nobüia memoriae vtVo, wornach man auf den Münzen nobüi viro 
lesen musste. Man könnte dies durch die zu Romulus Lebzeiten geprägte 
Bronzemünze bestätigen, wo die UmscUrift der Rückseite lautet: M. 
AVR. ROMVLVS. NOlilLIS. CAES. Der Herausgeber der obigen Schrift 
findet aber diese Deutung unangemessen, namentlich weil er einen sechs- 
jährigen Knaben nicht wr genannt wissen will. Der Grund ist richtig, 
und ▼ieimehr war in erwähnen, dass die Romer in Titeln nicht nobili» 
dr» sondern «nr noMlw, wie rir iQnttris, amplissimus etc. , sagten. Der 
Yerf* will jene Buchetaben Tietmehr nomüm venermü nnd anf der In- 

' gehrift nanÄM «odme «enerondi gelegen wiggen, and beweist in gelehrter 
Weige, dagg die Wdrter «eneramliit and venerMU aig Epitheta der Im- 
peratoren nnd Caegaren Yorkommen* Die RichtiglcMt der Dentong igt 
aber dadurch keinegwegg dargethan: denn eben go leicht konnte nan nm^ 
mhd' i»enerMif funuini eenermuio u. daraog machen , und durch ähn- 
liche Abbreviaturen aus Inachriften und Manzen erläutern* [J*] 

Die Marcellus - Schlacht bei Clastidium, Moatukgemälde in der Cosa 
di Goethe zu Pomjteji. Ein archäologischer Versuch von Dr. Heinrich 
Schreiber, der Zeit Prorector der Universität zu Preiburg im Br« 
[üniversitätsprogr. Mit 4 lithogr. Tafeln. Freiburg 1843. 4.] Das aus- 
gezeichnete Mosaikgemälde mit der Darstellung eines Kampfes zwischen 
griechischen oder römischen und barbarischen Reitern, welches 1831 in 
der Casa di Goethe oder Casa del Fauno zu Pompeji aufgedeckt wurde 
und zuerst im 8. Bande des Museo Borbonico und dann im 4. Heft von 
Oesterley's Denkmälern etc. und Öfter abgebildet erschien, ist bekannt- 
lich von den meisten Gelehrten für eine Schlacht Alexander'» gegen Darius - 
angesehen worden, wenn man auch darüber nicht einig werden konnte, 
ob es eine Darstellung der Schlacht bei Issus, oder am Granicus oder 
bei Arbela sei. Vgl, MJbb. 7,232 f. Für die Schlaclu bei Arbela erklärte 
sich Niccolini im Museo Borbonico, für die Schlacht am Granioug 
ATellino im Giomale del regno delle due SictUe, für die Behladit bei 
Iggug Quaranta und Andre, und die denUcben Gelehrten glimmten bei» 
- goig eleg gie auch in der BiuBel-BrUSrung andere deuteten. Vgl. Schern 
_ -^luPming. KungtbL 1832 Nr. 100. und 1835 Nr. 50., Osann in Allgmn. 
Sebalamt. 1833, U. Nr. 33 f., Hirt in Jahrbb. f. wigg. Kri«. 1833, IL 
Nr. 12., Gervinug in Hmdelb. Jahrbb. 1833, 2. S. 142—163. und 1885^9. 
8. 926 f., Otfr. MuUer in Gotting. Anas. 1834 St. 122. und in Hall. LZ. 
1835 Nr. 110., Welcher im Rhein. Mneenm für PhiloL Bd. III. Hft. 2. 
Dia Hanptgobiift darüber igt: Quadro m moguloo «eoperfe m Bampti m di 
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94» Oifsfcw 1831, dsMrte mptHß m tOmm» fMie ä^mmUmUoe dal 
GftT. Antonio NieQlino, S^nmda väm i uM 90m aggumit <Mf wAiürfc 
[Pntoy- pfOMO i fimtolli GiachettL 1833. 98 8. o. IS Kpft& FoL], «Ino 
orwaitaCe nnd benichorte UmarbeUnng dos Antetios im Mo«eo Borbonioo 
■k den dort gegebenen Ablnidiingoni worin zugleich die Brdrterungen 
von ÄYellino und Quaranta aufgenommen sind, und wo majB i^ich die 
Fnco eidrtert findet, ob das Mosaik die Copie eines Gemaides TonPid- 
loxenos oder Apelles sei. Für Deutschland erschien eine Abbildong nnd 
BeschroilNUig, sammt Nach Weisung der wesentlichsten ErklärtingSTer- 
snche, in der Notiz über den am 21. Octobcr 1831 im sogenannien Hause 
des Faunus zu Pompeji aufgefundenen MosaUcfussbodcn , herausgegeben 
von Hcinr. C. von Minutoli. [Berlin, Steffen. 1835. 15 S. 4. mit 
einer lithogr. Tafel.] Die meisten der genannten Gelehrten wollten in 
dem Manne auf dem Streitwagen den Darius, in dem ansprengenden Rei- 
ter den Alexander, in dem Durchstochenen einen persischen Heerführer 
erkennen, und \varen jedenfalls darin einig, dass es ein Kampf zwischen 
macedoniächen und persischen Reitern sei. Dagegen erhob sich zunächst 
Cataido Janeiii in dem Journal H progretso delle fctence, delle leU&M 
€t delle Jrü vol. VUl. p. d6 ff. [Napott 1854.], und dontoto d^ Gonildo 
swar anf ^o Alexandatsehlaclit am CSianicna, wottto aber dio baibn- 
riscben Reiftar nlelit IBr Poner, sondern lOr Lyder, Phiygormd otwn 
nodischo Hyikaner anfesohon ^^en, weil ik keino Tiaren, sondora 
nnr Qfitfon trafion, nnd TomointOy dass der Bofonfiihrer anf den WagiM 
Darios sei^ weil derselbe nnr oino gewobnlicho TSaniy nicht dio spitso 
nnd ndt dnem Bnseh Toffsehono Tiara 09^ der povsisoben K&dgo nnd 
cbensowoidg dio diesen znlcoaimende Tonica (uaoiMiSnii trage/ nnd woQ 
die Biga fSr den Konig ebenfialls an gering sd, der wenigstens auf einer 
Quadriga fahren mSsse. Damm erkannte er in den fdbrenden Bogen» 
lubrer den phrygischen Satrapen Arsites oder Arsaaones und in dem nie- 
dergestossnen Reiter den hyrkanischen Feldherm nnd ionischen Satrapen 
Spitrobates oder Mithridates. Noch weiter wich der Graf v o n P al in 
ab nnd wollte die Schlacht auf einen Kampf des Ventidius mit dem parthi- 
sehen Konigssohne Pacorus deuten. Eine andre Bekämpfung der An- 
sichten von Avellino, Quaranta, Niccolini, Bonncci n. A. enthält die 
Schrift: R gran Musnico Pompejano spiegato) criUche osserw. in quanto 
intomo a quello si i ftnora scritto , descr, di altri capolavori dCarte , di 
Gins. Sanchez [ Napoli 1835.] , deren Verfasser den Kampf des 
Hektor und Achill am skäischen Thore nach der Beschreibung des Dictys 
Cretcnsis auf dem Mosaik dargestellt sein läset. Vor iiua batte der 
.romische Gelehrte Lnigi VosooTnll in dorn IMiMOfSO «ul ^mn M «- 
aoiM di Fpmpej«, letfo olTa Bsnt. JMtdintia Ü JnkoL UMt&. Heeeaift. 
1838 sogar scbon geleugnet, dasi dio barbarischen Roltor fiborhanpt 
OHontalen sdn kSnnton, nnd das Gomildo iiir einen Kampf swisohon 
Griechen nnd Gailiem bei der FInebt der lotetem yor Delphi orldirt. 
Und dieser luloint onvihnten Deutung nähert sich die Bridarong des 
Bm. Pro£ 8 oh reib er« Er beweist sehr gesduckt, dass die beiden 
Hanptgostatten dos Bildes» der Bofsosohiitse auf dem Wagen nnd dar 
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aiiipr«n(g;eode Rdter, Mit Daifiis md Aleünder aein kSnoea, wcAl 
den der tob allen Xlinstleni des Alterthnns anerkannte Tjrpoa fehlt« nad 
weH Sberlianpt nicht der Bogenechötse» sondern der Dnrchetochene der 
Mittelpunkt dim Gemäldes ist, — was ein arger Verttess des Kfinstlevs 
sein wSrde, wenn er eineDariusschlacht hatte darstellen wollen. Dagegen 
erkennt er aus den Kleidern, WafTen, Heergerathen und Ventierungen 
die Darstellung eines Kampfes zwischen Römern nnd Kelten, und sucht 
darznthnn, daas die Kapuzen der fliehenden Darbaren and die buntgegtt- 
terten Stoffe ihrer Kleider nothwendig auf Gallier hinweisen , indem die 
erstem ganz mit der Kopfbedeckung der Abendländer im Mittelalter za- 
sammenträfcn und buntgegitterte Stoffe noch jetzt den Nachkommen der 
Kelten in Hochschottland eit^enthumlich seien. Ja selbst das Fähnlein, 
das den fliehenden Kriegern als Heerzeichen diene , sei oben mit einem 
Hahn geschmückt gewesen, der jetzt wieder die Banner der Franzosen 
ziere. Und somit wird das Gemälde zur Darstellung eines Rümersiegs 
im Kriege der insubrischen Gallier gegen die romischen Consuln Mar- 
cellus und Cornelius. Die Insubrer hatten nämlich das streitbare Bruder- 
volk, der Gäsaten über die Alpen herüber zu Hülfe gerufen, nnd der Gä- 
satenkonig Virdnnar machte 390 r« Chr. mit 10000 Mann einen Verhee- 
rungseinihll in das fSmische Gebiet. MarceUos zog ihm mit geringer 
Macht entgegen, traf ihn bei Ciastidinm,' südlich Ton Paria, nnd erfocht 
•inen glänsenden Sieg, indem er gleich sn Anfiinge des Treffens eigene 
]i8ndig den Konig Virdnnmr erscUng nnd dadurch die Gallier in Bestfir- 
inng nnd in die Flucht Jagte. Dieser Consnl Maroellns nnn ist der an^ 
sprengende Reiter auf dem MosaikMIde, nnd der Niedergestochene also 
der König Virduma r. Marcellus, der ein Freand der Knnst war und die 
Römer, wie er sich selbst rühmte, durch die aus Syrakus fortgeschleppten 
Kunstschätze zum Kunstsinn erweckt hatte, mae: durch einen griechischen 
Maler jenen Sieg über Virdumar für seinen Triumphzug haben darstellen 
lassen, nnd di(?ses Gemälde hat wahrscheinlich ein Bewohner Pompejis 
darum einer Nachbildung für werth erachtet, well er es in Beziehung zu 
dem jungern >Tarcellus, dem fruhverstorbencn Schnieü^ersohne Augnst's, 
bringen wollte. Dies ist der Hauptinhalt der Deutung des Hrn. Sehr., 
welche er überall in sehr gelehrter Weise erhärtet hat. Um sie glaublich 
zu Anden , muss man freilich zuvorderst mit dem Verf. darin einverstan- 
den sein, dass die Kelten ein so hoch gebildetes und ,,in Technik und 
Geheimlehre" ausgezeichnetes Volk gewesen sind , als er voraussetzt. 
Die Nachrichten, welche wir bei Casar über die Gallier finden, wollen 
allerdings nicht recht zu dem reichen Schmucke und zu der guten Bewaff- 
nung passen, womit die Barbaren - Reiter des Mosaikbildes Tersehen sind. 
Namentlich widerstreiten die reichgeschirrten -Pferde nnd der knnstfoHe 
Streitwagen, auf welchem der BogenschSCse flieht, und nach beiderlei 
Besiehnngen scheint der dargestdite Kampf immer noch in den Orient in 
gehören, wenn anch die Besiehnng anf Parins nnd Alezander durch die 
Torfiegende Schrift siemlidi schwankend geworden ist. Darf man auf die 
Gesichtslnidnng der kSmpienden Barbaren nnd auf den Umstand, dass es 
ein Reitergefecht Ist^ etwas geben} so sdimnt es, ab sei auf dem Ge> 
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roalde vielmehr sciu Kampf zwischen Kömern uad.Numidiern oder IVIauri- 
jtaoero dargestellt. [J.j 

Artmm fl^miNr usiil JptXUm wSt dtm Arwhmd^ «faie Spiegelzekh- 
wmigf bermugegeben von Emil Braan. [aom 1812. IV n. 8 S. PoL] 
Aof einem etruskiAchen Metfttlspiegel'uud swei Figuren, dae fflinnliche 
und eine weibilelie, mit den Beitnolirifteo APVLV Und ARTVMfiS ein-' 
geritnty welche aich einander gegenoberntoen« Die mannliehe tragt «in 
Armband an den linken Ann, die weibJiehe ipielt die Ljrm und hhiter ihr 
ateht ein Körbchen, swiaehen beiden aber hangt ein Krans. Diese Fi- 
guren erklärt Hr. B. wegen der Beischriften für Artemis und ApoUpn, 
und erkennt ana dem Armbande und dem Kranze, sowie aus dem Gegeu- 
nbersitzen der Figuren , dass eine Hochzeitsscene dargeatellt sei. Weil 
nun Eustath. s. Ii. XX, 70. p. 1197. sagt: Ha^'^O/tiiifOw fAv %ct6iyvi^t^ 
'AnoXXmvoq rj "AQTspug y kutu rivag de (pvaiTtmtiifOvg yvPri y so folgert er 
daraus, dass auf dem Spiegel ebenso eine Vermählung des Apollo und 
der Artemis vorgeführt sei, wie er in seiner Schrift über den Tages 
[München 1839. Pol.] bereits aus einer andern alten Zeichnung eine ehe- 
liche Verbindung zwischen Herakles und Pallas Athene hat darthun wollen. 
Naturlich wird nun auch angenommen, dass in irgend einem griechischen 
Localmythüs Apollon und Artemis als eheliches Paar gedacht worden sein 
möchten. Der Leier wegen erkennt er in der Artemis eine Artemis 
Hymnia, welche nach Pausauias VlU, 13, 1. in Arkadien verehrt wurde, 
aber dort freilich eine durchaus jungfräuliche Göttin ist, wie die Angabe 
de« Paasanias beweist, dass ihre Piieiiter in der strengsten Kensdiheit 
leben mnssten. Damm bat anch Miller in den Jhriem L 8. 372. das 
*Tfivtiu iilsefafieh für gleichbedeutend mit *Ttiipuut anfgefasst.' Die 9a- 
^ weise, welche Hr. Br. I&r die eheliche Verbindnng der Artemis mit 
Apolle Torbriagt, sind mit Ausnahme der Angabe des Bnstathins nur auf 
ifie Attribute des erwähnten Spiegelbildes gebant, und darum naturlich 
mehr als schwankend. p«] 

Zn den meikwnrdigen etruskisdien Grabern bei Castel d'Asso, 
Norchia und Bilda , welche bisher namentlich wegen ihrer architektonisch 

▼erzierten Facaden für einzig in ihrer Art angesehen wurden , hat man 
sehr ähnliche in den toskani.schen Maremnen nahe bei Sovana [ehemals 
■Snana] gefunden, über welche der l^nnstJer Aisley eine Schrift heraus- 
augeben gedenkt. 

In Algier ist, nach einer Mittheilung von Lenormant im Journal des 
D^bats, eine wohlerhaltene Marmorbüste mit königlicher Stirnbinde ge- 
funden worden, welche den letzten König von Mauritania Tingitana, 
Ptolemäus, welcher 20 n. Chr. zur Regierung kam, vorzustellen scheifit, 
da die Gesichtszuge auffallende Aehnlichkeit mit dem auf Münzen vor- 
kommenden Kopfe dittses König» haben sollen. Die Büste wird in das 
kÖn. Museum nach Paris gebracht werden. 
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Athbu. . Nach dm Radwnachallabaridite » welchen der abgekcade 
MTeniatireelor Anhlauuidrii MidMAp99lMe$f bei Uebersabe des 
Recterate an aeiaMi Nacblbicer Piefessor ^jMt» 301 8ep4. 1813. im - 
der Pienardtmng des alcadeonacben Senats abstattete , war die UniireR^ 
sitat damals Yen Iti Stadirenden besncbt^ tcu denen 49 in Stndienjabr 
1842—43 nett eingetreten waren nnd 15 der theologischen, 42 der jari- 
dischen, 43 der medicbuschen and 43 der philesepbisdien Faenltat 
nngeliSfften» 

BBRLlir. Im MinUterium der geistlichen , Unterrichts - und Medi- 
cinalangelegenheiten sind seit vorigem Jahre die Geheimen Regiernngs- 
räthe Dr. Brüggemann und Dr. EUers , sowie der bisher comraissarisch 
beschäftigte Kegicrungsrath Tzschirner zu Tortragenden Rathen, der 
letzte mit dem Charakter eines Geh. Oberregierungsrathes ernannt, und 
derselbe Titel und Rang ist auch dem Geh. Regierungs- und vortragen- 
dem Rathe Cred^ ertheilt worden. Der Consistorialrath und Hofprediger 
Dr. Snethlage ist zum Oberconsistorialrath bei demselben Ministerium 
ernannt; im kon. Consistorium der Prediger Dr. Pischon mit dem bei- 
gelegten Titel eines Consistorialrathes seines Dienstverhältnisses als As- 
sessor entbunden , dagegen die Universitätsprofessoren Oberconsistorial- 
rath nnd Hofprediger Dr. ^Inniis, Oberconsistoriafarath Dr. Twmtt» nnd 
Dr. flsngstenfterg' in wirklichen Mitgliedern desselben erwihlt werden. 
Der Architdtt «e« ^osl ist mit dess Rang nnd Titei eines kon. Benraths 
xnm Conserfator der Kanstdenlonale des Königreichs ernannt, nnd hal 
deshalb bereits im vorigen Jahre die Provipsen desselben in lieieisen 
angefingen, nm diese Denkmäler in nntennchen nnd iSr deren Erhaltung 
oder Wiederherstellong Sorge in tragen. Dem Bischof Dr. Asss ist der 
Btesn nun rotben Adlerorden 2. Ctesse mit BIchenianb, dem Prediger 
MoU^e und dem Superintendenten PeÜcmann der rothe Adlerorden 2. Gl. 
mit Eichenlaub verliehen worden« Die Akademie der Wissenschaften hat 
den Gesandten der Verein. Staaten von Nordamerika in Berlin Wkeaton - 
nm Bhrenmitgliede gewählt, aus dem Nachlass des verstorbenen Dr. 
Werneck in Salzburg die von demselben nach mikroskopischen Forschun- 
gen gemachten Zeichnungen und Beschreibungen um den Preis von 100 
Ducaten angekauft, dem auf einer wissenschaftlichen Reise begriffenen 
Naturforscher Moritz Wagner zur Fortsetzung seiner Forschungen eine 
Unterstützung von 500 Thirn. und dem Professor Koch aus Jena und 
dessen Begleiter Dr. Rosen aus Berlin für die wissenschaftliche Reise 
nach dem Kaukasus 1000 Thir. bewilligt, wozu Se. Maj. der Konig noch 
andre 1000 ThIr. aus Staatsfonds hinzugefügt haben. Kür die kön. Biblio- 
thek ist 1S42 die bedeutende Sammlung von Sanskrit- Manuscripten den 
ffir Bohert Chamben nm den Preis von 1250 L. St. angeknnft worden^ 
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ttiid der Amanuensis der kaiserl. Hofbibliothek in Wien von Karajan bat 
far dieselbe auf seine Kosten eine Abschrift der Wiener Handschrift Ton 
Hans Jacob Fugger^s Oestereichischcm Ehrenwerke in 8 Poliobanden ma- 
chen lassen und dafür von Sr. Maj. dem Könige die grosse goldene Me- 
daille für Wissenschaft erhalten. Der Oberbibliothekar, Geh. Oberre- 
gierungsrath Dr. Pertz ist zum ordentl. Mitgliede der philos. Classe der 
Akademie der Wissenschaften erwählt, dem Bibliothekar Dr. Spieker Toa 
8r. Maj. dem Kffnfge tob Frankraich daä Ritterkreus des Ordens der 
Elireiilegioii YMthWy den Ctttot der MnsttalieaMbÜetliek-Dr. Mb» 
eine jUirllclie Beeoldaog von 900 Tbink ausgeaetit urordeo. Auf der 
UnWenitit ftodirten in Winter 1813—43 1746 StadenCen [536 And.» 
886 in der tbeol,, 546 in der Jor., 855 in der nedicin. nnd 461 in der 
^bilofl. Fncultit] und 411 nicbt imnatilcolirCe Zob^rer, in 8onner 1818 
1654 Studenten [964 Ini. and 83 Aoil. in der tbeol., 339 Inl. o. 137 AmL 
in der jar.» 236 Inl. n. 91 Ansl. in der medicin* nnd 960 InL a. 136 AwL 
in der philos. Fnc*] und 434 nicht Immatricnlirte, und im gegenwärtigen 
Winter sind ausser 437 nicht Immatriculirten 1656 Studenten [343 mit 
94 AnsU in der theol., ööO mit 156 Aasl. in der jur., 320 mit 100 AneL 
in der med. und 443 mit 157 Aasl. in der philos. Facultät] anwesend. 
Für dieselben lehren in der theo!. Facultät 5 ordentliche , 1 Ehren - und 
4 ausserord. Professoren und 5 Privatdocenten , in der juHst. 6 ordentl. 
und 4 ausserord. Professoren, 1 Akademiker und 6 Privatdocc. , in der 
' medicin. 14 ordentl. und 11 ausserord. Proff. und 12 Privatdocc, in der 
philos. 30 ord. and 27 ausserord. Proff, und 29 Privatdocc. Vgl. NJbb. 
35, 103. In der theol. Facultät ist der ausserord. Prof. Dr. JoA. Joaeh, ' 
BeUermavn am 25. Oct. 1842 verstorben, der Licent. F. Piper ausserord, 
Professor geworden, und statt des ausgetretenen Licent. Philippi haben 
sich die Licent. JusU Ludw* Jacobi, Kahnisf Schttf und lieuter als Do- 
centeii Iwbilitirt. Ans der inriaten-Factütat Ist der uisserord. Frei 
Dr. F. A, von WaringeH als ordentl» Prof. des 8trafireehts naeb Itel- 
BVRG gegangen, der PriTatdoc. Dr. SoknoUer snrnck getreten, nnd dtt 
iror kurzem verstorbene Dr. SOendorf bat nicbt, wie NJbb. 36, .108^ an- 
gegeben ist, tn dieser Facnltat gebSrt, Der firnbere ProCi in Dorpat, 
Hofiratb Dr« von Madaif welchen dfe Brlanbniss in Yoriesongen ertbeüt 
worden war, ist Yor Inimera nach Wibabadbit in die Dienste des Her> 
2og8 von Nassau l>enifen worden. An Sm/ignjfs Stelle ist seit MichaeUs 
1H42 der Prof. Dr. Oeorg Frkdr. Puchta aus Leipzig mit dem Titel eines 
Geh. Justizrathcs eingetreten, der Priratdoc Dr. Freiherr von RicH- 
hofen 1843 hat eine ausserord. Professur erhalten, und der Dr. Ihering 
hat sich als Privatdoc. habilitirt. Der ordentl. Professor Dr. Fr. Jul, 
Stahl hat 1841 pro loco in Ictorum ordine rite obtinendo das Programm 
De matrimonio ob errorem rescindcTido [19 S. gr. 4.] in herkömmlicher 
Weise verthcidigt. In der medicin. Facultät ist der Privatdoc, Dr. C O. 
MiUcherUch zum ausserord. Prof. ernannt, der Medicinalrath Dr. E. A. 
Gräfe hat wieder angefangen als Privatdoc. Vorlesungen zu halten , und 
die Drr. L. Bohm^ C. B. Reichert und J, Scholler sind neue Docenten 
geworden. Jedoch hat der als Prosector fungirende Dr. C. B, Reichert 
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yor kurzem einen Rnf als ordentl. Prof. nach Dorpat angenommen. Der 
Geh. Medicinalrath Dr. Jlares ist zum Geh. Obermedicinalrathe ernannt, 
die Geh. Obermedicinalrathe Dr. Rusch und Dr. Schönlcin haben den rus- 
nischen St. Wladimirorden ^. Chisse, und der Geh. Medicinalrath Dr. 
Dieffenbach den riistii^chen Si. Annenorden 2. Classe erhalten. Der Pro- 
fessor Dr. Chr. Gotlfr. Ehrenberg schrieb J841 pro loco In facult. obti- 
nendo: De myrrhae et opntalpasi ab Hemprichio et Ehrcnbt rgio in iiincrc 
per Arabiam et Habessimam deieciis plantis pari. I. [6 S. pr. Fol.] Am 
zoologischen Museum sind im vor. Jahre der Privatdoc. Dr. Troschel und 
äer Dr. Friedr, Stein als zweiter nnd dritter Gustos angestellt , letzterer 
•b«r ▼or karsm «m fünften ordentl. JLebrer nn der 8ti4tuchen Gewerbe 
ichnle ernannt worden* Für den botanischen Garten nnd die Herbarien 
in Sohoaeberg int die Dotation jibriicb odk 2016 Tbir. ans StaatafiMida 
Tonaehrt. Ana der philoa. Facnität iat der Privatdocont Dr« fftlh, Afor^ 
cftnmi «If anaaorord» Prot der Cbenio naob Hallb, der FriTatdooent 
]>r. HkMig aia Prof. der angewandten Matbemattk naob DoRFATy 
der Privfttdoc. Dr. Fnxnp ForlAider als Prof. naob MARBuaa gegangeoi 
der Dr. Seebeck zurückgetreten « nnd der aossorord. Prof. Dr. Lepsiua 
anf einer Reiae in Aegypten abwesend. Der ordmtl. Prof. Dr. ßove hat 
yor knrseai einen Rnf an die Universität in Freiburg erhalten und wird 
denselben annehmen. Dagegen sind die Professoren Dr. F. A» Hubcr yon 
Marburg nnd Dr. Geher von Basel als ordentl. Professoren berufen, 
der Arcliäolog des Museums Dr. Ed. Gerhard und der Assistent bei der 
Sculptnrengallerie Dr. Pavofka zu an^serord. Professoren ernannt , die 
Drr. pliil. //. fr. F. Schultz, L. George^ K. RammeUberg y E. liejjrichj 
CybuUkif ISic. DeliuSj Karl Fortlage y Simon y Theod. Mündt y Hirsch, 
Märker y Schmölders, Ilelfferichy Curiius, Gumprccht und J. O. Ellendorf 
als neue Docenten eingetreten, und auch die Akademiker Dr. Encke und 
Dr, Jac. Grimm und der Geh, Kath Dr. von Schelling halten Vorlesungen. 
Letzterer hat den Rang eines Rathes der ersten Classe, den Charaicter 
oinea wirklioben Geh. Oberregiernngsrathes und die Erlaubniss znr Fort* 
fubmng des Pradicato als Geb. Rath erhalten. Dem Regiemngnrathe 
nnd Pref, eo« Ilawaier iai dai. Pradicat dnoa Geb. Regierongsrathes, 
4eoi Geb. Madidnalratb Profeaaor Dr. P. Enuum der rotbe Adterorden 
% Ciaaae mit Biebenlanb, dem Geb. Regiemngsratbe Prof. SUffeiiB der 
rotbe Adleronden 3. daate mit der Schleife , dem anaserord. Profeaaor 
' Dr« Mvrmg eine Gehaltaiolage Ten 300 Tblrn.^ dem Gob«'Oberregio> 
rongaratbo Prof. JXeteriH nnd den Proff. Dr. Ratüce rnid Dr. Afag^mia daa 
Ritterkreuz dea würtembergiaobon Kronenordens, den Geh. Regiernngi- 
ratbe Prof. «en Räumer der framSalfdie Orden der Ehrenlegion ver- 
liehen worden. Statt dea veratorbenen Professors Dr. oon Seymour tat 
deir Dr. SoUy zum Lector der englischen Sprache . ernannt. Von den 
zahlreichen Universitätsschriften sind dem Ref. nnr einzelne bekannt 
worden. Im Proocmium zum Index scholarum fnr das Winterhalltjahr 
1841 — 42 hat der Geh. Oberregierun p-^rath Prof. Dr. Jiocckh die Frage 
erörtert, ob die griechischen Tragiker immer nur Tetralogien oder auch 
eiozeine Stücke auf die Bühne gebracht hättep. Zuvörderat ist <üa m^hr- 
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iMb aii^MCsUte Antidii, dui bw dan vier Mdce «incr tragisdieii 
IMdaakalie Tetralogie geheissen , wenn eie» iwie B. die^Lykorgie dea 
AeachyloSy den aatanunenbangenden Yerlaof Einer Geechlebte dargeitellt * 
katten» und dais dagegen der Name Trilogie nnr aaf den Zasammenhang 
der 3 Tragödien hinweSae, ab anbegründet yer werfen ond die Brklarvng 
dee Thraiyllea bei Dlog« Laert. III» d6i festgehalten. ' Sodann folgert der 
Verf. aus den Worten des Suidaa nber Sophokles: Kcrl avro^ r/^|f vod 
d^fia nf^Q^ ÖQa/ia ayavi'^Bad^cei , uXXa fiij scf^o(loy/«y, Sopbokle.<^ habe 
lOerst die Einrichtung herbeigeführt, daM man nicht mehr mit Tetra- 
logien, sondern mit Tragödie gegen Tragödie kämpfte und also jedes 
einzelne Stück dem Urtheil unterworfen wurde und für sich den Sieg 
davon tragen konnte. Dieser Kampf mit einzelnen Tragödien soll beson- 
ders an den Lenäen stattgefunden liaben, wofür die Worte Piatons, ore 
7CQ(6ty xQaymdia hiHTjOEv 'Ayiidoi'j bei Athen. V. p. 217. j4, als Be- 
weis benutzt worden sind. In dem Proocmium zu dem Verzeichniss der 

, Sommervorlesungen 1843 hat derselbe Gelehrte auf 8 S. 4. aus Sophocl, 
Oedip. Col. 117 — 206. die Vertheilung des Chorgesanges an die einzel- 
nen Choreuten erörtert und ist darin im Allgemeinen der Ansicht Her» 
Bann*s beigetreten, nur dass er die Verse 1S9. und Hl. im, tco, dtipos 
ßk» iqipf du90£ dl Mlvsinf — Zev uIs^toq, xCs oä' 6 nQtcßvs, niebi 
an swei Per^nen Terthdit, sondern Einem cäiorenten anweist, wodoreb 
der ganae Cborgesang symnietriseber in 15 Kommata gebracbt nad der 
Uebelstand beseitigt ist, dass der Halbcbor erst ans aebt und dann ms 
aieben Personen bestehen soll. Die von Hermann anapastiseb gemesse- 
nen Verse sind an choriarobiscben gemacht, was melir aar s weiten HHftsr 
des Choigasangs passt. Die Verse 907—354. will Böekb niebt. nnter 
15 Personen , sondern nnr unter 7 Cborenten Tertheilt wissen , bat abw 
diese Vttrtbdhing nicht -weiter nachgewiesen. Im Verzeichniss zu den 
"Wintervorlesungen 1843 — 44 sind auf 10 S. 4« Nachträge zu den metro- 
logischen Untersuchungen niitgethcilt , nnd namentlich wird der Unter-. 

. schied zwischen XCtga und fivä durch genauere Abschriften der Tauro- 
menitanischen Inschrift [Metrol. S. 294 ff.] bestätigt und aus Vitruvius 
und Heren. BfXonoiiHoc p. 142. bekräftigt, sowie über die Verschieden- 
heit des Miinzfusses in Italien und Sicilien weiter verhandelt. Die latei- 
nischen Reden, welche Hr. Prof. Bockh zum Geburtstage des König» 
gehalten hat, sind gedruckt erschienen, und von ihnen ist besonders die 
am 15. October 1842 gehaltene [und auch in deutscher Uebersctznng 
unter dem Titel: Rede i;ur Feier des AUcrh. Geburtstages Sr. Maj. des 
Königs Fricdr. JFühelm IV. in der Fr. W. Universität zu Berlin gehalten 
vom BSekh^ aut dem Latein, übersetzt von Dr. DHsseN. Berl., Springer/ 
18I2. erachienene] an beachten, weil sie In echt freisinniger ond beredter 
Weise die wahre Liebe aam Vaterlande und anm Fürsten scUld^irt. Vgl. 
Deutsche Jahrbb. 1813 Nr. 6. 8. 21—34. Am 3. August 1843 wurde . 
▼on der Universität die Gedaehtaissfeier snr Brinnemng an den Wntdfw 
benea König Priadr. Wilhebn Ilt. begangen nnd der Ton dem dwraeitigen 
Rector Geb. Reglerungsrath Frisur, «en Rtmnur gehaltene und spSter im 
Dmdc erscUenene VoHrttg Pidpaig, Breckbaus. 1813.) scbildeit den 
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btteÜBMii Ziiteiid PMaMM ntir fai MbifteiiiiB Haidtnbfg^gy im 
diMen fltait— aon gegpn «rhobene AnUigiB la nchtfbrtigtn und di» 
wciie BtMnnenheit des Konigt «nrndeiiteii. Zu Bhreii d«a siini filinutar 
enuuiiitea ProfeMors von Savigng hat die Universität am 2. Mai 1813 ein 
besonderes Pest gefeiert and die Jaristenfacaltät dazn ^n selir inrichtiget 
Prograaun herausgegeben: Quinti et Marei Minucioj-um aententia inttr 
Oenuaies et Feturios dieta, Viro illtutr, et eapcel/* Frid, Cktm de Savigp^^ - 
jiug. Borusaiae Ref^ Ret ludiciariae et Legum ferendarum emendanda- 
rumque Administro Intimo , mandatum a Rege Potent, ülustre officium ex 
decreto Ordinis Ictorum Berolinensium ut gratularetur, edidit et ülustravit 
Ad, Aug. Frid. Rudoiffy iur. utr. D. P. P. O. ordinis b. t. Decanus. 
[Berlin, Dummler. 18^2. IV u. 20 S. gr. 4.j Die hier besprochene, im 
Handelstribunale zu Genua aufgehangene Brztafel ist bekanntlich schon 
oft abgedruckt, aber noch nicht gehörig erklärt und namentlich in ihrer 
juristischen Bedeutung sehr vernachlässigt worden, indem auch ihr gründ- 
Bdister Erklärer, der Marquis Serra in Genua, sie nur für topographische 
Blr6rteningeR benotst bat« Damm hat Hr. R., nachdem er die Geschichte 
ihrer AnfBndung und Aofbewahnnig erzählt^ fiber Gestalt und Sehrift sieh 
▼erbreitet nnd fie rdehhalUge Ltteratnr über dieselbe iiuainmeiigestelit 
iMty deren Text nach Setra 8« 4^7« wieder mbdradcen lassen^ den Inhalt 
erörtert nnd namentlich die Bliniitii qni sententiani dixernnl auf das Sorg- 
filltigste bespredien nnd eine genaue Juristische Pentnng derselben hinnu 
gelfigt. Am 9. Deeember IMS leierCe £e archaoktglscbe GeaeUsehaft 
WindLe!mann*s Geburtstag und als Festprogramm dann eradiien: IKeHst- 
lung' des TelephoB von Ed, Gerhard, Nebst einer Abbildung. Es ist dies 
die Zeichnnag eines dem Prof. Gerhard gehörigen etroskischen Metall- 
Spiegels Ton seltener Schönheit in Hinsicht auf Erfindung und Ausfuhruaf 
des GemSldes, welches die Heilung des Telephos durch Ächiirs Speer 
darstellt, wobei Achill emsig um den Telephos besorgt und Agamemnon 
■ als Ordner des Ganzen anwesend iist. Gerhard erklärt das Gemälde und 
Termuthet, dass es eine Nachbildung eines Gemäldes von Parrhasios sein 
könne. Von den in den letzten Jahren zur Erlangung der philosophischen 
Doctorwürde erschienenen Dissertationen sind hier zu den bereits in dem 
bibliographischen Verzeichniss unsrer NJbb. 39. Hft. 4. erwähnten noch 
nachzutragen: Dissertatio de Cratylo Hatonis von Ernst Moritz Ditlrich 
ans Görlitz [Berlin 18il. 40 8. 8.J; Viss. hist. quibus caunis factum sU, 
ut legum ferendarum in ecclesia catholica potestas solis liomanis pon(j/!e^ 
hu deferretur von M. Otto EOendorf aus Westphalen [1841. 118 8« 8.]} 
Jh 9lUi JeteMnit araUnü pare frioir Ten Fmir» EwM SUchiem ans Spai^ 
dan [1841« 17 8. 4«, ist spiter auch als TollstaDdige Schrift erschienen, 
i* NJbK 36^ 289 IT.] ; Quoettibnes tadeobs de rodSeftus Oraeeie von Afnrt* 
Jm: SwfMerg aus Aachen [1841. 59 S. 8.]; Dut, de fenmuumm «sat hü 
Mb eeexiGii äpud Mtommm Ton BenüL' WUk, HShdur aus Husum in; 
Westphalen [1841. 60 8. 8.]} Emendaüonee btUanae von Joh, Horkel anu 
Berlin [1841. 54 8* 8.]; Diss. de mancipiorum commerdo apud Romanos 
Ton Georg Boger aus Berlin [1841. 36 S. 8.] ; Diss. de Dinarchi Attici 
PTßlorie dato et itfeftsfie von Jolu QU, Born. Adler ans Schlesien i.1841» 
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46 S. 8.]; Specim. dUa, de fahtäa Romanorum pcdliata et togaia, quae 
inprimis sie vocantur^ von Heinr. Gu8t, Pohl aus Pommern [1841. 45 S. 
8.] 'y Vindiciarum quatuor primorum Poloniae regum specimen Ton PkÜ, 
Ant, Dethicr aus Kerp [1841. 28 S. 8.] ; Dias, de ramis infinitia curvarum 
algebraicarum ordinia IV, von Wiiold Milewaki [1842. 82 S. gr. 4.]; JJiss» 
de compositionc foasüium Eckebergitia Scap<dU/U et Mejonitia yon Em, 
Theod, fFolff [1843. 46 8. 8.]; ImponätnMUamf ftoeaertm eleetrkUotit 
IftMria dgnamiea, enni afptnSee dfe hnnghüiuaf fuae tuce, coZore, eMri- 
dlofe froereantur. Dm* iiutug. ph^aieu Ton Gtial; Karaina «u Berlin - 
[1813. 48 S. gr. 4.J. Auföhrfieher enfibni Reil Wük. WmmMC* 
BoctordisiertatioD D9 qaui i rhtg eni orum JÜmüfmOkn» [Berlin b. Besier* 
1843. 68 B. gr. 8. 10 Ngr.], eine auf genaue Beaditang des Tlinkydidea 
geitfitste Unter«icbnng über die Volicsbewegungen in Athen nadi .der 
aidUsefaen Katastrophe , die sidi namentlich auch durch Ithire Darstellung 
auszeichnet. Kruger nnd Droysen und nach ihnen Scheibe und Yischer 
haben die Vermuthang anfgestelit, dass der Umsturz der Volksregierang 
in Athen am Ende des peloponnesischen Kriegs dorch geheime Umtriebe 
dner antidemokratisch - oligarchischen Partei -vorbereitet vvorden sei, 
deren Existenz znr Zeit der Schlacht bei Tanagra Thukydides bezeugt 
habe. Büttner und K. Fr. Hermann in den Beri. Jahrbb. f. wiss. Krit. 
1842 Nr. 16 — 19. hatten aber schon dagegen geltend zu machen gesucht, 
dass die Helarien nach Perikles' Tode nur als Vereine erschienen, welche 
ohne Staatspläne blos personliche Vortheile im Auge hatten und höchstens 
in dem Falle mit den Staatsan^^elegenhetten sich beschäftigten, wenn sie 
einen ihrer Führer an's Ruder bringen wollten. Wattenbach beweist nun 
des Weiteren, dass in den Bewegungen nach der sicilischen Katastrophe 
nirgends eine Spur von antidemokratischer Tendenz zu ünden sei, dass 
in Thakydides nirgends Ton einer oligarchischen Partei vor Einsetzung'^ 
der Probulen die Rede, und 'dass 4ieselbe erst mit der Verschworung 
in^s Leben getreten so 'sein scheine» die nntor Alkibiades' Binflass nur 
Bnichtnng einer oligarchischen Regierungsfonn angestiftet irarde. Znr 
weitem Begründung dieser Ansicht mnd die Ereignisse in Athen Ton der 
Wahl 4er Probulen an bis sum Umstnn der Herrschaft des Ruthes dev 
Vierhundert genan nach Thnkydides dargestellt. Vgl Curtius in Jahrbb. 
f. wIsB. Krit. 1843, i Nr. 95. Die Dissertatio ioang. De S^fkoi^ Sdin- 
Uorum LaurentümoruM vorm leetionibui Ton QuuL Georg Wo^ aQs Ber* 
lin [Leipz. ^edr. b. Andra. 1842« 38 S« gr. 8.] ist später in erweiterter 
Gestalt in den Buchhandel gekommen , und enthält eine sehr fleissige und 
gelehrte Untersuchung über Entstehung, Zusammensetzung und kritischen 
Werth dieser zuerst in der Edit. Romana a. 1518. und dann in vollstän- 
digerer Gestalt von Gaisford herausgegebenen Scholien, bei denen der 
Verf. erst die verschiedenartigen Bestandtheile und die Mittel zu ihrer 
Erkenntniss nachweist, die Spuren der mehreren Grammatiker, welche 
sie erweitert haben, verfolgt, im Allgemeinen aber den Didymus als 
Hauptverfasser darzustellen und die von ihm benutzten Quellen z> 
erforschen sucht, dann aber in einem zweiten Theil, von dem nur *®r 
Anfang in der Dissertatio enthalten ist,, den kritischen Gebrauch ^ 
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Scholieo für die TextesTerbeaeerong des Sophokles in den rerschiedeofH 
Anwendungen und weit allseitiger, als es von Wunder geschehen , be- 
spricht und im Etazeinen verfolgt, dabei natürlich auch eine grosse An- 
sah! von Stellen des Sophokles kritisch erörtert. Auch die Ephesiaca von 
Ernat Guhl [Dh^. inaug. 1843. VI u. 34 S. 8.] sind in erweiterter Gestalt 
[Berlin, Nicolai. 1843. XVI u. 210 S. 8 ] in den Buchhandel gekommen, 
und bringen eine fleissige Untersuchung über die Geographie, Geschichte, 
Götterculte, Literatur und Kunst von Kphesus, umfassen die Geschichte 
▼on der ältesten Zeit bis zum Jahr 41 v. Chr., verhandeln in dem Ab- 
schnitt uber^die Götter und Tompel besonders über die Diana Ephesiaca, 
d«r«o iltettw Nane Opis gewesen mIb «qU, oad sind nameatiidi wegen 
te nkkm Zya— a n ttellnng dei Materials enpfehlonswertbi wem adcb 
te Verf* te FondHiBfea Miner ^Vorgänger oftep n aehnell lud m 
Wnitifillig rertraot und for VerfSuaimg md Ragierniig der' Stadt BScich's 
Cwfmä lafcrr« Graee. nicht gMC «nsgebentet bat. Die .DisaertaUa 
ina ng . Ih (M^^sseoe lAra imdeetina quatHhnum et^fmt primum von /ui» 
Frmt Lamer ans Tangtiai in Poniaiecn [1843. 35 S. gt. 8.] ist der Anianf 
einer anf Wolfs Ansichten geatntiten Unterrachnng aber die Bntrtelinng 
der imaeriacben Gedichte aoi Terschiedeaen einzelnen Gediehten, welche 
daher mit allgemeinen Erörterungen über diese Entstehung anbebt and 
die Widerspruche und Interpolationen theiis aus der Verbindung nrsprung- 
lieb l^rennter 43edichte, theils ans den bei der gemachten Verbindung 
nothig gewordenen Einschaltungen, theils ans zufälligen Erweiterungen 
der Rhapsoden ableitet. Der Verf. will vornehmlich das 11. Buch der 
Odyssee als ein vielfach interpolirtes nachweisen, und versucht es zu- 
nächst an der Krzahlnng von Eipenor V«. 51 — 83., welche weder zum 
, Zwecke des Buches passe noch sonst mit dem Gange des Ganzen in Ria> 
■ klang stehe und darum spätem Ursprungs sein möge. [J.] 

Bonn. Bei der Universität ist der Privatdocent Dr. Ludw. UrHchs 
SDOi ausserordentl. Professor der philosophischen Facultät für das Fach 
der Archäologie und alten Geschichte ernannt worden, und kurz vorher 
beben die Professoren Geh. Hofratb Dr. Harlesa, Dr. Vk9 nnd Dr. Jb'lfer, 
aowie'die PriTatdocenten Ltcent. ISnkd, Dr. Felfannfk und Dr. OrlSeftt 
eine Remnneration von je 100 Thlm. , die Privatdocenten Dr. BMumrn 
nnd Dr. Hnimoetft eine gleiche Ten je 50 TUm. erbalten. Dem ansaer* 
ofdentlieben Prefeseor Dr. Stihopen ist als selcbem dn Jebrgebalt Ton 
]00 Thlm., ala Gymnatiallebrer eine Gebaltsaabige Ton lOO'Thlrn. be- 
willigt nnd dem Profeeaer Dr. Frafimg Ton Sr. dem Kenige bei 
lleberretehnng eeinea Werltes t Art^m pronetiia» «In Znscbnss von 
90O Tblim. nr weitem Herausgabe arabischer Werke gewfihrt worden. 

BaaunsbERO. Am dasigen L^'ceum regiom Hosianum haben für das 
gegenwartige Winterhalbjahr in der theologischen Facultät die ordentl. 
Professoren Dr. AnU Eichhorn und Dr. Pet. Theod. Schwann, in der 
philosophischen Facultät die ordentl. Professoren Dr. Mar. Gideon Ger- 
lach [Director des Gymnasiums] und Lor. Fcldt und der Privatdocent 
Max. Trütschel Vorlesungen angekündigt. Der Professor der Theologie 
nnd Regens des bischöflichen Priestersenunara Dr. Kart DUicr* von Dil- 



Digitized by Google 



J 



iendorf Iti im voilgMi Jalire mm Dorocapitnlar $m lUtMnUcircbe 
in Fraaenborg^eriMUiilt worden. Im Index lectionum per Memem a. 1843 
— 44. instituendarum iteheii: Dr. Laut. Feldtii Observationes Barometri 
et Thertnometri Brunsbergae a. d. 1. Jan. usque ad d.1, ini. üuti' 
tmtae. [Braunsberg gedr. b. Heyne. 12 (8) S. gr. 4.] 

Breslau. Die Universität zählte im Sommer 1843 653 Studenten 
[von denen 12 Ausländer waren und 101 zur evangelisch -theologifichea, 
186 zur katholiscb- theologischen, 107 zur juristischen, 110 zur medici- 
nischen und 143 zur philosophischen Facultat gehörten] und 58 nicht im- 
matriculirte Zuhörer, und ist in gegenwärtigem Winter Ton 63 nkhi 
immatriculirten Zuliörern und 703 Studenten [6 Auslandern, 94 «vangel^ 
204 kathol. Theologen, 128 Juristen, 114 Medidoern, 168 «ar pbiiosoplu ' 
Fac. Gehörigen] besucht, welche von 4 ordentL Bnd 1 anaHKOfd. Profit 
lind 3 Privatdocenten in der evangel.-theotoglioheii, Y9B 3 crd* Proff. 
und 1 Pfimtdocenten in der knM.-theotogiscben, Ton ö ovdmtL «nd 
3 MiMereid, Proff. nnd 2 PriTatdocc« in der jmrwtiBohen, ron 10 ordenil. 
nnd 1 anMererd. VroS> nnd 4 PriTatdooe. in der nediciniachen und Tun 
17 mrd. nnd 8 anaserord. Pwlf., 7 PriTaftdeeo., 4 Leetonn nnd 6 Kunst- 
lebrern In der pfallosopbiaehen Facnltit nntertiobtet werden. Vgl. NJbb. 
37, 347. n. 35, 450. In der enm|sel.-tbeol. Facnltät ist der Consiatorial- 
mdi Prof. Dr. Hnftn im rorigan Jabre, nachdem der Generalwperinten- 
dent der ProTins Sdileden Dr. mbeck unter Ernennung nom wirklichen 
Obercanalftoriatratbe für anaaererd entliche Dienstleistangen beim Mini- 
nteriaai der geistlichen Angelegenheiten seiner bisherigen AmUverhält- 
nisse entbunden worden war, neben seiner Professur zugleich mit der 
Verwaltang des Amtes eines Generalsuperintendenten provisorisch beauf- 
tragt and ihm der Titel Oberconsistorialrath beigelegt worden. Der Con- 
sistorialrath Prof. Dr. Böhmer hat eine Gehaltszulage von JOO Thirm 
erhalten. In der kathol. -theolog. Facultät ist den 3 Professoren Drr. 
Baltzer, Demme und Movers und dem Privatdocenten Lic. Welz zu Weib-» 
nachten jedem eine Remuneration von 100 Thlrn. bewilligt worden. Der. . 
Domherr Dr. Ritter ist seit dem Juli vor. Jahres auf sein Ansuchen aainaf 
Professur der Kirchengeschichte entbunden, und der geistliche Ratb l»d 
Spiritual des Klerikalseminars Jander vor kurzem aum Profeiaar dar Pn- 
storal - und Moraltheologie gewählt worden. In dar Jnriaten-Ü'acnllil 
ist der Privatdocent Dr. Ludw. Gitder snm ansaerordenti« Pro«Baaor er- 
nannt; der Prof. Dr. Gaupp bat eine Gebaltssulage von 100 Thire., der 
Prof. Dr. JFüda eine gldebe Ten 900 Tbirn., der anssererd. Prof. ftp, 
WtmendMnt, ebe Ramnneration Ton 100 TWm. erhalten. In der ne- 
didniaeben Paenltat lebren die ord* Profeasoceu Reglarangy* nnd Geb* 
MedicinaJratb Dr. WUk. tkrm. Bwrg llaaMr, Geb. Medicanalratb Dr, 
IVan^r, JTtlÄ. Giiif. Bsnedfef, Geh. Mediofairiratb Dr. Ad, Wüh, Otto 
[erhielt im wor, Jabre den rotben Adlerorden 8. Ctasee mit der Schleife], 
Geb* Medidnalrath Dr. M. Wendt [erhielt im Tor. Jabre den rothen 
Adlerotden 5. GiaaBe mH Biehnnlanb], Dr. Joh. Eoang. Purkinje, Dr. JoA. 
mh, Ed, TUod. H^nsekd, Medldnalmtb Dr. JuL Wilh. Betschler, Dr. 
ML gvilitop. Bmrim» [Praaeetor am analem. Thealer}, Dr. fieinr. Ko6. 
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Göppcrtj der Prof. honorarius Regierangs- und Medicinalrath Dr. Karl 
Ludw. Kloscj der aosserord. Prof. Sanitätsrath Dr. Karl Jiä, WUh. Hemer 
and die Privatdocc. Drr. Karl Hemprichf Küster , Joh. Jos. Seidel y K, 
Wüh. Klose f Hofrath J. Aug. Burchard^ Heinr. Neumann , Wxlh, Sachs 
nnd Prof. Dr. Kuh, Zu Anfang dieses Jahres haben der Medicinalrath 
Bciwhler und der Prof. Purkinje eine Gehaltszulage yoü je 100 Thlrn, 
«ad der Geb. Medicinalratli Benedkt und der ProC Barko» eine Remo- 
nmtlM TOB Je lOOTUm* erlMltea. Andi ia der philosophiicliee 
caltit wt aa gleicher Seil dea Pi^lt Amtr99^ aad BfyeU eiae Gehaits-; 
lalagtf vea Je 100 Thlni..eBd dea ProiL.Geb. Refrath ITefter, Neet mmt 
JbiaMir, g dt adtfe r, Braaawy Vaaiinery .FjraaJfcenJIeAii aad «ea Bogvt- 
law ei rf elae ReaauienilieB Toa Je 100 Tblra. bewilligt wordea. Der aat- 
•ecerdeatUciie Prof. Dr» JTafseii Ist aaai erd* Professor der Geschieht^ - 
die Privaidooeatea Dr. Th. Jaeobi und Dr. G, E, Guhrmur aa aaMerord« 
Professorea, ectterer für deoteebe Sprache und Literatur, letzterer für 
aUgemeine Literaturgeschichte ernannt. Der Director des Friedrichs* 
Gymnasiums Professor K. Fr. Kannegie»9er hat zu Ostern 1843 sein Amt 
aiedergclegt und ist, weil er Berlin zu seinem Wohnort gewählt, auch 
aus der Reihe der Privatdocenten der phiiosoph. Pacultät ausgetreten. 
Als Privatdocenten sind jetzt noch thätig die Drr. Ludw. Müller , Frdr. 
WUh. Wagner Gust. F/ ei/f««-, Karl Gast» Kries^ Joh. Konr. Schauer, 
Ludw. Alex. Koch und Ad. Ferd, Düflos. Die Habilitationsschrift dcÄ 
ordentl. Professors der Mathematik Dr. Kummer enthält De residuis cubictg 
disquisitiones nonnullae anolyiicae. [Breslau 1842. 18 S. 4.] Jm Index 
lectt. hibern. a. 184*2— 43. ist von dem Professor Dr. J. A. Ambrosch hcr- 
aosgegebea: Procli locu» tüter a Nie, Leonico Thomaeo latine versuB 
[n 8. 4^] aad iai htdme leel«. aetlh* a. 1843. tob demselben: Q MM 
tmm arf XKonyilt flafiff. aal«|Märotet Bo». jMrliReiifjMa pari, IL Jß 9. 4.} 
Zdai Rectaritsweebfel am 34. Oetober 184S bat der Obeibibliothelter 
nad ProfiBMor Dr. P. Joe, fifveaieb all abeebeader Rector locftae Üfl^rfeli 
oralii» .de üidtaHone mmorum [IV a. 18 8. gr. 4.] beraasgegebea* Alt'' 
laaanaraldiaeefflatleBea aar Briangaag der philosopbiseben DoieterWMe 
eneideneai Sgglitmalk ciyitallerKHi rkmutid mkmbraH» tob Jeft. Oäat. 
Jd. Kenngott aas Brealae {1843; 45 8* gr. 8.] aad QaaeifaMwi» <le Jieao- • 
phontis historia graeca specimen von Jos. SpiUcrj Collaborator am Gymn. 
in Gieiwitz. [Breslau, Leuckart. 1843. öl S. gr. 8.] Die letztgenannte 
Abhandlung bnagt sehr beachtenswerthe Untersadunigen fiber Xeno- 
phon's Hellenica, nämlich p. 3 — 26., Quaeritur qnae ratio intercedat 
inter Thucydidem et Xenophontem, eine scharfsinnige Beweisfahrnngy 
dass sich die Helienika genau an das Werk des Thukydides als Fort- 
setzung anschliessen , und man weder mit Peter die zu Anfang der Helie- 
nika erwähnten beiden Schlachten für identisch mit den von Thucyd. 
Vin, 95. und 104 — 107. geschilderten ansehen, noch mit Sievers zwi- 
schen beiden Werken eine Lücke von 40 Tagen annehmen darf; p. 37—^ 
34., Quae rtitio inter duos priores et reliquos Hellenicornm libros inter- 
cedat, eine auf äussere und innere Grunde gestutzte Rechtfertigung der 
Niebafar^schen Ansicht, dass die zwei ersten und die fünf letstea Bacher 
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der Helleolka ursprunglich zwei getrennte Theile gewesen seien, obichon 
man nicht mit Niebuhr eine verschiedene Gc^iinnung des Schriftstelleri 
fa beiden Theilen, nämlich in dem erstem unbefangene und gerechte 
Anerkennung der Athener, in den letztem parteiische Vorliebe für iSm 
liacedämonier annehBen dürfe; p. dt— Biftoria graoca quo teroporf 
acripU sit, die Tenachte Naebweiiiiiigy daw die enterea iwei BÜer 
bald aadi Xenophoa'a Rackkebr an« Afliea Ob Begleitaag dei AgeaQani), 
die liaf ielstm gegen daa Ende »eines Leben« in Kerinth (swiscben 358 
— 954 T, Cbr«) geschrieben s^en* Eine andr« beacbtenswarthe Inaaga- 
laidissertalion ist die Schrift 2h FaU» Krfare, müitMmn tUmth 

and bringt nebst fleissiger Sammlang des lilerber gehörigen historischen 
Stofis mehrfache neue Ergebnisse aber diesen alten Historiker, denen 
■an freilich nicht überall trauen darf, weil der Verf. öfters Hypothesen 
froherer Gelehrten sofort für ausgemachte Wahrheiten angesehen hat. 
In Cap. 1. p. 1 — 4. unterscheidet der Verf. zunächst den Q. Fabius 
Pictor von den Historikern Numerius und Servins F'abius Pictor und Ton 
Fabius Maximus Servilianus, zählt die römischen Schriftsteller aus der 
gens Fabia (ohne gehörige Sichtung) auf, zeigt, dass über die genealo- 
gischen Verhältnisse des Q. Fabius Pictor nichts bekannt ist und also die 
Annahme, dass er 535 n. R. £. Proquacstor gewesen und an dem galli- 
schen und punischen Kriege Antheil genommen, nicht erwiesen werden 
kann , lässt ihn aber (mit Widerlegung der Zweifel Whitte's) nach Delphi 
gehen, setzt dessen Geburtsjahr öO|- und das Todesjahr nach Beendigung 
des zweiten punischen Krieges, beweist auch, dass der 586 gestorbene 
Praetor und Phunen Quiriaalis Q. Fab. Pictor der Historiker nicht «da 
kmna. Der Beweis, dass der Historiker nach dem aweiten pnaischen 
Kriege geaterben sd» ist in Gap. II. du Fbbü aoriptis p. 4—96. dadanii 
gefuhrt, dass dessen. Annalan die Gesddohte das RSnerrolka Ton der 
Aaicnnft d«* Aeneas bis warn' flehlass das nweiten panischen Kriegs un- 
fiusten. Dass diese Annalen griechisch-geschrieben waren y ist nn^ noch 
»dir Gr&ndeai als bei Kraasa, bewiesen, die Ursache dieser griechi- 
schen Schreibweise nebr in der noch nidit entwickelten latein. Prosa, 
nis in beabsichtigter Balehmag der Griechen gesucht, and die unter des 
Fabius Pictors Namen vorkommenden lateinischen Fragmente einem jun- 
gern Fabius Pictor, zwischen der Zeit des Cato und Pbo, beigelegt. 
Ueber Titel, Form und Beschaffenheit der Annalen ist p. 24 — 26. ver- 
handelt, aber nichts Sicheres ermittelt, weil die in Cap. 3. p. 26 — 37. 
zusammengestellten Fragmente von keinem alten Schriftsteller wörtlich 
citirt worden sind und also über die Schreibart keinen Aufschiuss geben. 
Dionysius von Halic. hat die meisten, aber alle verstummelt und ver- 
ändert. Bei einzelnen Fragmenten bleibt es zweifelhaft, welchem Fa- 
bius sie geboren. In einem 4. Cap. p. 38 — 52., De Fabü chronologia, 
wird Niebuhr's Vermuthung, dass sich Spuren dieser Chronologie bei 
Diodor finden sollen, widerlegt, und in einem gegenwärtig noch fehlenden 
' 6. Capitei will der Verf. De fide atque anctoritate Q. Fabü irerhanddnk 
YfL Htrtn in Jahrbb. f; wiss. Krit. 1843, 1. Nr. as. Van d«a ÄadidaiT * 
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ichen Doctordissotttlonen TorallaBen hier «rwihal IM werden : Pbe$eo§ 

medü acvi tnedicae spccimina nionnuUa minm tognita Ton Philipp Rosen- 
thal f De Elephttntian Graeeorum et Arahum Ten Karl Ludw. Ueer und 
Curae tanitatis puMicae apud veteres exempla Ten Jo§» Schneider , weiche 
alle drei im Jahr 1842 erschienen sind. [J.] 

CflRiSTlANIA. An der dasigen Universität ist vor zwei Jahren her- 
aasgegeben worden: De Sanchuniathone eiusquc interprete Fhilone liyblio 
commentatio y scripsit F, L, Vibe , litt. Graec. prof. [Christ, typis Grön- 
dahl. 1Ö42. 41 S. gr, 4.], eine offenbar durch Wagenfeid's Betrug her- 
vorgerufene Untersuchung, worin mit vorzuglicher Sorgfalt das Wesen 
der Philonisclien Uebersetzung des Sanchuniathon untersucht und die 
klare Erkenntniss über diesen Gegenstand bedeutend gefördert ist. Ob> 
gleich Bosebiaa die Bruch«tucke aus Philo's Schrift so mitgetbeUt hat» 
daae man Ten Ihnen keinen sichern Schloss auf die B ea c h i ff e n hei t 
denelhea naehen kann, ee hat Hr. V« dech dnreh eeharfsinnige Ceabi* 
nndeoen nnd dadnreh, data er die few5hnlich den Porphyrios beigelegte 
Stelle am Baiehina in Oveili'a Anigabe der flanehnniathen. Ftagnentn 
pm 40 iqq. dnrch Yergleichang Ton Bnaeb, praep, erang. IV, 16. als PÜ- 
lonlsch effweitii adt gresier Wehrsehdniifihkeit daigethan, daes Philo 
daa Bach dee Sanchoniathon nicht etwa tren nberaetat^ aondem frei bear- 
beitet nnd WBÜ allerlei andern Netiaen nnd eignen BrSiCemngen durch- 
zogen habe , und dam nnn überhaupt dieses Pl^nisehe Buch gar nicht 
far ein Geschichtswerk , sondern nur für eine Darstellang reHgüser und 
mythologischer Gegenstände ansehen dürfe, nnd wenigstens die Ton 
Bochart aufgebrachte Annahme , als sei nnr das erste Bach theologischen, 
die übrigen echt historischen Inhalts gewesen , dnrchaos auf keinem zu- 
reichenden Grunde beruhe , vielmehr mit den aus Eusebius erkennbaren 
Thatsachen gradezu in Widerspruch stehe. Nebenbei ist auch der Be- 
weis gefuhrt, dass die chronologischen Data über das Leben des San- 
chuniathon , die man aus der von Eusebius aufbewahrten Stelle des Por- 
phyrius entnommen hat, höchst zweifelhaft und verdächtig sind, weil jene 
Worte des Porphyrius in sich zu offenbare Irrthumer und Widerspräche 
enthalten und wahrscheinlich ans missverstandenen und verdrehten Anga- 
ben des Philo hervorgegangen sind. Diese Resultate , welche der Verf. 
Ittj^eich in sehr klarer und fiUessender Rede und in gutem Latein dargelegt 
hat , geben hinKn^ichea Zeüpilss Ton der Bedeatsamkelt dieser Abhand- 
lung und werdem dem Phlb ^bBns In der Literatnigeecbichte eine we* 
aentHch Terftiderte Stellnng anweisen. Ans den Torhergehenden fahren 
erwihnen wir hier Ten derselben Uflivenltat noch swel Programme mit 
dem Tttel: Saientda aeaiemka in memoriam Saererwa per lüthsmas 
r^ermntorvm ab CIMecnAale Begim FrkMekma agtnda Mkk OsBe- 
gium aeademicum. Das entere enthütt Bjpiifela, quam md Je. N* Mmi- . 
vigium, cd. Prqfessorem Danum, de quiSbfudam locts GroMMHatieae lattnoe 
misit L. O. M. Aubert, litt, latin. in Univ. Christ. Lector, [Christianiae 
typis Grondahl. 1839. 16 B. 4.] , and enthalt beacfatensvrerthe und wohi- 
begrSndete Bericht^ongen in MadiAg'*» AbhandL De forma »enteniiarum 
hoerrogallbmvm in eroKsne MfpM (iW.)^ aamentileh den Nnehweis» 
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dttss Madvig das aUcemeioe Wesen des Fragsatzes zo einseitig enfgefosst 
'imd diejenigen Fragen, auf ^reiche bJoe mit Ja. oder Nein geantwortet 
-werden soll, ganz unbeachtet gelassen, and dass er in der Erörterung 
der indirecten Fragen mehrere Stellen der Alten falsch verstanden und 
grammatisch unrichtig behandelt hat. In der letzteren stehen : OJser- 
vationes criticae in primam Ciceronis Anlonianani , auctore L. C. M. Aa- 
hert, litt, lat, Professore [Ibid. 1841. 14 S. 4], dankenswertbe und 
sorgfaltige Erörterungen von 7 Stellen dieser Rede, indem der Verf. 
Cap. 7. die Lesart quod idem non facere potuitj ut multis muUa pro- 
missa nonfecity statt der Vulgata facere non poluity treffend verthei- 
digt; Cap. 11. die Worte mihi, ne gravius quidpiam (dcam, .... fortu- 
natior videretur in Parenthese zu setzen gebietet, daniit man nicht etwa 
fortuna fortunatior verbinde ; Cap. 11. am Ende sehr scharfsinnig die 
Werte abthefltt M ftfem UU nueumi ^et» idem tibi adversario Cae- 
mrk iKeftie, quod Fkmd Meare"; et mmil admmnma fuMdam , quod eooe- . 
Hmm: „n^o orU huihr kt eenafm» nen omkmd^ morM eoiit«, fumm «or> 
fii^S ^ lettten Werte noch rar Wemimg der Frenade gehSren 

and niefat Worte des Cicero selbst sind; Cap. 13. In jiresrlaie allere^ 
ferlio, dotdquiB reUjak eomee, di^n», das jirosDinio and 'eifere fBr i^eieh- 
bedentend erklärt nnd* dns Ten den beiden WSrtem als dessen» gestii* 
eben Ibissen will; Cap. 14. Uli erat vita, Uli eecunda fortuna y wegen 
des Gegensatzes zwischen dem Antonios orator und dem Consul Antonius, 
ra lesen Torschiägt. In Cap. 6. vertheidigt er in den Werten Qnos 91»- 
dem doleo in suapicionem populo Rom. venire non modo metus etc. ndt 
Madvig die Lesart non metu und iiber.^ieht, dass der Sinn der Stelle sein 
muss: ,,ich beklage, dass diese bei dem Römervolke nicht blos in den 
Verdacht der Furcht kommen, was schon schimpflich genug ist, sondern 
dass sie sogar, der Eine aus dem, der Andre aus jenem Grunde, der 
Würde ihrer Stellung nicht geniif^en." In Cap. 10. wir3 die Lesart 
Quaerunt autemj quid sit etc. statt Quaero etc. hergestellt und folgende 
Beweisführung hinzugefugt: Si ad sequentem (liurjaiVj qua Antonius indii- 
citur, et ad veram sub ea latentem argnmentationem respicitur, satis 
patet, id agere hoc loco Ciceronem, ut demonstret, leges illas promul» 
gatas, etiamsi latae nondum sint, et quamvis ad eas repellendas instituta 
lefpobKeae arma intercessionem scilicet — praebeant , nihilo tarnen 
niinns niairfnopere esse metnendas, qDamqoäm beminibes roinns sospieiesis 
res altter se habere viderS posset. Sed satls iam apparet, ad baee^ qoae 
dialego inter adTersarinn Antomon et soarom partiam liemines ezponit> 
Ben qnadrare illnd ptaerOf ad Cieeroajin ipsem relatom. Cicere, qol , 
ipse Teritatem rei aperiret et sdret, quid metoendnoi esset, -nidlo mede 
talia qaaerere potent. Optlme Tere, nt moneret cayendoni esse, bend- 
nes snae partis minad, quam ipse erat, sospicaees talia . fiinerenfst Tel 
obiicientes indocere potoit, qaos ergo iam refotat, Temro Antonii aniranm 
declarans.^' Allein an^h hier hat der Verf. nicht bedacht, wieviel die 
Stelle gewinnt, wenn man das eiogelegte ZwiegesprSeb zwischen Anto* 
nios nnd Cicero stattfinden lassty «ad dann wird ^osro wohl hinlangüeh 
gerechtfertigt sein. [J*] 
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Freiburg. Die da«ige Albrecht -Ludwigs -Universität ist in gegen- 
wartigem Winter von 244 Studenten besucht, von denen 69 Ausländer 
sind, 77 Theologie , 68 Rechts - und Cameralwissenschaften, 81 Medicin, 
Chirurgie und Pharmacie, 18 philosophische Wissenschaften studiren. 
Die Professoren Hofrath Dr. Frommherz und Medicinairath Dr. Igiu 
Sehwörer haben das Ritterkreuz des Ordens vom Zähringer Löwen er- 
halten ; der Profe5sor Dr. Dove von der Universität in Berlin ist als 
ordentl. Professor der Physik berufen worden. 

GIESSEN. Die Studentenzahl der dasigen Universität betrag im 
Winter 18*1^49 446, worunter III Aasläader, im Somoiov dtnof 47S 
[woTün 105 Attsl. waren, 77 «vtngel., 37 kathol., 2-jttdAMhe .Tlieologie, 
110 Jorisprodens, 64 Medicin, 8 Clürargie, 11 Thienumeikiiiidey S8 
OaneralwitteiMchafteii, 91 Architektur, 45 ForttwiMeofch., 9Pliiloso-, 
plie und PhUelogle» 60 PharMcie und Chemie stodirten],. im Winter 
1813—49 446, im Sommer daimnf 470, nnd in cegeowirtigem Winter 
478, namttch 118 And., 78 erangel., 38 knthol. TheoL» 112 Jur., 55 
Medie., 9 Chirurgen, 11 Thieranneibefliwene, 49 Cameral. , ^ 13 Archi- 
tekten , 40 Forstleute, 15 Philosophen und Philologen, 68 Pharmacentea 
und Chemiker. Für diese Studirenden halten Vorlesungen in der evan- 
gelisch-theologischen Facultät, nachdem der Geh. Kirchenrath und Pro- 
fessor Dr. Dieffcnbach am 26. Nov. 1843 verstorbeit ist, die ordentlichen 
Professoren Dr. Credner, Dr. Knohel und Dr. Fritzsche, der ausserord. 
Professor und Universitatsprediger Lic. theo!, und Dr. phil. Frdr, Herrn. 
Hnae [seit 1842 von der Universität Breslau hierher berufen] , der vor 
Icnrzem'zum ausserord. Professor ernannte Lic. theol. und Dr. phil. Baur 
und der Privatdocent Lic. Zimmermann; in der kathol. - theoi. F'acultät 
die ordentl. Professoren Dr. Löhnis , Dr. /j. Schmid und Dr. Fluch , der 
im vor. Jahre von Munster berufene ausserord. Prof. Lic. Lutierbeck und 
der Pfarrer Hartnagel y welcher unter Belassung in seinem Pfarramt zum 
nVSserord. Prof. ernaimt ist; in der Jurist. Facultät die ordentl. PM^» . 
Geh. R%th Dr. wm Lohr, Geh. Justizrath Dr. Bimbcaim^ Dr. ITeie^ 
Dr« «on GrolmnnR nnd Dr. Seil und die Priimtdeee. Dr. SoJbnlA nad 
Dr. Mte; in der medieb. Facoltat, naehdem der Pref. Dr. VUtgge die 
eriidlene BnÜaasnng erhalten hat, die ordeniL PreC Geh* Bfedtebalmth 
Dr. NeM [Ter knnem mm Gdi. RaAh ernannt], Geh. Medicinalintli 
' Dr. mgtm^ Geh. Medicinairath Dr. JTilftrmid, Geh. Medicinairath 
Dr. Mser, Me^dnahMeeeor und Kreisthterant Dr. r«r, Dr. Wemher, 
Dr. Theod. Bischoff [seit Tor. Jahr ans Heidelberg ali ord. Professor der 
Physiol. und Director des neuzuerrichtauden pbysiol. Instituts berofen]^ 
Dr. PA. Jnofru« [seit vor. Jahr aus Nordhausoi ala Professor der Pharma- 
kodynamik berufen, früher Privatdocent nnd Prosector in Berlin] und der 
vor kurzem zum ordentl. Professor ernannte Prosector Dr. Wübrand, der 
Repetent Dr. Wcücr und die Privatdocc. Dr. Hcfmanny Dr. Mettenheimer, 
Assistenzarzt Dr. Winther und Physikatsarzt Dr. Stammler ^ wozu noch 
der vor kurzem zum Hofrath ernannte Repetent bei dem Entbindungs- 
institut Dr. Wehn kommt; iu der philosoph. Facultät für Philosophie die 
ordentl. Profit Oberstadieiir&Ui Dr. Hiüebrand und Dr. Schaad und die 



Digitized by Google 



« 



B*för4«ra«g«ii nii4 £Jir0abet«igtta0«ii* S2& 

FnfBtdoce« Dr. Schälmg [vor kurzem zum aasserord. Profeasor emannt], 
t)T» Kronlein und Dr. Carrt^rc, fiir Mathematik, Technologie, Phyiik 
und Chemie die ord. Professoren Dr. Umpfenbach, Dr. Buff, Dr. Idehig^ 
Dr. Knapp uad Dr. von RUgen [vor kurzem zum ord. Prof. ernannt], 
die ausserord. Professoren Dr. Kopp und Dr. Zamminer [beide -vor kur- 
zeni zu aasserord. Profit., ersterer für Physik und Chemie, letzterer fUr 
'Mathematik, enuuioi] and der Privatdocent Dr. FresenUtSj fiir Natur- 
^vissenschaften der ord. Prof. Dr. von KUpaicin, für Staats- und Caiueralr^ 
wissensch afiten der Geh. Regierungsrath und ord. Prof. Dr. Smitthennvr 
und der Forstmeister und Pro^ Dr. Heger, für Geschichte der Profeaaar 
Dr. Soke^er, für orieataU Sprache« der Prof. Dr. riittara, für dmmkm 
PUtotoil» mi tuman SpmAuä der ord. Ptol Ofew Omnn, dar FrefeaMT < 
Dr. jUrim imd de« GoDaberater des fleiiriiuwi Pr. Otto» Janpur 1M8 
h«fc der aeü mehiere» Jahrea eatworteie and wMerheli be g a t aditele 
attgeBiiae ShtÜmplan für dk grmAwrtogL ketmdke Lanämritenkdt 
m flUnütt die «Uerheehite Beatitigimg erhalM nnd ist bald danmf fe- 
dnefci [OieHeB« Hcjer. IBtfL 79 8. a j und den Stadradan aar Ha- . 
aebtaag «leiiebea nardaa. JBr soll die «tadiMadsB aber die ToUatan. 
dige lAafiwsaag aad aweckBassige Baniebtang ihrer FacaltiUstadien 
belehrea and eatfiilt für das Stadiom jeder der eiaaelaen Fachwisaea^^ 
Schäften Tier Haupiobersichten , naarfieb 1) Zasammensteliung derjenigen 
Diaciplinen, tiber welche sich der geaaaiarte fitadieokreia der betreffenden 
Fachwissenschaft erstreckt, aad zwar sa, dass neben den Hanptdiscipli- 
nen auch die Vorbereitangs >, Hölfs- und Nebendiscipüncn aufgezählt 
sind; 2) Reihenfolge, in welcher die einzelnen Lehrvorträgo jeder Fach- 
wissenschaft am zwcckmässigsten gebort werden, jedoch nur in aligemei- 
ner Empfehlung der Zweckmässigkeit, nicht als bindende Norm; 3) Be- 
stimmung derjenigen Vorträge, deren fleissiger Besuch Voraussetzung 
der Zulassung zur Prüfung ist, mit der doppelten Nebenbestimmung, dass 
das Ministerium des Innern und der Justiz auf besonderes Gesuch Ton 
diesen Vorträgen Dispensation ertheilen kann , und dass es bei den Vof- 
bereitungsTorträgen über Universalgeschichte, reine Matbeaiatik, Logik, 
Paychoiogie n. dergi. dem Stadirenden überhaupt fireistdit, ob er sie 
* ' Mraa oder soasMe die Kenatniss dieser Wis8eaaebaft|Mweige sieh erwer- 
ben 'nW, lai lelatai» MIe aber ebeoso, wie bei etagaha]^ 
▼er der FlacaititspriMung eine beeendeia PHifung über diase Diseipliaen 
beelaadea weidsa aNu«| 4) IJebenMl derjenigea Meipaaen, welehe 
Oagaaslaad der ffaeaMlsrriiAag aiad. Aeht ▼eiaelnedene Stadieaplüe 
aM in diaaia Veiaehiiftea geseUedea, aad dabei Ist der Stadiaapfaui dar 
pMlelegMMi aad awibaaiarisabija GTtaaasiaHsbrer aar einfach gereobaet. 
wir die p h il elB g h ehe a Aadiea ist ibigeader Mui geateUls I. Fachwissen- 
ecbaftea. J. Systeraatitehe. Pbaeleglsehe HaeyklopMIe, gfieebitche und 
iiteiniscbe Grammatik, griechiiche and ronische Literatargeschichi«, 
gneohitehe und römische AherthQmer, Arebaelogie, «Ite G«8cl>*chte, 
Metrik, Theorie des latein. Stils. B. Exegese der Haaptscbnfuteller 
aach den Gattungen, a. Griechische. Epiker (Homer, Hes5<»d), Lyriker • 
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(Pindar), Dramatiker (Aeschylus, Sophokles, Euripides, Aristophanes), 
Historiker (Herodot, Thiikydides , Xenophon) , Philosophen (Plato, Ari- 
stoteles) , Redner (Demosthenes). 6. Komische. Epiker (Virgil) , Ele- 
giker (Catull, Tibuil) , Dramatiker (Plautus, Tereuz), Horatias (Persius, 
Javenal) , Historiker (Sallust, Livius), Cicero. Bs wird oicht erwartet, 
4aM der Studireada fibar sanntKch genamta Sdniftitelier Vortrage here; • 
^ wicbügereB wardan in dar Hanptabtlnilang II. naaliafl ganaabt mnä 
lir mancha tritt daa philologiscba Samiaar ergänsand ain. IL Naban * 
«nd HoMiwiiMiiaabaflaB. Bocyclopidia dar Wiaaeoiahaftan, Payahalogla, 
▲aatlMtik» GaaeUdita dar PhUaaaphia, Unitanalgaadiiclitay Gaadiiahle 
daa iMfahaa Eaebtf , allfaaaina Sprachialira^CSrannatft md Baagaaa 
daa Sanalcrit, BfaHwontik, Phyiik, Pfidagogiic, aawia liir thaologiaalia^ 
Fachlehrer habraiaelie, ayriaaba md arabiaaba GraanatÜc md Bzagaae 
hierher gaboriger Sdnriftan , zumal dea Alten Testaoiaata» und oriental. 
Literatnrgaaabichte. — Es hat dieser Stadienpian mabvftaba Angriffe 
arfidmi md man hat, z. B. in der Mannheimer Abendzeitang^ Tomehmlicb 
dagegen eingewendet, dass in demselben die Studirenden nar als käoftiga' • 
Staat.sbeamte betrachtet sind, somit aber die philosophische and rein 
wissenschaftliche Bildung dem banausischen Fachstudium aufgeopfert und 
die aus der wissenschaftlichen Gediegenheit hervorgehende Charakter- 
bildung der Jugend beeinträchtigt i."?t. Den erheblichsten und detaillirta- 
sten Widerspruch findet man in den Bemerkungen über den Studienplan 
etc. von dem Geh. Rathe /#. E, ScMeiermacher [Giessen, Jonghans. 1843. 
75 S. 8.] , worin namentlich die Mängel der einzelnen Studienpläne , vor» 
nehmlich des philologischen, mit begründeten und unbegründeten Ein- 
wendungen angegriffen und im Allgemeinen getadelt ist , dass die Rück- 
sicht auf die Praxis des Berufslebens viel zu sehr vorwalte , und daaa 
diese Stadianplioa sdiott m rfah dia Stodianfraibait baicfarinkaBy mcb 
aiabr aber dinah daa Sbargrasaa Yialariai ibrar Voncfariftan warn Baanaha 
Ton alliQvial Goilegien anragaii und dadnrab daa Salbatstndimi Unter- 
traiban, Gagen diaaan Angriff bat dar Gab« Ratb uid UniTcnititaluaular 
Dr. «an tdmd» tiaa Ermäerung auf dIa Bemarftiingaii ata. [Giaasan, Jang- 
bana. 1813. G9 8. gr. &] anabainan lasaan, worin ar die NStdidikait md 
Motbwandigbdt einaa aolcbän RagnIatiTB fiir dia ladita Batraibong dar 
Stadien zu erweisen sndit and fibar iBa Aitatabrng daa vorliegenden 
Stadienplans die noibigan geschichtlichen Nachweisungen gicbt. Schleier- 
roacher^s Tadel gegen den philologiacben Stadianplan aber hat Professor 
Osann in der Beleuchtung der Bemerkumgen des Geh* Rötha Schleier^ 
maeher über den Tkeä dat ^^ludtenplan« , welcher die Candidaten de» 
Gymnastallckramta aus dem phUolog, Gesichtspunkte betrifft [Giessen 
1843. 40 S. 8.], bekämpft und in einzelnen Punkten abgewiesen, in andern 
wenigstens beseitigen wollen. Die Sache wird, da sie zu tief in das 
üniversitätsleben eingreift, wahrscheinlich noch weitere Besprechung 
findtin, falls man nicht etwa erwartet, dass dieser ganze Studienplan 
darum >renig Einfluss auf die Studirenden üben wird, weil das an Vie- 
lerlei der Vorgeschriebenen Disciplinen sofort auf die Unmöglichkeit hin- 
weist, diaaalbeA innerhalb der drei UoiversitäUjahre alle au betreiben, 
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und weil der ^Siadent eben daram sich nur anf die CoIIegia beschranken 
wird , welche als anerlässlich für die Prüfung vorgeschriebea sind. [J.] 

Greifswald. Die dasige Universität zahlte im Sommer 16^ 319 
3tadenten, von denen 202 Inländer und 17 Ausländer waren. 

Halle. Die dasige Universität war im Winter 1842 — 43 von 667 
Studenten [160 Ausländern, 424 zur theol., 81 zur Jurist., 107 zur med. 
'und 55 zur philos. (""acultat Gehörigen] und 11 nicht immatricutirten Chi- 
rurgen und Pbarmaceuten, im Sommer 1843 von 662 Studjenten [144 Aus- 
ländern, 382 Theo!., 104 Jur., 119 Med. und 57 mit philosuph. Wissen- 
schaften Beschäftigten] und 11 nicht Immatriculirten besucht, und zählt 
ia gegenwärtigem Winter 17 nicht immatriculirte Zuhörer und 645 Stu- 
doiteiiy Ton denen 301 Inländer und 90 AoBlaader sur theologischeii, 
91 laL «k. 4 AofL w Joritt» 68 IbL n. 37 Anal, nur iiMdic, 43 loL a* 
11 AuaL lor pbUmopli. E^ooltSI gebSrett. Vgl. NJbb. Sd» 336. Ia der 
tlieoL Facoltit Iduren die oidtotL ProfeMoraa ConaistarialraÜi Dr« jL 
T%9ludB [ieit TOS. Jahre aiicb nun Mitglied dea Conaiatoriiuaa in Hagde- 
borg aniaiiiit] , I>r. /• J, Lb H^egtMder^ ConsiatorialnUi Dr* E, Tküm, 
ArdiidiaaHiW Dr. fi« J, Markte SoperiirtaBdaat Dr. C3hr. fV. fVteeAa,* 
Cooaiatoiiahradi Dr. iiil. JUSOar und der aeit Bf lehaalia tot. Jabrea aa 
Getenm^ Stelle von Marburg bemfene Dr. Ht^tid^ die ausserordealL 
Professoren Dr. H. E. F. Guerike, Dr. H. A. Niemeyer [Director der 
Franke^schen Stiftungen], Archidiaconus Dr. CAr. L. Franke und Dr. M 
Wm Dohne y und der Prlvatdocent Lic. th. und Dr. pbil. K, Schwarz; in 
der juristischen Facultät die ordentlichen Professoren Geh. Justizrath 
und Ordinarius der Facultät Dr. L. Fernice, Dr. K. Witte, Dr. L. A, 
Th. Laspeyre«, Dr. K. F. Dieck und Geh. Justizrath Dr. K. Ilvnke und 
der Privatdocent Dr. Jl. E. Pfotenhauer. Der Senior der Facultät und 
Pirector des Schöppenstuhls Dr. E. ¥, Pfotenhauer ist am 23. Aug. vor. 
Jahres gestorben [NJbb. 39, 232.] , nachdem er kurz vorher sein oOjähr. 
Jubiläum gefeiert und zu diesem Feste den rothen Adlerorden 3. Clasie 
erhalten hatte; der Prof. Dr. Laspqjres wird dem Vernehmen nach einem 
Rufe aa die Universität Erlangen folgen. Dagegen ist der Professor 
Dr. JUUer von der Universität in Zürich ab ordentl. Prof. dea Civii- 
reehte bamifea, aad der Dr. Edsenb^rg wiedenua ala jariatiaeber Doceat 
einge^tea. Labrar der lae^fliaiaehao Faeaitit aiad die ordeatl. PioiF. 
Geb* BMidaalraib Dr. P. MnAeiiherg, Dr. L. fl. Frieümnd^r^ Dr. JE. 
^AUon^ Dr. £« Biamit aad Dr. J, F, HM aad d|a Privatdocc. aad 
Der« J. Baecaftanai, L. ITroftaMr, fi. Miqier aad K, €. 2%. LUrnnrnm. 
Vor kataen iat aacb der frabere Profeaaor aa der Uair. ia DoaPAT» 
Hoftatl^ Dr. Foteatta ala Prafeaaor der Bfedida berafea wardea. Ia 
der pbiloaapbiacbea Facoltit aind ordentl. ProfisaaoM De* 6. J. Aaake, 
Geh. Hofratb and Stipendiaten- Ephorus Dr. J. G. Gruher, Dr. Cr. IT. 
Gartocft, Dr. med. J. Ä\ C. Schweigger y Dr. J. F. Gtfr. Ewe/cn, ])K 
med. E. F. Germar , Dr. H. F. JF, Uinrtcht, Dr. iur. Af. H. E. l^eier, 
Dr. Gtfr. Bernhardy, Dr. iur. //. Leo, Observator Dr. Rosenberger, 
Domprediger Dr. L. G. Blanc, Dr. med. D. F. L. von Sckiechtendahl, 
Dr. pbii,.et Uc» tbeoi. £. Baügtr^ Dr. A. F. Am. Dr. Erdmann^ 

15* 
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Dr. L. A, Sohnke and Dr. med. Jf. 17. if. Burmeister : ansserordentlidi« ' 
Proff. die Drr. pliil. A, IFaiie, J. C. Gartt^ H. Ulrieiy J. Sckidln-y . 
M. Duneker [leit 18^2 sim aasserord. Prof. der Gescirielkte und hUtor. 
Halfiiwissenschafteii emaimt], R. F. Marthand [seit Torig^en Jahre afs 
msserord. Prof. der Chemie Ton der Univ. Berlin hierher ▼eractxt] und 
K. Steinberg [im ror. Jahre zum ausserord. Prof. d(»r Chemie ernannt]; 
Privatdocenten die Drr. ph. Chr. A. Buhle ^ Generalmajor a. D. G. J. 
von Hoyerj Ant. Sprengel , Fr. Stöger^ WUh. Hankd, Hugo Eiscnhardt^ 
F. A. Arnold und G. F. L. ff 'eissenbom , Lector der neuern Sprachen 
der fiirstl. Schaumburg. Hofrath Dr. H. O. Hollmann , und vier Exer- 
citienmeinter. Zum ordentl. Professor der classitjchen Philologie und 
Konstarchäolof^ie ist, da der ausserord. Prof. der Archäologie Dr. Ad, 
Schöll zu Anfange des vor. Jahres als grossUerz. Weimar. Hofrath und 
Director der Zeichenakademie nach Weimar berufen worden war, dhr 
Tnt Dr. Lii4i». AMt tm te VtSif, Jn Atobh ernannt, aber noeb Mf 
Bwei Jalir ke<iri«abt, nm fdoe wisfeaMhaftHcheii Pewc h wi g e n In 
dheniaad ud der Tttrkei lortsiueteeii. Der Pkof. Dr. BermktHg ha* te 
Ter. Jalire den rotlMtt AdJererden 4 CImn eriiaften , und dea CMi. He^ 
rath Dir« Gntbw iet, all er un 9^. DeoeniMr deaaelben JUirea aeÜR dCSUMr. 
Aat^aUllaA nMer offeatl. TbeilMihaie der UniTeraitaty' der PradMidieii 
Otiftu^eii, dee tihilriAg$aeh«aiehiiMiiea Vereüie «od endrer BehMen 
md GeteUsehafleii leierte [Tgl. Hall. CMrier ▼ook 94. Dec IM}, der- 
selbe Orden 3. Gtane ▼«rliehen and denen Sohne A, O. Oruber , F^ehrer 
am Pädagogium, ron der philoeopli. Facnltät die Wurde fines Doctora* 
der Philosophie verliehen worden» Vom 1. Jan. 184^' an haben die Pro> 
fessoren Guerike^ Dieck , fjoipegres, BlanuSj Germar , Rödigtty Fotl, 
Sohnke, Ulrici und Schaller eine Gehaltszulage ron je 100 Thim., die 
Professoren Dähne und Steinher g eine Besoldung von jV '200 Thfrn, und 
zu derselben Z-^it die Profesporcii Witte und Rosenbaum und der Biblio- 
theksecretair Fördemann eine ausserord. Remuneration von je 100 Thirn. 
erhalten. Im vorigen Jahre waren 600 Thir. zur Unterstützung stodi- 
render Söhne von Geistlichen und Lehrern ausserordentlich bewilligt, 
125 Thir. als Zuschuss für das zoologische Museum und 1500 Thir. zur 
Gründung eines antiken Kunstmuseums ausgesetzt worden. Der Index 
9cholarum per aestatem anni 1B43. habcndarum enthält Afetert C blÜg H 
fuClDtili Andoddiae Sextae particala terüa sive de Lexicis RhH&rkk [Hall« 
i;edr. b. Headel. XXfT 8« »• l^B, Veraeldwlis der Vorlesungen« gr. 4.], 
und als Fortaetsung data ifaid 1» dea Btaladtogi e a toM lea M kettB fet^ 
sdbiedenea- Stipendiaten* Reden AvUnila qumta bia dMIwirtNi IM «id 
4S rjvde 1 Bgn. 4.] erachienen, i^elche 8. 1— 56. deraelben AbhMidlBng i 
de teasrnb rAeiaHd^ noAMsen: Hr. Prof. Meier batte fo PaHl«^ I» et II. 
die Uotanadumg Aber die Geaeldchte der Lex9[egrapMe bei den Grfe» 
dben daadt begonnen, daaa er Weeen, 2waclc and gi mlfebt i w g der alM 
grfe«jbigdien Lexika aad Gleeaarieii annlnaildanefita, dia yari e biade n en 
Gattung«) der Aiißtg und yXäaaat unterschfed und die atttaa Anfange der 
Lexik ographi<> von den Sophisten bis zu den Alexandrinern herab literar- 
bbtoriich erortecte. Vgl. NJbb. 36, 356 f. hg Faitlc. IH. Bitt begtnat 
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er mit gedrängter Aufzählung der Giossograpben, w ckiic von Krate» Perga- 
flieiiiis uad NicanderKolophofiiaiLaiiftls Lexikograplien erwähnt werden und 
eatweder yleiacmg ovy^intug ediur m^ql o/»o«W wuX ^iwp6noiv U^mv oder 
geMiuMcn fcib«! MliM. Ümmm M»bfc iidi a VU— XVL 
IkaeMrUttenMo üntiinwiptoig fibqr die AtÜcktoi» w«lch« m All- 
•tophaqes BjtasAu «od Kratef Pe«faai«MM «b W« Mif TboaM BfagUter, 
UoMhopalni «ad Olwb^Bpnliii MdgiUer kemb w^eaSblt «ad nadi Vktm 
MlfieriiillBMM md S«brift«i ^loifpfittrt vevdMi, wid.8. XVI--XXII*^ 
iM gkieher W4Im di^fflai^Mi IiMdkografb«! lad GiMiDfMpbeB b»>' 
handelt, weUh« fib«r dbidad «dar «Amm ffiacldiiöha Dietor «ad Pm- 
aaiker {ober HooMr , ^ntimacbus, Lyrifcary THgikeri Koauker, Aerato, 
PMIeeopbiai^ Herodot, Tbakydidef] GUmi «ad geechrieben heben. 
MM^hdem nun aaf diese Weise zuvorderst gewiüenHWiao dai Personal- 
▼erzeichniss dieser griechischen Spaathlorsoher gewonnen ist ; so wird in 
Partie. IV — KU, die UoterendbaDg yu d«a Biateriai der altep Lexica und 
Glossarien fortgeführt ond zu ermitteln gesucht, was von alten Lexicis 
rhetorici» für uns noch übrig ist. Lexica rhetorica aber hiessen nicht blos 
solche WörterverzeicJ^fU^äe , weiche nber die griechischen Redner, son- 
dern überhaupt alle , welche über griechische Prosa angelegt und gear- 
beitet worden waren, und ^lyro^en^ ^j'^iff wird deshalb nicht selten gra- 
dezu als der Gegensatz kq jzotrjtiHf] ^f^tg genannt. Hr. Prof. M. hat 
nun zuySrderst die in dem Cummeutar Hoimer cmthaltenen rhetorii»chen 
Glossen gesichtet und sie auf ein dreifaches Lexicon rhetoricon zurück- 
geführt, welches ißustatbiue für seine t^riYi^ctis benutzt und excerpirt hat. 
Daa enta iai daa Leaika« das Aaliaa Piea^siae, ^mi wekheai ea aiaa 
««viafeaha Baaid»«tung gegeban kat» .nad «v^aaWia« 0. fr*- 15» dia aalilr 
tafaha« ÜVagnaalay wakh« BaaCatUtta ab dwMW anknaaiaMB oaaibaA 
jwaatht haty fa alpbabatiariiar Raikeafalga aaiMimengestaill aind« Um 
awelta lat ein Leiiaa« liietaricatt dea PaMaiaa, daaaen Fk«gaia«la 
6. in gleiabar iUMvdMinc gefaaaatalt alad. Eioa dritte Saaaai- 
naaauUanS'Mataa 8* 31-^36. die fUinaat und ^iyfa«tN«^, welaha 
Eaatatfaitts als ana aiaaai «aiiaida Aelmdy ^to^itui» oder aus ^ijro^tic« 
Xeiiitcc TO. xara azMiffSblf antnommen anfuhrt. Ueberall ist übrigens bei 
den einzelnen Glossen auch angefwUiit» lifiaiwaü<>aie in die Lexiea des Her 
ajaidas, 8uidas, Etym. M. etc. übergegangen sind. Von 8. SG^-^-dß. folgt 
eine ibniicbe UntersBchoag aber das Etymologicum Magnum, welches 
zum wenigsten aus zwei früheren rhetorischen Lexicis compilirt ist* 
, dessen V erfassor aber nur in den ersten Bnchstaben die Entlehnung der 
«iozehien Glos.sen 1« rov ^rjtoQinQv niit cSnigt'r Sorgfalt bez;eichnet und 
-von dem Buchstaben h an diese Bezeichnungen nur noch sehr selten hin- 
zugefügt hat. Auch hier hat Hr. M. S. 38-— 56. diese Glossen zusam- 
mengestellt, und sie zugl^h darnach rubricirt, ob sie bei Harpokration, 
Saidas , Photius , oder bei Hesycbius uud Zonaras wiederkehren , und >>b 
«le im Etymologicu« die Beaaiahaang der Entlehnung h tov ^ijni^'ita* 
li*aB' adaa «Iaht. Bia iMaadlaag iat 4mii jioeh nialit TajH^t «ad 
aiM In dw aiiiataa gaitaatraay« aiiw jfcriAa üntawiiAadg «bir daa 
iiaafta« daa W«d— aa bwagw, iialilla«nf6. 66. bari«MlMii«fr<««i¥* 
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JHe Wichtigkeit dieser ganzen Erortenmg ISr die Literargeidiicbte der 
griechischen Lexikographie und für die gmiMan WiBdi§aMg d«r aocli 
torhandenen Lexica nnd Glossarien liegt so am Tage, dass sie gar nicht 
weiter nachgewiesen zu werden braucht, uihI das Verdienst des Hm. 
Prof. Meier ist um so rühmender anzuerkemuMi , je \veii!p*>r bisher auf 
dienern Felde geleistet worden ist. Zu der Piiriic. tertia dieser Abhand- 
lung hat übrigens Hr. Prof. M. S. XXil — XXIV . noch einen besondern 
Kpilog hinzugefügt, worin er das im Winterhalbjahr 1842 — 43 erfolgte 
Abieben des Universitätscurators Delbt-itck und der üniversitätsprofesso- 
ren Schmelzer, Voigtei und Gesenius bespricht und besonders den Tod 
des zuletzt genannten aU einen schweren Verlust für die Universität 
beklagt. Was er dabei von dessen segensreicher Lehrtbätigkeit und sei- 
ma Binfliin «af die Stadireaden erwähnt, das kenn snr Brgensang «ad 
Bericiltigung des anfeitei aad schiefSBO IMieilt dieaen, welches lader 
Mrlfl': GtHMku: Eine Erhmerung für sdae Frmmit, [Berlin, Girtaer. 
I8tt. 45 8; a I TMr.] ausgesprochea ist. Dieselbe entbfiU nuaUch dia 
Bviaaeffaagea eines |nngeB Maaaee, der all SCadeat in Halle den Ver> 
siefbeaea Vorlesaagea besacht aad die eapfiuigeaea BfaklHUka rächt 
lebeadig feadiildert htt. Er rahmt das lebeadlge laieresse, welches 
Gaseidai ia seiaea^Verlesangea bei edaea Zahirata errcft habe, aad 
erkennt in fbm den aaigeceichncten empirisdien Sprachforscher an , der 
als Tnterpret des Concreten in der Sprache sowohl fwt feine Beobachtai^ 
des Gegebenen, wie für scharfe Sichtung, Ordnung und Schematisirnng 
desselben ein entschiedenes Taleat |^habt habe; aber er gl«ot>t doch 
dessen praktisches Wirken gering anschlagen xa müssen, weil derselbe 
aichts Ideales gehabt und für die rationale Erfassung der Sprache, sowie 
für die Deutung der poetischen Sprache nicht geeignet gewesen sei. Das 
Einseitige dieses Urtheils ist schon in der Hall. LZ. 1843 Nr« 38. gerügt 
und braucht hier nicht weiter aufgedeckt zu werden. [J.] 

HEinELBERG. Auf der dasigen Ruprecht -CaroHniscben Universität 
Studiren in diesem Winter 673 Studenten [455 Inländer und 218 Aus!., 
nnd von den Lehrern [s. NJbb. 35, 223. und 37, 467.] ist im Laufe des 
▼ergangenen Jahres aus der theol. Facultat der Privatdocent Lie. Sei§em 
ausgeschieden nnd als Pfiirrer nach Nonnenweyer gegangen, Ia der jarict. 
F^MBltit der Geh. Hofirath aad Prof. prianr« Dr. ZmAariainm IdngewAäi 
Cectorbea,'der ordeatl, Pref. Dr. fTalch [schea adt 16IS] ansges<Aiedca, 
die Drr. Afanebs, Oppmtktmf Fem aad msdiaader s Pchatdoasalcn 
ciagetretea, and dem Professor Dr. Smimrkm tco Zarich die Bieiaabaiasi 
Vorlesung^ an halten, erlheilt werdca. In der BMdida* Vacalttt aiad 
•cH 1843 die Dir. AhMI d. jmmg., Nukn nad ^mlgmwm aic Mvat- 
doeeatca eiagefcreten , aad der Dr. Alex, Eeker Ton Freiburg als Pro- 
sector am anatom. Theater angestelU; im Yor. Jahre hat der Geh, Rath 
Prof. Dr. Tiedemavn das Ritterkreuz des Griecb. Erloserordens und der 
Geh. Rath Prof. Dr. Chelius das Ritterkreuz des bayerischen Haasordens 
vom heH. Michael erhalten; der ausserordentl. Prof. Dr. Theod. Bischoff 
wurde zum ordentl. Prof. der Anatomie und Physiologie ernannt, folgte 
«ber zu Michaelis 1843 einem Eafe an die Univeraitat in GmasN} da- 
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geg«n sind vor kurzem der Prof. Dr. Karl Pfeuffer in Zürich als ordentl. 
Prof. der allgemeinen und specieilen Therapi.3 mid Director der Poly- 
kliiiik und der Prof. Dr. Henle von ebendaher als ordentl. Professor der 
Anatomie und Physiologie berufen worden und werden zu Ostern 1844 
ihr Amt antreten. In der pliiloj?. Facultät sind die Privatdocc. Fortlage ' 
und Probat ausgeschieden [ersterer ist nach Behlin gegangen], dagegen 
der Dr. Hartiti«^ als neuer Privatdocent für neuere Sprachen eingetreten, 
der Privatdocent Dr. Delffs zum ausserord. Prof. der Chemie ernannt, 
und der ordentl. Prof. Dr. Leonh. Spengel von der historisch -philosophi- 
schen Classe der Akademie der Wissenschaften in Berlin zum correspon- 
^iMüte Mitgliede erwihlty dem Geh. Rnthe Prof« SMttm- Tor knnen 
▼om GiMdierzog das Ritteikrens des Ordeas Ten ZSbringer Löwen Ver- 
Belien worden. I>ev nnsaeroid. Prof. Dr. JTori Ludm» Käker hnt snm 
Antritt feiner Pnifossnr eine sehr gelehrte IXsierfofw de kUt rpo t utmr t 
0MMrfco [Heidefterg gedr. b* Reieherd« 1843. 36 8. 8.] heransgegebe», 
worin er, Ton einigen darch Aristsirch und andre Alexandriner ferdieh- 
tlgten Yeraen der lUade avsgeiiend, die Terschiedenen Classen der Intei^ 
poiaUonen in derülade aufzählt und mit Citaten belegt, namentUeb ober 
Stellen, welche' zoni Gedicht in irgend einem Widerstreit stehen, über 
Wiederholnngen gleicher Gedanken und gleicher VerM ond aber &na^ 
Xfyofitvu sehr ausführlich verhandelt und am Schluss auch noch eklige 
Interpolationen d«r Odyssee als Nachtrag zu der Abhandlung De dtverm 
Homericorum earminum oriffine nachträgt. Alle diese Interpolationen der 
liias- und Odyssee sollen von einem athenischen Dichter aus der Zeit des 
Pisistratus herrühren und. eben dadurch entstanden sein, dass man beide 
Gedichte aas verschiedenen einzelnen Gedichten zu Einem Ganzen zu- 
sammensetzte. Ueber jene ursprünglichen Gedichte, aus denen die Iliade 
bestehe, wird eine weitere Untersuchung in einer besondern Schrift ver- 
sprochen , und vorläufig S. 36. die Erklärung abgegeben : ,,Uniim pro> 
fiteri in fine liceat, at niv xls f^s xceTud^vijzmv oivdQcSnmv ly^T^rai, quid 
tandero fiat Homero, si tot versus ei abiudicare coner, respondeam, 
bnne ipsoa Tideri esse '^O.uij^ov, enias opera liSas et Odyssea, qoales 
nnae leginms, conglatinata est«'* Zar Bilangung der philosoph. Doctor- 
wMe Ist ein« HÜMorf olib de XmopAone CWopftonjs Ton lud». Berg 
fBmdtllh. h. Groos. 180. 31 B« gr. 4^] erschienen , and aasserdem fol> 
gende akademische Bchrift m' erwähnen t S«era naUüeUt IVfae^ beat, 
«e». CmreU FrüeMf Bmlatmm quMdmm M«gmi DtieU^ BeUeUergetaH» 
Hk Umeerdtatk guandom RestituioriSf die- XXII. JVooem^r. 1842. pte relo- 
brat Atttdema Ruperio-CaroU^^ eimul praemia Commissionibus victricibm 
decreta renuntiat Frid, Tiedemann. Disscritur de Somniis. [Heidelb« 
Groos. 31 S. 4.] Es ist eine Abhandlung über das Wesen der Träome 
nach den psychologischen Bedingungen des Schlafes , in welcher nament- 
lich die Bemerkung durchgeführt ist , dass die Träume nur aus dem Wr- 
innerangsvermÖgen hervorgehen und ihr Material stets aus dem? vvas 
früher im wachenden Zustande empfunden worden, entnehmen, und dass 
also der Mensch von Dingen, die er noch nicht kennt, niemals träumt, 
nie Torwarts y sondern nur rückwärts empfindet. Der Jfingling kann sich 
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dalMr.fn Ttmum nfo CMf rvAmmmf mid «i Igt «Sn-p^ycbologiieh^ 
V^ffioiiy wenn Jean Paul Ja der Nenjahnoacht eine« UagludkUcbM 
eiaea Jongllag Tea leinem Greisenalter träumen läsit, [L] 

KoKiGSBEao. Die Univenitat war ün Winter 1841 — 42 von 369 
9(a4eaten (woraater 28 Auslander) und 22 nicht iinmatncaUrten Cbirur* 
gen und Pharmaceuten, iia Sommer 1842 voa 352 Studenten (mit 25 Aua- 
laadern) und 49 nicht unmatriculirten Chirurgen, im Winter 1842 — 43 
▼oa 350 Studenten (mit 23 Auslandern) und 18 Chirurgen , im Sommer 
1843 von 19 Chirurgen und 358 Studenten [20 Ausländern , 80 zur theol., 
72 zur Jurist., 78 2ur medicin. , 176 zur philos. Facuität Gehörigen], im 
Winter 1843-- 44 von 341 Studenten [14 Auslandern, 75 der theol., 71 , 
der Jurist., 77 der medicin., 118 der philos. Studien Beflissenen] und 
18 Chirurgen besucht. Ans der theol. Facultat ist im vorigen Jahre der 
ConsLsiorialrath und Professor primarius Dr. Köhler seiner Aemter als 
Prediger und Professor entlassen, mit einer Tension von 1796 Thlra. io 
dea Babestand rersetzt und ihm der roihe Adlerorden 3. Claas« mit der 
SeUetfe eribeilt, der Profeaaar Dr. Ctumr von Lengerk« atit GeluUta- 
erMbnag aaa 4er tlieologischeii io die philosopbiadM FacaUit Tar^Aat 
«ad an der Stelle des TaMtaibeaea «eti Bokitn «an PcafeHer der oiie»r 
Uliafhea Spraabea aroaaat fpordea. der tbeoL S^acoltik labiaa Jatjrt 
dia ardentk Frafueorta Saperinleadent Pr, Ottmt Ctaaiaiarialrath «a4 
Ha^fadlfar Pa. SCq|b^, Ceasistoiidratb aad Sapariateadeat Pr* It^ 
aeni», Pr. afiparajUk NJbb. 82, 3ia] aad CaasüteriaiKatli Piv JUprair 
[feit Tpr, Jabra tob der Uaiy« Xkl alt etdeatL Profeawr aad BIkgliad 
dei Ceaeifltoriainfl berafisB] aad'die Privatdocc. Hölfsprediger Dr. Höckmr 
und Prediger Dr. L. A» Simton IT. In der Jurlatiecben Facultät lebiea 
die ord. Professoren Tribnnalsrath Dr« Saiwsickart, Dr. Santo, Dr..ae9 
Buehkols, Dr. Jocoftson und Tribunalsaaeeaser Dr. Simeon J.; in der me- 
diciniscben Facultät die ordeatl. Professoren Geh. Medicinalrath Dr. Karl 
Friedr. Burdach I,, Geh. Medicinalr. Dr. Sachs, Medicinalr. Dr. Seerig 
und Medicinalr. Dr. RathkCf und dazu sind im vor. Jahre der ausserord. 
Professor Dr. ff^ilh* Cruse und der praktische Arzt Dr. Georg Hirach zu 
ordentl. Professoren ernannt worden. Ausserordentl. Professoren dieser 
Facaltat siivd der Director der Hebammenlebranstait Dr. Uayriy Dr. Ernst 
Burdach II. und der im vor. Jahre dazAi ernannte Privatdoc. Dr. Burow, 
In der philos. Facultät sind ordentl. Professoren der Geh. Regierungsratb 
Dr. Besael^ der Regicürangsrath Dr, Karl Ihmr* Hagen I. , der Geh» fie^ 
gleraagisratli Di\ Labeck 1. , Dr. Drummimf Gab. Regierungsr. Pr« Fingt, 
Stipeadieaaaiator yod erater UaWealtätadepesitaHaa Pr* SSaWarf, Pa. 
Meyer, Pr. /aaofts Pr« ^alfc» Pr. Ermt Jtüg» fiagf» IL, Pr« Nmtmmm 
[cagaBwirtig Freiaoter]i Pr. Hawalrrgwa, Pr. vo* larngfark^ aad der 
faapeeter des Cefle^ Aibertkii Pr. Jfaier; «aisanird. ProfiMaerea dar 
la^aelar der b&i, Preitfecba Pr« lUdMol, der fiabalratb Pr« diaeat |>ait 
kurcMQ M Jmakmmm*9 SteUa aaia PraYiaahlacbabalh and. BlitfiM dae 
PgovinrtaUehaleollagioiaa avnanalit der Gjwwaririobedahrer Dr. ü n i m ^ 
Dr. Taute ttnd die im ▼er* Jabre aeuernaaatea ausserord. ProfeaaaraB 
Pr» GruH aad ihr. A^ffdsiapmi PriTaldoiiaaitoa dar PCuver |Sr«i«nv 
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40r, ^IMviii4Miapfttd%firl)ir* Aifp, DiwGcrMfa, te flSblwOitlr^AMv 
Mmuii Pr. LoMk IL, Pr. BaMek^ D& ifibM», Dr. Ar. SM 

wid Dr. Herft««. Pam komaea ikodi 6 Apnck* md BiwdtitnMjilMr* 
2v Aaftog dieses Jahres ist 6m Pttfessoreo iSwiiMi^ mm Buekkota, Ja- 
tobion^ Soeha^ Ltkn lud Tawl» mä den Priy«tdo0eDteii Gervak mi, 
Jfisfcnllt «Im AemaneraUon von je 100 Ttilrn. aus StaaUfboda über- 
WIMM und YOü der Akadenie der Wiasenscbaftea ia Berün dem Prof« 
Pr. Moser vierhandert Tlialer zur Fortsetzung seiner Versucbe über di« 
Wirkungen der Gasarten in der Sphäre des Lichts bewilligt worden. 
Desgleichen wurden vom Ministerium zum Ankauf von Grundstücken für 
den b«tanificheii GaKe« ] 7()0 Thlr. ausserordentlich bewilligt. Die Uoi^ 
Temität hat ia vorigen Jahre neue Statuten erhalten, welche unter d^ 
4. Mai 1843 von Sr. Maj. dem Könige vollzogen worden sind , und wird 
im gegenwärtigen Jahre ihr drittes Sacularfest feiern, wozu als vor- 
läufige Ankündigung der Privatdocent Dr. Eduard Gervtds in r. Raumer^s 
historischem Taäcbenbuche für 1844 Die Gründung der ünivertkät Kö- 
nigsberg und deren Säculcafeier in den Jahren 1644 und 1744, ein Bei- 
trmg stur hMkwttitkmdm 4riUm Smemlarfeier, kemwgegebM Ibal» Ym 
Am ▼wfiBhieitoa— Ui^TeraitilwdtoiftMi kamt 1U& mr dMi TM mmk - 
dM ÜMjiktigtt OflterprogramiK Vümohum §aarm tpiecopi ^ShmgU m JR^- 
iMtit /wto rcMmefjMm A CAr. t ftm Bwtowrt w m 168^, im mOmim 
»a f Hm f ratf BtgStmaitUmm k a Utae , E» mtOmgrmphm «dfttt «I fn^f^Om 
J.Mmd.OtbMtt. [1813.94«. gr. 4.], «ad die BhlidiiiytArift mr 4S»> 
dSOnkuMmdm BrlMbug Plmsiais «lai KBdgrtfchi Dt «orUt H w i w » 
Wlfcigwfiuiiii von dem Geh. Regieraogsrath Pxef. tmkmk [Königsberg 
K BartMg. 1843. 15 S. 4.]. Derselbe Gelehrte hatte sor Peitpr det Qm- 
bttrtstages des Königs De nominibus primae declinationia in ag punu» ex- 
mntibua diuertaUo L [1843. Iä6.i.], sowie im Jabr 1842 hei zwei 
andern Gelegenheiten De nomuMm grmeei termoni» quorwn character est 
labialis [184'J. 15 S. 4.] und De nomitAußmnm «Anroolmr cti^mltiurülm 
diseertatw II. [8 S. 4.] geschrieben. 

MÜNSTER. Die dasige akademische L^ranstalt war im Sommer 
1843 von 201 Studenten besucht, worunter 24 Ausländer und 33 Alumnen 
des bischöflichen Seminars, und erhält seit dem 1. Januar 1843 zur Erho- 
bttng der I^hrergehalte , Vermehranp: der l#ehr8tellen und Verbesserung 
^ea Etats der Bibliothek und Miä/^« D.schaftlichen Institute einen Jährlichen 
Znschuaa von äOOO l'hirn. aus Staatsfonds. hüx; den gegenwärtigen 
Wintor haben in der thcologiädiea Facultiit die ordeDtUshen Profeasem 
fiiMfifenrg^ ITeOcnnann, Dr. «etiir. Mm&mg^ Du säm^ BeiHage , IHu 
iim MdnikM mi Dr. JXUttof [seit w. itbn -'mm- dmkgm Ojbi— inw . 

«rtetl. P^f. der UanMmtmffm Gerate] iMid dar mumtmi. Fka& 
Ok. dM» Cappenberg, ia dar pidloiopbiidMn Paenki* die «rdtfilL ^otr 
fcMOM Pr. Wm. Emr^ Pratar Pr. LmOm. MmMm* Pr. ITSk 
flWbn Ihmum^ Dr. #V». JTfcrftwdtf, Piw fihtfpi. ChUinwM« »"^ ^ 
^s|äb (aatt m: Jahn ^ OynaariMB iftOüblaw nl» oi4tfi^l- Pro^essar 
dar iftiiliiilMM Mttrafr «ad dar Ctefehfcfcta dar N a tiw Mdli t a 
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Itter berate] t der «MMfoiteU. Prot Dr. Fn, Beek$ «id dl« Privat- 
dkoenten Ckttph. SeUrntttf I>r« Jos, Schmedding und Gynoftfiillehrar 

'Leop, Schipper Vorlesongen angekündigt. Der ordentl. Professor dar 
Theologie Dr. Frz. Neuhau» ist seit vor. Jahre mit einer PenMOn TMI 
450 Thlrn. io den Ruhestand versetzt, die ordentl. Professoren der phi- 
losophischen Facultät Dr. Heinr. Holling und Dr. Chstph. Schlüter sind 
1841 verstorben , und der Privatdocent Theod. Lutterbeck ist als Prof. 
der Theologie an die Universität Giessen berufen. Der aiisserordentl. 
Professor Dr. Cappenberg' wurde zu Anfang dieses Jahres zum ordentl. 
Professor der Theologie ernannt, verliess aber wenig Tage nachher die 
Akademie, um sich als Mi«$iunair nach Aroerika zu begeben. Der Pri- 
vatdocent Dr. Schmedding hat vor kurzem eine ausserordentl. Remune- 
ration von 100 Thlrn. erhalten. In dem Prooemium zum Index lectionum 
per memea aesUv, a. 1842. habendtirum [6 S. 4.] steht eine zeitgemässe 
Ennahanng der, Stodireiideii lan eifrigereo Betreiben der dogenannten 
pbiliMopIdfdMii Stadien aaf der VnlTereltit, wobei zugleich eine alle 
¥erofdnniig Tom Jabr 1784 and 1789 mitgetheilt wird, nach weidier in 
Biinsler die Stadlrenden eret ein Eaamen in den pbUoeopldMban and 
■afiieaatiedien Wiieemebaften an lieetelieB liatten, betrar ab aar Umo- 
lefia Sbargahen eder lieh aaa Cöacarena pro titnb iMniaa aplaoopalis 
neiden kannten. Im M« leetf« Ubem. «» 1839— 4a iit 6. 4— 8» Cioe- 
ra'a Spraeb, tanteai eri ai Mi , fuantem meaiaHia leneamif erörtert and 
darcb Bei^iele aaa dem Akertbom die Pflege des Gedichtnisses und die 
EtTwerbnng eines reichen , klaren Wissens empfohlen. Im Index iedt, 
aesUv. a. I8d9« hat der Prof. Dr. Ff«, ffiniewski S. 3—22. über den 
dritten Chor ans Sophokles' Antigone verhandelt nnd nachdem er Sinn 
und Ideengang desselben kurz angegeben, besonders über die schwierigen 
Verse 607 — 610. sich verbreitet, und dieselben gegen die vielen Anfech- 
tungen dadurch zu retteji gesucht, dass er genau nach den Handschriften 
und Scholien und nur mit Veränderung des £(pffti in itfntav ^worauf die 
Scholien führen} diese Verse so schreibt: - ; . ^t 

x6 X* insiza Kccl TO /lillov ■ - 

> •> • ■' * '= xal TO TCQtv indQ^ioBi 

u ,4,tt • ' . pofios o3^f ovdlv ^(fnav ■ ,/ ' 

uiiiA Vi ^+^1 . 1 #M(T»ir ßiot^ naiinoXri htog atccs* 
«ad deren Sinn fblceadermaatsen geitaltet: ,,Tnam, Jupiter, qnis honi- 
«aa IMm ealdbere possit poteaftiam? Qaam neque soauns ennia d am ani 
tebefactet inqaam, nee ratete indeümo Volrentei denn meaaea. Seau . 
im yera regia Adgeaten Olympi aplendareai» Et haec tax obtinebit et 
«unc ei in poetannn, at jiiit ante$ ea vero Tita« ■effteliam per aainea 
«iTitetaa («im aaaai exeorena) neqaai|aam aeeadena sine peniicie* . Namqne 
äpai Taga aultia qnidem morteiiam frvetem sai praebet; mnltomm aatem 
dcludit leves cnpidlnes; ex improviso apprindt mentis error , pfinsqaam 
igpix «rdenti pedem admoverit." Quorum omnitnn aeatentia haec est: lex, 
qoae cernitur in lovis üivicta potentia, Talebit aemper, sed in vitam mor- 
talinm non sine pemicie. Nam homines pravis cnpidinibus trahuntur ad 
sceiera, per scelwra ad pernioieBL Die RecbtfertigQog dieser Brklarang 
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ist ahf dne genaoe Brorternng des ganzen Zasammenhanges der Stelle 
and 4er timelnen Wofte denelben begründet, »nd namenttfeb andi die 
Bedentong dea htttfaiw besprochen , ^ehea twnr nicbA Mlire bedetie, 

Padbeborn« IMe daaige tkeol. Leluraoatah, daa Seariiiaiiüi Tkee- 
dofianimi, iat eelt Anftng dleaea Jalnea nea oiganialrt werde» und wird 
VOM jettt an am einer pfaUeaepblaehen nnd einer theelegiadieii FMHit 
bestehen. ]>ie phUea. Fncnltit bat Tier LehratfiUe 1) fnr Pidleaepbie^ 

2) für Philologie and Geaddehte, 3) fSr hebrHaohe 8pnehe, 4) Hr 
physikalische Wissenschaften, nnd der Studicncursus ist auf em Jahr fest* 
geaetit. In der theol. Facultat danert die Stadienzeit für theoretische 
und praktische Ausbildung Tier Jahre, and ZTvar so, dass die Studirenden 
erst nach dem vollendeten zvireiten theologischen Jahr in das Klerikal- 
seminar eintreten und den praktischen Uebungen sich zuwenden können. 
Hier bestehen besondere Lehrstuhle 1) für Exegese, Einleitungs- und 
Hulfswissenschaften , 2) für Kirchengeschichte, Kirchenrecht, Patristik 
und Archäologie, 3) für Dogroatik, Symbolik und Dogmengeschichte, 
4) für Moraltheologie und Pädagogik. Die praktischen Anleitungen and 
Uebungen, sowie die Vorlesungen über Pastoraltheologic -werden von 
dem Regens und 8ubregens des Klerikalseminars besorgt. Alle Voriesun« 
gen sind übrigens mit angemessenen Repetitionen verbunden. Die Lehrer 
IBr die neoetriehteten Lehratöhle sind tiieils schon eiiiairat,-tbeUa seUen 
aie demniehat bemfon werden. Der gegenwärtige Regena daa Kleriltal- 
ieaiinnni H. JieMle iat tot kmeai smi Dencapitatar hei der KmHiedfal* 
Idrehe ernannt worden« 

PuBüsasir. Bei dem am 31. Jmn in Berib ceMecten KrSmmfi* 
nnd Ordenafeate iat anter Andereh folgenden Gelehrten eine Ofdenaan»^ 
neiebnnng retliehen Werdens Der rothe Adlererden 1» CInaae mit 
■ichenlanh In Etillanten dem wirldichen Geh. Roth Mn AmrMH; der 
Stern tnm rothen Adlerorden S. Classe mit Eichenlaab dem 
Geh* Legatfonsratbe und Gesandten Dr. Bunsen in London; der rothe 
Adlerorden 2. Classe mit Eichenlaub dem Oberconsistorialrath und 
Professor Dr. Neander in Berlin y ohne Eichenlaub dem Bischof Jmoldi 
rn Trier und dem Geh. Rathe von .SchelUng in Berlin; der rothe Ad- 
lerorden 3. Classe mit der Schleife dem Prof. Dr. Herker in Berlin, 
dem Geh. Medicinalrathe und Prof. Dr. Krukenberg in Halle, dem Re- 
gierungs- und Schulrathe Lan^e in Berlin, dem Consistorialratho Prof. 
Dr. Thilo in Halle und dem Oberconsistorialrathe Prof. Dr. Tweaten in 
^Berlin ; der rothe Adlcrorden 4. Classe dem Director Bonneil am 
Friedrich *■ Wilhelms- Gymnasium, dem Medicinalrathe und Prof, Dr. Fro- 
tiep, dem Prof. Dr. Gabler und dem Hofrathe and Prof. Dr. Joe. Grimm 
«Irf BMa/^em Gehv Idstisrath und Prof. Dr. Hendlre in Halle, dem Proft 
'MSfMigtlMtrg in IRMAIn, dem Prot Dr. £ao In Bafl«, .dem Froe^Dr. 
idagnu»- i#>fteriln' •dam bdmdMmtlahralhe vid Prof. Dr. BfMr In Balle^ 
'idem Geh. R^enmgartillie und OherbihSotliekar Dr. An», ^dem, Prot 
Mtsiii^ lon Mnaeum, dimi fltedlacliniMiiai Mnhie md ^ PrefoaMrea 
DriMkair mfd^ Dr. TrendSrfenBiirir ^ Berlin. Im Torigafr Jahre haben 
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M tf owJe w Qtlag9okdbn Amt SnpatlalMitot «ad Pte«r Hr. fl^ 
mmm Im MmM^adm rotbMi A41wid«i % Omw wii «Miharimb, 4i« 
€ly— M hUi i— Uftn Bmn Mg k Futbt, Pr, BmMmtk wAtottHiud 
Br.MaitiriBCMin, der GjMiiiillthwr JGm— mi Brnm^ 4t» mtMttm 
Gj wu i att e h ing g o>i Mw id< ft in Oppt^i (b« der Feier mIm 
PriMter}«lMliMM> «Kl der Rector Zkgmmr in Laiidabeif den rotte Ai^ 
lerorden 4. Claise, und der Staatsrate und Prof. von Krute in Dorpat 
für die Ueberreichung seines Werkes Nteroiioonica die goldne Medaille 
lur Wissenschaft erbalteo. Der Leopoldinisch - Caroliniscben Akadenpe 
der Naturforscher in Breslau ist zur Herausgabe ihrer Schriften eise ans- 
serordentliclie UnterstutÄung von 300 TWrn. , dem Dr. Heinrich in Bonn 
zu eiaer wissenschaftlichen Reise nach Wien ein« {gleiche von 200 Thlrn., 
dem Geographen Kutsckeit in Berlin zur Herausgabe .seines historisch - 
geographischen Atlas des deutschen Landes und Volkes auf ö Jahr eine 
jährliche Unterstützung von 200 Thirn. und die Subscription auf 26 Exem- 
plare bewilligt worden. Zur Vertheiluug an die G^cnnasiaibibliotheken 
wurden 25 Exemplare von Biese*» FhiLoBopkie des j4ristotele$ und 30 Exem- 
plare von Gerhard'» archäologischer ZeiUtng angekauft. Kür das Jahr 
k6-ki sind au Directeyrea und Mitgliedern der wiesenschaftlicben Prüfuiigs- 
oe««leiteinii oimwt: ia tatu» wum 91reftter der Reg^enagaaeliilHUh 
ImtgB «M ftt MÜcttedem GjnmMiaUiveeUr üemefee «sd dte IM- 

naMi; in KgwMMBB«» Mm IMmctor der Pr«i: Medk md w MitjgBe- 
dm die IME. Mnler«, JBeeenfcr«»«» JmtM^ hOmmi oad UnlUe; in 
Breslau 1001 Direotov der Pref. ElveM ond sa StttgUedm 4in^kel& 
flSame, Acfven» jtoiiaer, BMmer, M9o9n ond 43epperN in GBSivn- 

waLd iwa Director der Prof. Dr. Orunert und zu I^fitgliedern die Prel^ 
ÜelonMOifl, BariJioid, SUedenrotk^ Matthics uad Hornschuch : in Halle 
%um Director der Pxof. Leo ond zn Mitgliedern die Proff. Beruhard^ 
Rosenberger^ Erdmnnn, Müller und Burmeister; in Bonn zun Director 
der Prof. PlOdcer ond zn Mitgliedern die Proff. Ritsehl, Lobtil, Brandis, 
Sack, UÜf^cra und Gunt. litschof ; in Mlnster zum Director der Con!*i 
fftoriai und Schuirath Wagner und zu Mitgliedern die Proff. Gudermann, 
Wmieu'nki, iitauert, Esser, Becks und Vieckhoff. Auf dea 6 Universi- 
liiien uud «ier akademischen Lehranstalt in Münster stadirten im Sommer 
1840 3553 Inländer und 757 Ausländer und zwar evaagel. Theol. 940 Inl. 
und 203 Ausl.^ kath. TheoL i05 lui. und 27 Ausl. , Jurisprudenz Ö06 Inl. 
und 151 Ausl.^ Medicin 718 Jnl. uud~204 Ausl. , philo!, «od philos. Wie- 
eeasdMfien 55a laL und 145 AnsL , Cameralia 13,9 inl. und 27 Ansl« ; m 
Winter tm^l 3M0 InL wd'fiU Anel., niidiak «wuig« TlmtA. |. 

^HDjL, tet]i.TlMnL 4081. HA., Jnrisprud. mh ^^.9 lieMi 
iM L lU A., PUleL «. niloi. M i. 368 A.^ J> i HWld i|i>KH l»f»4ill 
!m9mmm 1811 8596 M. ond W A«eL ind. ungir ^aiic».:i«M|.«7i.f. 
Vb knUk^Thnel. SOS I. 90 A., J«ri^».ao8 h «56 A^ ünM» 
160 A., Phil. fl. jPliilef.&70L 157 A.» CmmBt^m^» iniWInler 

,1841 -~42 3602 Inl. und 882 Ansl., oamlieh evang. Theol. 877 L 355 A., 
lenlk. TM. 400 37 A., Jnd^p«. 800 i. .330 A»t fMMmmhmJ^ 
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BfeM. mOt Philos. 695 h 176 A«, CaneraUa 3» I* 31 ik» lü Bi—iii ^ 
I8tt waren 4379 und im Winter darauf 448#8t«teten» darantw M 
and 365 Adelige, 4038 und 4041 BärgeriiclMi , 3667 ond 3505 lalimkr^ 
812 and 901 AoalMer, 1186 und 1092 «nM^eliadid, 435 nnd ^ fcatbv- 
lisd^e Theologien, 1002 and 993 JorisUn, 827 und 816 Medkaner, 779 
Ud 848 Pkiielogie and Philosophie ^tudirende, 250 and 225 Caneraliften. 
Von den Inländern dieser beiden Semester ttamniteii aos der Pro-vine 
Preossen 488 ond 469, aus Posen 167 and 174, ans Brandenbarg 5Ö6 und 
569, aus Pommern 225 und 225, aus Schlesien 718 and 689, aas 8aciM»i 
538 and 530, aus Westpbakn 381 ond 375, aua der RbeinproTins 457 
and 449, aus Neufchaie) 7 und 5, Von dem Ministeriam der Unterricbts- 
angelegenheiten ist von allen Universitäten ein Gutachten darüber ein- 
geholt worden , ob nicht die akademische Unterrichtsneise dabin abzu- 
Sndem id, dass die akroaiaatiscfaen Vorträge aait dialogischen Unter- 
redongen abwechsebi and der Torlragende Lehrer ia jeder letsten Wocha 
daa MmmH» ikb dareh Fragen, dia «r an mIm Zah Ür w xiahtat, ttba»* 
■aagt, vraa alaF Iran dan Vorgetngaaan bagfiffM habcH^ Dm VafoakMi 
nadi kabaa aMi Ualranitifeaa KMgaberf ond CMiiwaM Mk, Mm 
MraMMtM Mift» Ratt* «od Bam dagega« atklarU Ala TaHiifar 
M dSoMMT Aftfln«a Ibbm «m dia Mrift dw Piaf* BM^ki llaM, EM- 
g9B,mmäm dmtukm iMmwkitmt N0A tt»* [Ba— 1848. XIX». ai08> 
Mabaa, imia ar io viar gatnulan Anite« «baMvdol fisM* 
lerbaft gaMtaae Einrichtungen dar Ufliraraitiitea aagefacbtan und b«» 
kämpft lial« Während nämlich der sweite Aafsati S. 71 — 129* von dav 
fifeaUaag «ad Thatigkeit der akademischen Lehrer bandelt ond die Fot^ 
damang stellt, daaa den ordentlichen ProfeMoren ihre Aalgaba, ihr Wir- 
kangflkrals and ihr Recht nicht durch das Aaftreten ron aasaerordentl. 
Professoren und Privatdocenten in denselben Lehrfacha ond mit gleichen 
Vortragen geschmälert werde ; der dritte Aufsat« die verbotenen Verbin- 
dangen auf Uniter^itäten bespricht, und der vierte 8. 185 ff. für die 
Universitatgpromotionen, namentlich filr die medicinischen, strengere 
Prüfungen fordert, und bei den letztern die theoretische Prüfung ein Jahr 
▼or der praktii^ben gehalten , dagegen aber das Staatsexamen in Wegfall 
gebracht wissen will: so kämpft der erste Aofsatx S. 1 — 70. eben gegen 
den monologischen Vortrag in den sogenannten Collegien ond verlangt die 
Binführnng einer sokratiscben Lehrweise , bei >velcher voruehmlich dem 
Lernenden das FVagen und Airtworten anstehen soll. Der Verf. hat dia* 
aail Vaiaabiag ndt aiaar Raifti baaahtenawerther Grfinde geracMirtift» 
Mf maliM» M mtAmlAm MiHgel dar akraaMliaehaB Yamiga U»- 
gaw i a ae «, «mI ata aal w a i«f ia» UaivataHitaa t a ta bi g^nadiAa Yanraaba 
arataiMiMiar Lah t f w iia Mi% ail M t, In GaoM fak abar aaAte MSHet- 
tme 0efitiatiarfaa m aSaaaitig «ad gab! wadar Mf daa-Waaas mmi 
Uatttrrtahlwiaffeaba dar UMvatiitaiaa, noch «rf daa raahtan Gahrawah 
dar akiMttMitlsdiaii' md aratawUichaa Yartrita M a ra lab aa d and tiaf 
^tmg aia. Br hat, nia aa tababl, dia Dappal^rag» nlabt: gaMf% 
onterschiede» , wie weit aroteaMftMM Vevtiiga aaf der Mvaraitit an 
afai BaddHhiia aiad, and «ria «wü dmdi iia aar gäwiaMi iaUaiRp 



Digitized by Google 



286 «eMi- aad UAlT0rftU«tt»aelirickUn« 



haften Zustanden entgegengewirkt werden soll. Der letztere Paukt 
scheint für ihn der wichtigste gewesen zu sein; denn er will durch seine 
Bokratiüche Lehrweise namentlich bei den Lehrern das viele Dictiren und 
das Hinaustreten über die Fassungskraft der Zuhörer, bei den Studirenden- 
das mechanische Aufnehmen des Lehrstoffes als todten Wissens wegbringen. 
Riditiger hätte er darauf hinweisen sollen, dass es überhaupt akademische 
Vorlesungen giebt, für welche um ihres Inhalts und Zweckes willen die 
erotematibche Lehrweise die angemessenste ist. Dahin gehören viele Vor- 
läge der Philosoph. FacuIüL und überhaupt alle diejenigen, welche nicht 
Mwokl das positive Wissen des Studirenden fördern , als ihn vielmehr in 
M«ia«ff allgemeiiien geistigen Aosbilduog und namentlich in der Entwicklung 
a^MT iatcUectiieiitn Kritfke Torwirte bringen goUen, oberiiaHpt auf dtai- 
jenigeo Gebi«l« dM Uitairifliiti fortbMMiiy anf welcheiii Um die aUge- 
SMia hcBMiniiiiiche BÜdffDg enielt werden aelL Bi aind-diei namentliqli 
die Vertiife aber tlieoretiMlie Pbilosepliie iiad aber aUgeiaeiae Matbe- 
■aük and Natnt wieeemcha ft ea , sowie die allfeaieinen exegeikifdiea Voiw 
leMungen, welche ab namiltdbare Port ieta nag dea Gynnaiialantenicbts 
den Zweck haben, daa hebere Brkenntniie» and dac apeeoIatiTe Urthcili- 
TcmSgea Toilends aar Rofe zu bringen , und welche aiaa daher in Süd- 
dentichland den Lyceea and Ljoealclaasen als Unterrichtsgegenstande 
angewiesen hat. Dagegen ist es bei allen akademischen Vorträgen, in 
wekhen irgend ein positivea Wissen als sjftematiichea Ganae deai Zn- 
.horer vorgeführt wird, waa er aonaehct nar Terstehen, etftiM nnd fei- 
nem Gedächtniss einprägen soll, zwar überaus heilsam, wenn der Leh- 
rer in der Erörterungsweise des Einzelnen nicht blos die Erkennüüss - , 
sondern auch die Urtheilskraft des Zuhörers in Anspruch nimmt; aber 
dialogische Lehrweise kann hier nur zum Zerreissen des systematischen 
Zusammenhanges und zur zwecklosen, ja zweckwidrigen Ausdehnung des 
Unterrichtsganges führen. Bei ihnen also erotematischen Vortrag vor- 
schreiben, das heisst entweder an der Beföhignng des Lehrers zweifeln, 
dass er sich mit seinen Erörterungen der Fassungskraft seiner Zuhörer 
gehörig accommuciiren könne, oder bei dem Zuhörer voraussetzen, dass 
er für solche Vorträge noch nicht geistig reif sei. Einen dritten FaU 
aaadich, dass die eingelegten Fragen den Beweis geben aoUeni ob der 
ZakSrer gehörig Acht gegeben and repetirt hat, darf'nitn gar nkht Uer* 
her rechnen, well er nor die Rechtfurtigung der sogenannten Repetitorien 
nnd EanuBinatwien enthalt, welche bles dnBed&rfiiiia für geisteaMbwa* 
che nnd aibeitwchciie Stndcnten nnd. Aber dialogiflehe CoUcgIa nnd 
wiederaoi aage m e Man , wenn der Stttdent die cjpitenatieehen Verferiie 
bereiAi gebort nnd dnge&bt hat, nnd wenn er daa dnrdi aie enitKabt« 
poHtiTe WIsien entweder praktbeh anwenden lernen oder an Ihm zur 
hohem und eignen Specalation aber die Wiaienndiaft gefuhrt werden 
•elL Jeder weitere €tebiauch der dialogischen Vorträge jedoch stört 
mid Terruckt das Wesen und die Angabe der Universität, oder «etat 
mangelhafitoBlemente derselben voraus, welche auf andre Weise beseitigt 
werden müssen. Will man nämlich etwa dadurch das übermassige Dicti> 
ren einaelner Univerntatalehrer, oder die sa galehrte and an abstracto 
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Haltmg llmr Voitrili», dai.fltadliMin /fei aiahMiidiii flfe^ 

hamea der PMttltüiwläffliifdMft b«MiliseB| so greift aMn jedenfalls da» 
Uebel nicht am rechten Platz an tad «ntergräbt di« Ttnidsste Selbst- 
thätigkeit der StodirendMi ToUMid« §aai. Leider ist gegenwärtig scbon 
auf den GyouMunen darum , weil man von dem Sckaier für die Abitnrien- 
teuprüfmg «in in yielseitiges positives Wissra rerlaogt, mreil man die 
Hulfswissenschaften des Gymnasialunterrichts besondem Fachlehrern in 
die Hände giebt und von diesen als selbststandige Wissenschaften behan- 
deln iässt, und weil man die geistige Entwicklung des Schülers blos durch 
den Unterricht und durch gestellte Aufgaben erstreben v>ill und der 
Selbstthätigkeit desselben zu wenig Raam und Aufmunterung giebt, der 
UebeUtand eingerissen , dass derselbe gewöhnlich nur zur Einübung 
einer positiven Wissensmasse und zu blos mechanischer Geistesentwick- 
lung gelangt, aber weder zur geistigen Lebendigkeit und selbststätidigon 
Herrschaft über sein Wissen, noch zu der Selbstthätigkeit und Charakter- 
stirke gebracht wird, welche aaf die eigne Kraft vertraut und mit eigner 
AnBtMngang wiwemduiftlicii« 8«bwierigkeiten uberwinden nnd nberluMqpt 
Mlbtt boobtciil«! und prüfen Will nnd kann« Kouneo mn ielehe naelw* 
niMhe nnd aUer geistigen SaÜMitftSndigkeit bava nnd ledige Kopftr aar 
Univaiaitat, ao fiiiileB aie annichat gar nidit daa Bedirfidaa, dnrcb die 
adlgemeinea pbüoaaphiadhan Wiaaenaehaflten aad'dnrdi liteiaa Salhalit»' 
divB aidi nur fdatigen Lebendigkeit nnd wiiaanachafUicben SelbMin* 
diffceit an erheben, aondem sie wollen eben nar ür daa künftifa Examen 
poaitiTea Wiaaen aidi dnpvigan imd Terlaagaii danua eben Yertoanafsn, 
wo -ihnen der zu erlernende Stoff in die Feder diotirt udid« Und weil 
nnn die gewählte Faenltatswissenschaft so viel positiTen Stoff snm Lernen 
bietet, und niekt wenige Univeraitätslehrer den aeltsamea Weg irerfolgen, 
dass sie Alles , waa über einen Lehrgegenstand etwa za wissen nöthig 
scheint, in der angesetzten Vorlesnng bis in^s Kleinste hinab nmfatsea 
wollen und deshalb für Kirchengeschichte, Dogmatik, Institutionen - nnd 
Pandektenrecht u. dcrgl. einen zweijähripon Cursus mit 6 — 10 wöchent- 
lichen Vorlesungen brauchen : so hat der ätudirende, der natürlich seinen 
akademischen Cursus in drei Jahren vollendet haben will , gar keine Zeit 
mehr, selbstthätig in diesen Wissenschaftsgegenständen zu arbeiten oder 
sich neben der Faenltatswissenschaft noch um allgemeine und humanisti- 
sche, d. h. den reinen geistigen Menschen ausbildende Wissenschaften zu 
kümmern. Hier aUo liegt der Hauptgrund des Dictirens und des mecha- 
■iadhen Lttneaa, nnd das Verlegen der Candidatenprüfung auf die Uni- 
vanitit, ab aalir lio in andrer Besiehnng heilaani ist, befördert das 
Lelitere, well aieh dar'Pimimdo leickt anfinedemtellt, wann dar Ga< 
piifta xoeht tIoI ymi den Andofatan an wiidefholen weiaa» weicka Jener 
in den Yeiiaauigon Torgetragen knt Die durchgreifenden Mittel anr 
Beieitignttg dieaaa Uebaia eigeban aich ana dar gerügten Beaabdfiinhai» 
dea Uebela aelbat, nd «Ina bedanlande Abballa daiir wMe.!vielieidit 
f chon geflnden acln, wenn aum eineraalta deiifenigen Jongen Männern, die 
■ich an UniTaiaitataiekrani, oaaMntHablirdioaKgenieinen Wissensdii^ften, 
Mubüdan wollen, die VetpOiebtnig anflegte, aiah ▼eriier eine Mtlang 
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asf einem giit«i«gerichteteB Gymnanom ia der Lebnictbo<ifk sn 5bcB Md 
die PaMongakrtft dee jagudHcbeo GeiftM oebst den Mitteln sa teineir 
Aubildong duelbst kenoeB lerMO ; andreneite auch die akademiachea 
Lehrer seibfft mit den Gymnasien in engere Verbindang träten und tidi 
mit der dort erstrebten Stufe der Bildung und wiMenschaftlichen Entwick- 
lung genau bekannt machten , um entweder ohne 8prung auf derselben 
fortznbanen , odn' sich mit den Gymnasien darüber za Terstandigen , bi« ■ ' 
zu welcher hohem Entwickinngsstafe die Schüler gebracht werden müssen* 
— Die 113 Gymnasien des Königreichs Preussen waren im Winter 1838 
—39 von 21823, im Sommer 1839 von 21728, im Winter darauf von 
21946 Sdmlern bcHUcht , welche in dem zuerst genannten Halbjahr von 
964 ordentlichen und 622 Hütfslehrem, ira zweiten Halbjahr von 968 
ordentlichen und 527 Hfilfslehrern antorrichtet wurden. Im Schuijahx 
1811—iS libiten die 109 deatachen Gymnanen [mit Antachliias der Pro- 
tlM PMea] 19M Milar« Xfim 18 GymnaiiMi der Pirovin BnmdMilinrg 
hirtIM iMSmiftir 1840 MBS, iaWiBtwdmtf 8840» iafloMer 18*1 ' 
8aO#t In Winter damf 8783, i» MmVidir 1819 3683 MflUr; dit U 
GjWMaie» d«r PkoTiM BbdiMa i* MiQaiur 18^ 8349 ScUI« 
KIbb. 88^ 187.], «• 18 Qf^muAm te ElniaiKvfiH ni faielbea 
8616MfiK6f [Ygl.Nibli.d4»488.], «« 11 GyMUtfiaa In W«fftpMcn in 
flim fc m 1840 1769, Ja Winter tennf 176B, i« «ommr 1841 1701, in 
8chnl|nhr 1849 1848 Scbfil« und dl« 13 Progymoaaien und 2 hohem 
Stadtschnlen zu den drei zuerst genannten Zeitpnakten 478 , 476 und 467 
Schuler, die 20 Gymnasien in Schlesien im Winter 1842—43 4553 Schu- 
1er [vgl. NJbb. 38, 104.J , di« 7 Gymnasien in Pommern im Sommer 1840 
1602, im Winter darauf 1567, im Sommer 1841 1546, im Winter daranf 
1544, im Schuljahr 1842 1498 Schuler, die 14 Gymnasien in Prenssen 
im Schuljahr 1842 2713 Schüler NJbb. 37, 471.], die 5' Gymnasien 
in Posen im Sommer 1840 1243, und im Winter 1841—42 das Marien- 
gymnasium in Posen 395, das Friedrich - Wilhelms - Gymnasium ebenda«. 
179, das Gymnasinm in Lissa 224, das Gymnasium im Bromberg 198, 
das Gymnasium in Trzemeszno 263, die Realschule in Meseritz 177 
Schüler. Von sammtUchen Gymnasien wurden 1840 1177 und 1841 1073 
Schuler für die Universität geprüft und davon 1060 und 1046 für reif 
erklärt. Dasn kamen im letztern Jahre 89 Abiturienten, die analandiadie 
GynuiMttn bcfocbt liatton, von denen 79 dnt Zengniaa der R«ife mUelten. 
Ywnlaidit nia di^M Abitafi«nteniihl nit d«n SflUHnsMnnd dar Gym- 
i^Mien, i» «rginhit M leicht din Bmjhnmg, dnns malur nb die Bttfte . 
d«r GTBnnilnlMhiiler nielil fir du atadiran Terbev^tet wltd« üeker 
die Tenehledenen Veiofdnnngen, vielclie m die Ct^onnäen e ttM ie n «ev^ 
den sind, werden wir In einen der niehiten Hefte Mchten, nnd er«ih- 
»en hier Uoe den tei verigen Jahre eifWigenaGebeJ, da|s anf allen C^yn- 
neelen Red«|hnagen und frei» VeiMfe In denteeher Bpmehe ab ein per- 
nanenteii»IMerriehtefefenitend eingefikrt werden eetten* 
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• Kritische Beurtheilungen. 



Antibarbarua der lateiniaehen Sprache. laswe^Ab;^ 
theilungen, nebsi yor1>eaierkiiiic«i .SlNir^^^^^ yon Dr.'X. 

Ph. Kreba, herzogl. NasMoiiic^em.'OW-jSciiidr^t^e. ^ J^fH^«» um- 
gearbeitete nod yermahcle Aofl^^ Fnii|d%t. a. tt^y 'IhfiMk und 
Verlag too Heiaridi Ludwig Bronner. XlV >• $21. 8. gr. 8. ' 

elendes Werk^ welches Ree. bere^ in leiner pweiten Qe? 
9fbeitiing In ditffen NJbb. «n^fülirU^ef besprochen ha( y ißlk eudi 

In ^Itmt^iiffimi Auflage von ^co^ wSr^lgeii Hrn, Vei^^itiMl^st .tW 
9org(U|j;i«iKf flß^Iss erwei^ ufA yerbesserfe wprdeiii ^V« .^fim 
| > l iji e .A<ffc%e Ton seinem abennaUgen Erscheinen hier nm^fit 
wcä^er uH' Orte sein würde, je mehr der grosse Eihfluss des- 
selben auf den öfTentlichcii Unteirricht in den alten Sprachen nicht 
allein durch kritische Blätter, sondern auch thatsächlich durch 
flen vielfachen Gebrauch des Buches selbst anerkannt wordfn Istii 
und je mehr grade bei derartigen Arbeiten kleine Berichtigungen 
und Zusätze, die wohl ein jeder Ree. ron seinem subjectiveu 
Staudpunkte aus zu machen aich hcfufen fühlen ylT«!» <n|^l^i^t 
lieb ausbieil)eii köiiiicii. 

Wir \\ürden über dem üeis>igcn Ilrn. Verf. grosses Unrecht 
thun, Mollten ^ir elier jene Zusätze und AiisstelJungen unsrer- 
seits beginnen, oline ^orlier mit einigen Worten wenigstens 
die wesentlichen \ erhesseriingen und vielfachen Zusätze, welche 
in dieser neuen Aullage von dem Uru« Verf. selbst augebracht 
worden sind, anerkannt zu haben. 

Denn obgleich Ur. Kr. sich von den Kritikern , welche eine 
ginillche Umarbeitung seines Buches von Ihm gewünscht hatten« 
tich .nicht hat bestimmen lassen« diese voniinehmen, so hat er 
doch keinen Flelss und keine Muhe gescheut. Alles Idas aufsu- 
nehmen und lu Terbessern« was jetzt, ohne den Plan des Gänsen 
sa stören, anl^enommen und Terbessert werden konnte. 

So ist das vorliegende Werk auch in seinem iussern Um- 
fange mindesteus um ein Dritlheii erweitert worden ; und es kann 
in der That Miemand dem Tereiirten Hrn. Verfasser den Voxwnif 
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des Uofleisses und der Unachtsamkeit machen, sollte er auch noch 
«D dieser nenen Bearbeitung das und jenes ausiottellen haben. 

bat Hr. K. snTdrdeist die einleitenden und grammatitehcii Br* 
orternngen wesentlich Terbessert und irieifseh erweitert, vnd 
mnsserdem, dass der erste Theil des Werkes bis auf 73 Selten 
. anf^ewachsen Ist^ bat auch die 'erste Abtbellung des iwdtea 
-Thefles S. 77 — 96. eine grössere Ausdehnung gewonnen, woge- 
gen der eigentliche Antlbarbarus S. 97 — 821. als der Hanpttbell 
des Werkes eben in dieser neuen Bearbeitung keineswegs zurück- 
geblieben Ist* Denn während er in der zweiten Auflage (von 67 
' — 515.) 448 Seiten füllte, nimmt er jetzt 724 Seiten fast noch 
engern Druckes wie vorlier ein. Da nun aber Hr. K. nicht blos 
neue Zusätze machte, sondern auch die alten Artikel, wenn sie 
jetzt nicht mehr nöthig schienen, tlieüs ;^anz critfernte, theils 
ganz neu arbeitete, kann man schon aus dieser mehr äusserlichen 
Darlegung abnehmen, wieviel diese neue Auflage vor der alten 
toraus hat, und wie wesentlich die Verdienste sind, welche sich 
der Hr. Verf. durch diese abermalige Bearbeitung seiner Schrift 
um alle die erworben hat, welche sich für diesen Theil der Sprach- 
wissenschaft interessiren. 

Dass er auch bei dieser neuen Auflage in mehrfacher Hinsicht 
durch verschiedene kritische Beurtheilungen seines Werkes unter- 
st&lit worden sei, bekennt der Hr. Verf. selbst und dankt In der 
¥orrede p. XI. oanientllch ffir die sebrlfHIcben Mitttellongen, 
welehe Ibm swei sichslscbe Gelehrte, Hr. Gymnasialdlreclor Dr. 
Fr. Bd. Rascbig lu Zwickau und Hr. GymnaslsIMrer Dr. 0. 
W.DIetrIchsu FMberg, gani unerwartet gemacbt batte«. 

Wenn wir nnn gleichwohl bler und da cbilge Umstellungen 
tu macben finden, so wollen wir damit dem Hnu Verf. keinen 
eigentllcben Tad^ bereiten., sondern haben bereits oben bemerk- 
Kch gemacht, dass Zusätze und Berichtigungen, wie bei allen 
menschlichen Erzeugnissen überliaupt, so namentlich bei derarti- 
gen Arbeiten nicht leicht ausbleiben können. Wir wollen uns 
aber bei denselben diesmal vorzugsweise an den eiffentüchen Antl- 
barbarus halten. In Bezug auf den ersten Theil bemerken wir 
nur das Folgende in literarhistorischer Hinsicht. Das von Hrn. K. 
mit Recht angeführte gelehrte Programm von Karl Georg 
Jacob Ve usn mimcri pluralis apud Latinos (Niimb. 1841. 4.) 
ist mit einigen Zusätzen »md Verbesserungen wieder abgedruckt 
in dem zu diesen NJbb. gehörigen Archive für Philologie und 
Pädagogik Bd. 8. Hft. 2. S 165 — 207. (Leipz. 1842.), und e» 
war schon auf diesen Abdruck um deswillen Rücksicht zu nehmen, 
eben weil es nicht ein blosser Abdruck geblieben ist Sodamt 
konnte Hr. K. im zweiten Theile Abth. I. 9. 85. bei AuMblnng 
der Literatur der latebi. Synonymik wobl aneb der Scbiift Ton 
F. B, Jentnen: L^er differenliarum linguae Latinae, ooit^ 
9er^iHi9 a JR Jmä%eny ancb unter dem Tltd: ^^Sammlung der 
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alMMrwandten Worter der laiein. SpradM (1100 Nupm 
ftasend). Eio Hiilfsbucli für die mittleren und höheren Chsacii 
4«r GtMlirteQaQblil^.^ (Ait^oa 1831. gr. 8.), gedenken, sowie 
wir on aiMb i^undern , das» Hr. K. das Handbuch der latehii- 
sekßH Synonymik von Ludwig Döderlcin (Lcipz. 1^40. 8.) 
ganz unerwälmt gelassen hat, iira so mehr, da grade jenes Hand- 
buch nach seines Verfassers eigner Aeusserong (Vorrede S. VH.) 
^^speciell der Kunst des Lateioschreibens dienen solh^ und also 
vorzugsweise hierher gehörte. Im Vorbeigehen bemerken wir 
anch^ da!«s es etwas sonderbar klingt, wenn S. 91. Terenz ein 
Ualbgrieche in Bezug auf die von ihm gebrauchten Wörter 
genannt wird. Scheute ^\ch ja selb^t^Cicero nicht auszusprechen, 
dass ihm die Auctorität dieses Dichters grade in dieser Hinsicht 
gnügte. Wollte Hr. K. damit »agen, dass Tereuz inaofern ala 
Halbgriecbe «rscli(|ine, weH er giieobitclMo Sfoft |!»e«ii>eitete, 
io miiBale er «ich sadm auadrucfcen; apch behaoileltcn aelir ^i^ 
w9mUb» SchrifUsleller mÄt oder veniger griechiscbeo StoC 
•ha« deswegen alt Halbgriecben wu erachdnen Docli diea aM 
. KleinigkekflB, «her welclie Wir nlclit arelttr mit dem Hm. Vert 
badw» woUeo. 

Wen4«n wir uns nun dem eigentlichen Antibarbinia sn, so 
vermissen wir unter dem Artikel ^Abeue^ m\i tanium verlKilidcn^^ 
S. 104. eine Berücksichtigung der wenn auch seltneren, aber doeh 
nicht unWteioiacJien Wendung: tanium akesi ab eo^ ut etc.^ vel- 
ehe dann angewendet zu werden pflegt, wenn man mit einem ge> 
wissen Nadidnicke die Beziehungen des Einzelnen hervortreten 
lassen will und das iantnm abest^ ut etc. nicht so sehr als eine 
gemachte und so zu sagen abgebrauchte Wendung erschei- 
nen aoU, wie es z. B. bei Cicero Disp, Tusc. 1, 31, 7(i. lieisst: 
Tantum auiem abeU ab eo^ ut malum mors st/, guod tibi dudum 
videbatur , ut verear ne homini nihil sil nun malum aliud certe^ 
sed nihil boniim aliud potius etc., oder bei Livius XXV, ti, 11.: 
Tammt tanium abfuit ab co^ ut uUa iguominia iis exercitibtts 
gUßerer^tjUr , ut et urbs JRomQ pef ^um esercitum^ qui ab AUiß 
Fehß trana/ugeraty reciperar0iur^ 9i Caudim» l^ione$ ete,, 
und .llnlidi.M Ctsar de Jbeüo V, 2, 2. nanat li^ngat 
XiyjH kmmiU iitHruetQS .«e^e msäium ahme ab f o quitj^ 
pauctM 4iebu9 d^uci powent* Wie niia dieae Conetroetfea lehoji 
\m deMdllen m erwftluieD «ar , weO sie vom mdirercii Kritikena 
verdäiditi^ werden ist, so mochte euch die WorU^Üiing: abeU 
ab eo ut elc. lind niena^ andere, einige Belichtung verdient haben. 
Im Uebrigen sehe man Moser zu Cic. Tusc. 1.1. und mich zu 
dierseUien Stelle in der Ausgabe S. 101., in den NadijUifen &3&» 
eewie Held /h» der SieUe aus Cäsar 137. 

Heber ac vor eineni Vocale stimmen wir Hrn. K. bei dem bei, 
was er S. III. über den stilistischen Gebrauch dieser Anreihung 

aUfiin mm |iai d<M4i neuerdwgs wieder aß f er Vocyilen we^ 
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lA^ttiMi ftr Varro nodi fai Anspmcli nehmen wellen, «• K.'0. 
Mmier in Yarro de Ung, Lea. IX, 9. p. 199 sqq., und aoirt 
Wenigstens in allgemein iprachlicher Hinsicht nodi Immer nidit 
unbedingt abaunrtli eilen, snmal da die spätem lateln. Sehrlft- 
ateller, will man nicht gar zu oft ändern, entschieden ac tot Vo* 
ealen ansuwendcn kein Bedenken trngen. Dies nur zur Wahrung 
in rein sprachlicher Hinsicht; in stilistischer Hinsicht sind wir mit 
dem Hrn. Verf. vollkommen einverstanden; das Uebrige gehört 
nicht weiter hierher und wird von.una bei andrer Gelegenheit aus- 
führlicher erörtert werden. 

Offenbar falsch istS. 116. der Artikel: ^^Accnsabilis^ tadelns- 
Werth, zwar nur einmal^ aber hei Cicero, und nicht verwerflich 
neben vitf/perabilis^ reprchensione di^nus w. a." Accusabilis 
bedeutet an der einzigen Stelle, wo es bei Cicero und wohl über- 
haupt in der bessern Latinität vorkommt, nicht tadelnawerth^ 
sondern anklagetiswerth im eigentlichen Sinne, also s. v. a. qui 
accusari polest vel acciisandus esl; konnte demnach auch gar 
nicht mit vHuperabUis , reprehenUone dignus zusammengestellt 
werden. Dies lehrt Cicero s Stelle selbst; denn Disput, TttseuL 
IV, 33, 75« helsst m utti iam ipsa äla aeeuaäre noHn^ wtupra 
dieo ei eorruplelaa H adulieriay ineesta dem'que^ quorum 
amnium aceusabilia e$t turpUudo^ $ed ut haee mmtias etc., 
wosn Oehsnerln den Belog, p. 104. richtig bemerkt: „accf»0- 
bilia^ die man anhangig machen, gerichtlich belangen kann^% sowie 
F. A. Wolf (In meiner Ausgabe S. 473.): die iurpitudo kann so 
weit getrieben werden« dass man sie öffentlich anklagen kann« 
Wenigstens Hegt Etwas Ton diesem Begriff In aeeu$abüia.^*' Hr« 
K. wird sich sonach selbst überzeugen, dass acmsabtthj 'wenn 
auch ccztt^ XsyouBvov^ recht fi'iglich in lateinischer Prosa ange- 
wandt werden könne, jedoch nur in der eigentlichen Bedeutung: 
^anklagenswerth ^ gerichtlich zu belangen''''. Falsch hat neulich 
auch Ellend t zu Cic. r/e orat. II, 22, 99. vol. II. p. 212. accusa- 
btlin durch das griechische ^euTtrös wieder^e«^eben , von welcher 
Bedeutung,' wie eben gezeigt, das Wort eben so weit enticrDt 
ist, wie von dem lateinischen viiuperabilis". 

Zu d em Art. acerbns S. 117. bemerke ich, dass ich Ruhn- 
kcn wegen des Ausdruckes arerbo delectu keineswegs recht- 
fertigen, sondern nur die Quelle seines Irrtl^ims nachweisen 
wollte, wenn ich Cic. Balb, 5, 11. de prov. cons, 2, 5. verglioh. 

S» vermisse Ich das an sich gut lateinische Wort ad- 
amarpj was sehr oft folsch gebraucht wird,- und schon ans dem 
Grunde hier anfsiiföhren war, well die bessere Latinitit lor §e- ^ 
wisse Formen sich ronngswelse entschieden hat Es helsst n£n- 
lieh adamarm ursprünglich liebgewinnen, kommt aber in der 
claasischen Perlode nur Im Ferfect und Plusquamperfeet vor in 
der Bedeutung: sich (in etwas) Ter liebt haben, es* mit 
Hlntansetsnn^andrer Dinge oder Per^aonen vorsttgs- . 
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weise lieben, und wird so bisweilen, fast wie odisse^ als ein 
Präsens - Begriff benutzt, so bei Cic. de orat. III, 19,71. Si 
veierem illum Periclem aut hunc etiam — Demosthenem sequi 
voliis et si iUam praeclaram et eximiam speciem oratoris per- 
fecti et pulcritudinem adamasiis. So und bisweilen mehr noch 
der ursprünglichen Bedeutung sich nähernd kommt nur adamavi 
und adaniaveram bei Cicero vor, wie Accus, üb. II. cap. 34. 
g 85. lib. IV. cap. 45. § 101. pro L, Flacco Cap. IL § 25. pro 
Mil. Cap. 32. g 87. de orat. III, 17, 62. adfam. üb. II. cap. 4^ 
S 2l Greil, jiead. post, II, 3, 9. M floii. p. 69, 6. am Acaämn, 
Mb. U*t ^ui onim aertu« kmtaree admnoßerani , vis 
md aoa, nee «otta eonnnmidaH miikiktdUii posmni 9999 ^ wofite 
Mher Ibisch f^eleaea wurde adhamawtrtmt. Sonach atefct alill«« 
8 tisch fest, dass atfomora an aich nicht heftig lieben, wln 
Mher oft fälschlich angegeben wurde, aondem Moa liebgewin- 
nen heisst, daaaaber in dieser Bedeutung Cicero und die bes- 
aem StiUstiker , wie noch Seneca ep. 71. § ö. , nur das Perfeci 
diamavi und das Plusquamperfect adamaveram gebraucht haben, 
wamach wir uns beim eignen Schreiben zu richten haben werden. 

S. 1'27. vermisse ich eine Rücksichtsnahme auf das auch in 
neuerer Zeit im juristischen Latein (vgl. mulmrm adiutorium), 
oft gebrauchte Substantiv Adiutorium^ was Cicero, da es ge- 
wiss schon zu seiner Zeit im Gebrauche da war, absichtlich ver^ 
mieden zu haben scheint. Denn wenn man früher das Bruchstück 
aus den Oeconomicis bei Columclla lib. XII. praef. § 1., die 
Worte: deinde ut ex hac eadeui socielate mortalibua adiutoria 
seneciuiis nec minus propugnacula pracpararenLur^ anführte^ so 
scheinen diese wenigstens der äussern Form nach auch aus andern 
GrlMeii idclit genau. anaCie er o*a Oeconorojcia entnonanen an 
adn« Da daa Wort aber ao&at' gute Auatoritat, wie die dea 
Aainiua Pollio bd Snet. gramm. 10. (die Steile iatlceinea- 
mcga in Sndem), des Seneoa-i^'s^dl, 5.» Aaeonina p. 19« 
26b Bait, Q«intiL 1, 1, 27. und öfter, so auch Inaeript. Benu 
ci. 2. D. 82., fät aich hat, so kann es sur Abwedialung dea .Ana- 
drucks in gcwiaaen Fällen allerdings angewendet werden. 

Bd adiumtre erwähnt Ilr. K. S. 128. in der Note der echten 
Form adiuverutU, Er hätte dabei vielleicht auch auf daa Schwan* 
kende zwischen adiuturus und adiuvaturus hinweisen sollen , su^ 
mal da er ttfpiira aelbat nicht spedcU in dieser HinaiGht e^« 
wähnt hat. 

Unter dem Artikel aer S. 136. verraisste Ree. zuerst die An- 
gabe, dass Cicero im Accusativ nur oera, nicht oerem, sage; 
fand abcr^ als er nachschlug, bei Hrn. K. selbst in den gramma- 
tischen Bemerkungen § 32. S. 22. die falsche Angabe, dass Ci- 
cero, obschon er nur Pana und aethera im Accusativ gesagt, 
gleichwohl aerem in demselben Casus gebildet habe. Dass dies 
unrichtig sei, hat Ree. bei andrer Veranlassung in diesen NJbb, 
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Bfl. 40. S. 57. geseilt. Beim ilort hat tr nachgewiesen , dass in 
allen drei Stellen, wo der Accusattv jenes Wortes bei Cicero vor- 
kommt., aera stehe, wie de naU deor. I, 10, u. 15, 39. und in ^ 
deo Arateis v. 48. (282.), nichi aerem^ was erst von den Spätem, 
wenigstena nicht von Cicero^ gebraucht worden itit, während Oha- 
rifliua p. 97. Putsch die Form aetherem ausdrücklich verwirft. 

S. 150. bezeichnet Ur. K. ganz richtig alludere als einea 
minder lateinischen Auadruck für unser Anspielen auf JBtwaa, 
decli unter .den echt iateiniadieu Wendungen , veldie «r dafür 
«nfihel, wnbee ich ehiittMI« nebn signißcare tUiqmid iß^ 
MRhcUnltendere signißcmre de aHpm re, mdemiJMdi mehr den 
h«i Anepielun^ auf PeiuoncB fiwt efteheudeu Auadraek Ui der 
diphrntÜHdi fiBMMB'Spnehe der Rdmer., äwri^e aü^mem^ nfs 
hei Cic. ad ^t^kd^ft^; lib. IL ep. 5. % 3.. BeapondU ei vehe- 
menter PompeituCrmtwmquß descripsit^ pro P, Sulla cap.^» 
§ 82. Sed ^uia sunt de$eripti conmUares^ de hia tanttim 
fnihi dicendum pulavi etc. , pro MUane cap. 18. § 47. Deinde 
gciiisy iudUaty /tfutfe qui iu bae n^atione svadeada dicereni 
Milm§ wuam caedem esae faetmm^ eansüio vero matori» mU" 
euiu$: me ridelicet la(rone?H ac aicarium abiecti hominea et 
perdüi dpsrribebant^ und bei Horaz Sat. 1,4,3. ^'i yf/w 
erat dignus d e s er i b t, quQd malus ac für eto. Siehst iMure Be* 
merkung zu Cicero's Heden Bd. 8. S. 915. 

S. 155. entscheidet sich Hr. K. gegen den Gebrauch des 
Wertes «mweff^io durch folgenden Artikel: .^Amneslia^ die Amner 
ttie^ Vergebung eines Staatsiwrbrechetis ^ ist erst Sp. L. (spüt 
latein.) und ohne Umschreibung (wie sie sich bei Valer. Max. IV, 
1, 4, findet : haec oblivio^ quam Athenienaes [Graeci] dfivriöticcv 
vacattt) nichi ansuwenden ; man gebraacfae dafür obUvio^ venia et 
Mhfio^ aMUUfaell So lluittlil. I\, 2, 97. eub paHe abo- 
litionte,^ Hr. K. hitte »othwendiger Weite Cieere*i eigne 
AeBseeniD^ fai der Philipp. I. cap, 1. § 1«, ^ effimihar, wie h»* 
rdfei die Ancleger hemeieht Mm^ auf des Anadrudk dfivtjövUt 
gelil, Tergleiohett oelleii. Bort iuieeri rfch Cicero^ inden «r 
von der Mannten SenctaaiteHng tiaCh dein Tode. Caaer'« Im 
Tempel der Tellua eprfciit, dahin: in quo lem^rfo, ftmlmm in 
mefuHf ieoifundmmenimpMeit Mkenimmum^ removam vHm 
exemplum: Gramomm etiam verbum uaurptwi^ f»o lami In 00* 
dandiU digeerdiia usa erat civiiaa iUa , atque «mtsem memorimm 
diacordiarum oblivione aempiterna delendam eenaui. Denn mag 
min Cicero damals das Wort ocfivTjörla gebraucht haben , wie die 
Mehrzahl der Ausleger, nach des ilec. Ueberzeugung mit Recht, 
annehmen, oder, wi« M uret. Vor. leci. Xi, 15. wollte, den 
^adrnck (iLrj fivtjöiKaxtiv^ so beweist diese Stelle doch erstens,/ 
dass die lateinische Sprache , zu Cicero''s Zeit wenigatens, keinen 
ganz entsprechenden lateinischen Aoadruck für jenen Begriff 
Imuie « daas also wir auch jetit aeck m gewiesca $*aUeo^ wo die 
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Noth wendigkeit es erfordert, zur AiiweiMlilig ^es ^t8pr<e^e«4iV 
griechischen Ausdrucks berechtigt sind; sweitens |^ht Jene 
Stelle zugleich noch eine Umschreibung jenes Begriffes an dif ' 
Hand, welche Hr. K. in dieser Vollständigkeit nicht gegeben hat« 
Denn öblivio^ venia et oblivio^ abolitio facti drücken noch kei- 
neswegs das aus, war wir unter Amnestie in politischem Sinne 
verstehen. Dort habeo wir aJUer in d.en Worten: omnem memo* 
riütn discordiarum oblivione ßempUerna delere eine ganz tref- 
fende Umschreibung von dem, was wir unter dem Ausdruck „eine 
Amnestie nach politischen Unruhen geben Ter- 
stehen. Sonach war eine Berücksichtigung grade an .dieser SteU^ 
* von Seiten des Hrn. K. hier ganz unerläßlich. 

Unter Animadver sum S. 139 fg. wird mit Recht bemerkt, 
d«M animadver 8a nicht gradezu fljur belehrend« Bemerkung 
lleke.; dagegen Imote htemmH wendeii, wai Hr. K. MmmM^w- 
um MMmt, :4Ni ^nihaaiimmm^ wip» «udi «Idil lilMnlt ifilw 
Ubstanlif b^plff ^ mr fJaaebmibti^ isMeQ lüemo Inno« im mk 
Beobtck in n g z. B. in S^lnef idor NalureMheiiMingeB ii» t. w* 
»«mflii, wi» jn der Si«Ue C7ie«r»'« 4^ ««|. dMf* 11, 40, 125* 
lüud vero ab jiriitotale ammadvermm^ a^fuof^mqtt^y fWlir 
f^eat non mir ort? -*> 

Unter den Artikel Animus^ wo Hr. K. 8. 161. von dem 
Ausdrucke tausend Seelen u. dergl. spriobt, konnte MMsk mit be- 
merkt wurdeii, dass bisweilen dafür nel^n^stf^ttte, wbm melir lih- 
lend ist, auch mortales gebramdit werden könne, wie fmmu 
mortales^ mulli morlales ^ über welche Ausdrücke HiujK. .netel 
unter dem Art. mortalis ganz richtig gesprochen bat. 

Unter dem Art. Anonymus hat Hr. K. mit Hecht bemerkt • 
ai» Gic. Catil, 111,5.: litter ae sine fintuine scriptae^ auch 
«tue ofic/oTie u. dgl. m* Vergessen ist die Stelle Cicero's pr« 
Cn. Plaue., 23^ 57. Sed si quid sine capite manabit aul quid erU 
eiusmodij ut non esaiet auctor etc., wo die Anonymität aehr 
breit umschrieben ist. ^ • > 

• • Unter dem Art. applaudere mÜ\ Hr. K- die Steile Cicero'g 
pro Sestio 54, 115. verdächtigen, woselbst applaudalur vor^ '. 
kooBmt. Ich glaube , mit Unrecht. Cicero hat mehrere solcher 
k^ofitva^ wie aä^ermre in den Tutcul. II, 24, 56., ülMMr 
iPtkiina Woii Hr. K. aeftai 8. 178. gani richtig geurtheUl hü, 
ui iiidMrMfladbre^ welche item g«i£igm Tbeito BMh fillentfi 
m Cie, de srmt* 22, 94. voL II. sqq besj^r^fhea htU 
äuA iai jenol Wnrt in der SteUe Gioero'ns %iid aga mute dican^ 
fKttMa pMm mU mA ggmari cMum masunw aj^audaktrf dena 
Sinne naeh gang paaaend, indem das Zuleiaimsium melur hervor» 
ireten soll. Ba würde also applaudere auch für die hea aere Leiti- 
nilit in dieanr^peciellen HinsiehihaiiuMiaUen sein. 

Btwaa «onderbar klingt es, wenn es S. 177. bei Hm. K. hi 
tong «nf «äaettiirf md meirtire faeiaat: ^Beide foniMB aind 
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250 Laieiaitehe SprachwUgaiifchalt* 

fewar In der bessern Prosa gleich üblich , die zweite aber ist bei 
Cicero und den üebrigen Torherrschend, und verdient daher im 
Gebrauche den Vorzug. Vgl. Heusing. Emcnd. p. 45)0 — 4f)2. und 
Bllendt z. Cic. Orat. I, 24, 110.'* Denn es sind nicht beide For- 
men gleich üblich, sondern, wie grade der an der zweiten Steile 
angeführte Ellen dt vol. I. p. 7ö. bemerkt, assentior ist bei 
Cicero regelmässig und kommt mehr denn fünfzig Male Tor, die . 
acti?e Form steht aber nur im Perfect sicher und zwar bios an 
drei Stellen; also ist sie doch nicht gleich üblich, sondern fast 
iinüblich. Auch haben ja schon ältere Grammatiker, wie Varro 
bei Gell, n, 25,9. cl. Qofnt 1, 5, 55., bemerkt, dass der Sprach- 
- febrancb sich Ittr das Deponeoa eatocliMeii hatte. 

8. 230. Termlasl Ree. doe Berlkckiichtigung dce AiiMirac&i 
tmnpergndinare* Bs hellst aUemal Mos auf den drittien Tag 
ä nb er in m e n , wird aber vmi den Neoeni loaofem hfkvAg ftfaeh 
gebraupht, als sie es hhtn im AUgenelaen von einer «pitem An- 
beraumung brauchen, well scheinbar in juristischem ^nne nur 
der joristische dritte Tag, nicht der bürgerliche bei comperen- 
dinare gedacht wird; siehe meine Bemerkang in Cicere'e 
Bämmtlichen Reden Bd. 2. S. 681. 

Zu S. 260. ist über mihi crede und crede mihi noch nach- 
zusehen, wn<; Ree. in den Nachträgen sM dcer^'s Disp^ Tu9C. 
(Leipz. 1843.) S. 66. bemerkt hat. 

S. 279. befremdet uns der Artikel: ^^Demori^ sterben, ist 
Tielleicht nur als Verbum iinitum alt und 8pät lat. , aber in der 
bessern Prosa nur als Particip demortuus gebräuchlich, wie bei 
uns verstorben für gestorben. Es genügt mori^ wiewohl demor^ 
tuus als classisch nicht Termieden zu werden braucht/'' Der 
Artikel ist insofern ganz falsch, als Hr. K. nicht auf die getrennte 
Bedeutung von mori und demori Rücksicht nimmt, welche Dö« 
d e r I e i n in seinen Latein* Synonymen und EtymoL Bd. 3. S. 182. 
bereits ganz richtig festgestellt hat. -Demwtih^iui wegsterben^ 
nicht eUrben^ es wird also durch dies Wort das Ab- oder Weg- 
gehen mittelst des Todes Von einem Posten, von einer bestimmten 
Zahl, ans einem gewissen Kreise heiciehnet, wie B. bei Olcw 
Aeenevt. IIb» IV. eap. 50. $ 124» Qifom euet es iteientm nmnere 
fMam eenaiar denrnriuu»^ et quom es'uiropte generepar m^ 
Mortll' reüptUB^set , veter em cooptari neeeete ereA legibus ete* 
Safbekaimtlich in der althergebrachten und immer fort geführten 
Wendung m demortui leeum^ wie bei Cic. Aeene, Üb. IV. cap. 5. 
§9. Sanserutti {mmores nostri)^ ne quie emeret nisi in 
iemoriui loeuin. Aber auch dann, wenn ein bestimmter 
Kreis, aus welchem der Abgang durch den Tod statthat, nicht 
. ausdrücklich bezeichnet wird, hat das Wort seine ursprüngliche 
Bedeutung nicht verloren, sondern da peht der Zusammeiihaog 
das üebrige an die Hand, wie z. B. bei Cic. ad Attic, XVI,11,7. 
Am euiin sunt alias ^ no»trique famHiares fere demortui» Denn 
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auch dort ist die mpriingliehe Bedeutung nicht T e rl e e efcea; ee 

heilst: 9ie äind weggestorben ^ was in näherer Beziehung n dem 
Kreise «einer Tcrtrauteren Freunde stellt. Zwar kommt nnn in 
dieefm Slnno fast immer das Participinm Pcrfecti vor, allein wenn 
der Hedebedarfes erfordert, wird man sich auch nicht zu scheuen 
brauchen^ die Prasensformen anzuwenden, wie z. B. es Uipian 
Ihut Dig, IV , 4, 11. §5, vt demorianltir mancipia^ praedia ruant 
etc. Nur brauche man nicht demori statt des einfachen mori^ 
wenn man einfach sterben bezeichnen will. Davor hatte Hr. K. 
hauptsächlich warnen sollen. Auch versterben ^ was er vergleicht^ 
passt nicht, blos wegsterben. Die Uebertragung demori aUqiiem^ 
in Jemanden sterblich t erliebt sein, hätte Hr. K. neben* 
bei, als der Sprache derKMniker eigenthömlich, beseichnen ioIIml 

lo Besag auf depeHere mit dem DttlTiM «tlomie loh nklit 
gana mit dea Hm. Verf. Anaicht, welche er S. 280. auaapricht, 
dam diese Wendling an meiden aei, iUiercin. Denn da Cicero 
aich nicht acheute, diese Verbindung in einer Rede, wie in der 
gewiss echten po9t red. in w»aiu 8, 19. , an brauchen und in den 
TuäC0 in, 32, 77. wenigatena in Verbindung mit dem Worte tra- 
dere anzuwenden , ao würde es doch., abgesehen von der Stelle 
adfam, V, 20, 4., von nna ailsn ängstlieh sein, solche Constru- 
ction absichtlich zn meiden , wenn nur die durch den Dativus aus- 
gedrückte Bezieheng sonst im Zusammenhange nicht undeutlich 
ist. S. meine Nachträge zu Cicero' 8 Dispvt. Tusc. S. 141). Auch 
nehme ich das daselbst über die Stelle aus Cic, adfam. V, 21), 4. 
Bemerkte nicht zurück, da dort depelleretur ^ wenn man es nicht 
mit den Torhergehenden Dativen verbindet, zu isolirt stehen würde. - 

Mit Recht behauptet Ilr. K. S. 282., dass depulare alt latei- 
nisch sei und der altern Dichtersprachc eigentliümlich *). Nur 
rousste er zu gründlicher Heilung des Irrthums der neuem Pro- 
saiker, wie des Muretus, BuneUus u. dgl., die Stelle be- 
merken, woher jener Irrthum kam. Es ist die Cicero's Disput, 
Tusc. III, 27, 65., wo Cicero nach Anführung des Verses: 

Male fiddem nie ptems ^Sgnum äepuitm, 
also in eigner Rede fortführt: üs/o $e dignumt deputai^ nUi 
miser eil, Qlanbe aber ja nidit Hr. K., wie er dlea anderwirta 
hei einte Sfanlidien Bemerkung von. meiner Seite gethan hat,' dasa . 
ich damit deh Gehranch dea Wortes in Prosa rechtfertigen wolle. 
Idi habe bereits in den Nuehtrdgen in Jener Schrift S. 149 1^. 
bemerkt, dass Cicero dort nur wegen der vorausgehenden Dich- 
terworte diese Wendung in seine Kode eingeweht habe. Ist ea 
aber nicht recht human, die Qaelle des Irrtlmms nachzuweisen, 
wenn man dadurch zugleich entachuldigt und dem kttnftigen Irr- 
tbnmegrandlichTorbeogtl ^ 

Die Stelle Cic. de proe, e»n$, 13, 33* atebt an einzeln and ist 
hriiuch noch nidatgans geaieheit. 
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Etwas sonderbar ist S. 288. die Bemrikan^, dast dic9 ür 

daa beJiannte causa oder Iis kaum angewandt werden könne. 
Indem ea für diese gewöhnlichen Wörter meistens viel zh vor- 
nehm und unpassend sei. Von zu vornehm kann hier gar nicht 
die Rede sein, sondern nur davon, dass jener Ausdruck rein grie- 
chischen, nicht römischen Verhältnissen ^ilt. Denn die Wen- 
dungen dicam scriöere^ dicam impingere möchte ich in der That 
nicht £iir vornehmer als in ius vocare^ lilem intendere u. dgl. m. 
halten. Vielleicht: versah sich Hr. K. nur im Ausdrucke. Die 
äache hat er gewiss auch so, wie wir, im Ganzen aufgefasst. 

Zu S. 293. bemerkt Ree, dass über den sogenannten abso- 
luten Gebranch Ton dignus^eXtX noch C. W. Dietrich in seinen 
Quaeste. grammatt. im Archive für PhiloL und Fädag, Bd. 8. 
S. 487. zn vergleichen ist. 

S. 297. scheint Hr. K. geneigt zu sein, das streitige ana^ 
tlgrjfiivov disperditio in Cicero's Philipp. HI, 12, 31. damit 
beseitigen zu wollen, dass er ad dispertilionem urbis vorschlägt. 
Ree. würde, wenn die Lesart zu Indern wäre, dann lieber mit 
Lambin und Garatoni oii direpHonem (vielleicht alterthümllch 
disreptfonem gesc^tteben) adne Zofiiidit nehmen, dt die beste 
Taticanbaiidschirift </t«/)eralofiein hat. Doch h«t diaperdiiiö nen- 
erdincs auch Ellendt sn €i c. ile orat, II, 22, ^4. vol. IL p. 311. 
in Stents ^Domroen. 

Deber doetus nnd seinen Gebratich %enierlce leb in S. dOS. 
noch , dass Jetst auch der eben genannte W* Bietrfc h s. fi/ 
O« S. 485 m Tor^eichen ist. ' 

*r Zar Be&riifligiing des Substantivs efferUaa S. 314* füge idk 
{etat noc|f Jp|c. Tusc. 11^ 8, 20. liinsa unter Berufung auf meine 
Bti^merkunfJn 4«n NuelUrdgen su jener S^hrif;^ 75 fg. 

, . fl^onnte wolil anch JBphebuM «u^enfinmen werden mU 

der Ji^ipiw'Msg» daas das Wort nur griiBtAischep Verhaltnissen 

gelte ^ 0i^;*fie naL deor» \ 28, 7% 4iagt: Alhenh quutn 
eaaem, e gre^i/ma epheborum vis singuli r eperieb antur ^ ja 
Cicero selbst, wohl nicht ganz unabslahtUch^ in öffentlicher 
auch von den Griechen dieses Wort v^miedeu habe, indem 
fo^ in 4er ,Rede für den Griechen A r c h i a s cap. 9t £ 4* iMat^ die 
Ton Terenz {Andr, I, 1,24.) gebrauchte Yüj^^f^ß^eedere es 
0phebis zu beautzen , lieber sagte : »t prinmnt es pueris esceasU 
Archias etc., ein Wink, dem aiicli wir nachzukommen haben 
werden , so dass ex ephebis escedere in gelehrten Schriften zu- 
lässig wäre, in einem K^esiwijc^ti jMW ^^9^4^ß 
misuwenden sein möchte. 

S. 354. ist jetzt wohl das gewöhnlich für poetiscii erklärte 
Vf ort feminatus ^ was sich auf Cicero's Auctorität Disp. Tusc, 
U, 9, 21. gründet, als ein Unding zu beseiligen, anter Verwei- 
sung aaf des Uec. Anmerkung zu je^er SteiU in den «ngeftthrten 
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^ X KnAfi AtttibiibtiM M tmkh 9ftmat$. IM 

Nmkirägen 8. 7d'ff. Pwnr Clocr« ImI iwt Mmt 9h 

Ztt 8< d6d^ liemerken wir« diM dw toT Hn» KmIm 

!■ Scbnic i^enöRnnenv MM) hocne^ is hacne natura u. s. w; 
IMRierdfng;8> Madvig su Cfcr de fin, p« 75. bestritten bat, icv 
wenigstens eine Berücksichtigiing' Terdient hätte. In der tod 
Hrn. H. benutzten Steile an?« Liv. XXXVIlf, 4^. hat aiierdinnrs, 
wie 8chon Madvig bemerkt, Krevssi^ aas Handiebrilten huic- 
eine hergestelit. Doch wird die äacbe b«i d«v Laickt%keitte 
¥-«rweohBlttng immer schwankend bleiben. 

Wenn Beier für ülustrare^ z. B. mit commentariia ^ lieber 
explanare oder ein ähnliches Wort auf einem Titel wünschte, so 
hat er wohl nicht 80 Unrecht, wie Hr. K. S. 898. meint. Denn 
illustrare ist allerdings etwas Anderes als unser erklären* Mal 
vergleiche noch des Ree. Bemerkung zu C i c. Tusc. I, 1. S. 5. 

Wenn Hr. K. S. 399. nnter dem Artikel inUtari bemerkt: 
,,Da8 Partie« imkatm», pasaiviseh gebmuchl, wie aldfct teUca Im 
N« L*9 fOv haUatUme tktmtaM, hmAü nur auf iiiier ^ewiü 
wdfifbrani*S«iefie i» Gio. Timi««» Oi 5., wo HudMltti. «id 
Ansg^. imkaia 9t effiom BkmUmr» habeftT wo ob«r nit gJugy« 
M loten isU etim ingre$ga et imäaia eet urffh^m eimukuira, durch 
weloie Aendeniaf oe oeino aotivo Bodootmg b«iilll^) ookotmea 
wir ibm hiofin keineswog» MfifiehUM« woü aonächst die 

Steile aus Cicorw'e Timaeus eap. 3. (nicht cap. 5., wie Hr. K« 
ioiireibl) oolangt , so erlaubt daselbst nicht einmal der Sinn eine 
andre Lesart, als die iumiiacliriflliche. Es heisst dort nach 
Oreili's Tevtesbestimmnng: Omni orationi cum He rebus ^ de 
quihua expLicat^ videtiir esse cognatio, Itaque guum de re 
stabili et immutabili dispntat^ oratio talis sit^ qualis Uta quae 
neque redargni neque recinci polest. Quum autem ingressa est 
imitata et ^flcta simulacra , bene agi putat , si similitudinem 
veri Qonsequatur. Hier passt nun die Ton Pinzger empfohlene 
Lesart, die noch dazu anf blosser Conjectur beruht: quum autem 
ingressa et imitata est efficla simulacra y bene agi putat etc., 
wie die Faust auf s Auge. Denn es kann dort, wie in dem vor« 
hergehenden quum — • disputat^ auch hier nur der einfache Be- 
griff stehen: qnum — ingressa est^ hingegen sollen ja die rea 
Uabme H immutabüie und die imitiUa (imitatiene ejppreesa) et 
^fßeiü eifnukHsra liter aicb gmo bemden mterdHOnder cnt- 
gegentteheO f werilelb Cteero roohl wohl dttm tbtl, andi »a ftef 
owolten Stelle, iHe im ersten Gliede, doppelte A^^ollvo ftii 
ootnn. Dlewn Sinn erfordern ueh Plato'i Worte lin TSmmm 
p< 90. A'. ed. H. Steph. p. 84, 16. ed. Bekk. ^St&e ovv me^l tt 
d9t6vog xal toO 9ttiQtt9t(iyß«tos diOQt^iav^ ag Hqu 
001;$ Ad|H)vg, ävxiQ d6iv kfijyiittUj tovta» mvwaP mal ivyyB- ' 
PlS$ Spi»$* t0f0 iAp 0iv §u»vtfva9 ß^tthv ntA fttiut t^G 
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Aij^rots s^odJ|iiM Ad)H»»0 tbm nai dxivi^totg^ rovtov $Bi fiTjÖhf 
iXkiluEiv Tovg 81 tov ngig fisv kitslvo dnBixaö&iit'* 
tog^ ovtog de slxovog elxotag dvä koyov tt Ixüvcav ovtag 
XT£. Ausserdem aber, d^sa an jener Stelle selbst der Sinn keine 
andre Lesart zulässt, ist nun auch in rein sprachlicher Hinsicht 
nichts ge^en den Gebrauch von dem Particip imüatua in passiver 
Bedeutung einzuwenden, da einerseits an und für sich kein Grund 
vorhanden war, warum das Participium Ferfecti von imitari nicht 
eben so gut wie die gleichen Particip ia einiger andern Deponentia 
von Cicero in passiver Bedeutung gebraucht werden konnte; an- 
drerseits aber auch der sonstigen löblichen Sitte unsres grossen 
Stilisten insofern dabei zur Gnüge gescheheu ist, als uicht allein 
der ganie SoMmunenbang keine Misadeutuug jenes Parücipiuma 
gestattet, aondeni aucb die «uAchsl beigefiigten Worte selbst 
den ohoe Noth Bedenklieheii sofort noch anf den richtigen Weg 
des Verstlndnines geleiten. Wsmsi^sofl nen slier imiiata nicht 
so bei Cieero stefaen können« de dort Hr« K. seibst s, B. ts/er- 
freiafm^ meditatm und andre Participien mdbr in jener passiven 
Bedeutung bei Cicero anerkennt? Was nun aber den passiven 
Gebrauch jener Participien seÜMt anlangt, so haben wir oben im 
Allgemeinen bezeichnet, was nngefShr die VerhSitnisse seien, 
unter welchen Cicero denselben anerkennt, und wollen, da lir. K» 
ideht apecieller darauf eingegangen ist, mit einigen Beispielen 
unsrc Theorie bekräftigen- Wie also hier imitata et efßcta enger 
verbunden sind und so das Verständniss erleichtern, so steht bei 
Cic. de harusp. respons. 17, 37. hoec^ quae nunc ex Etruscia 
libria inte con versa atque interpretata dicuntur^ wo- 
selbst nicht der geringste Zweifei über die Auffassung von i»/er- 
pretata obwalten kann, de offlc, I, 8, 27. Leviora enim sunt ea^ 
quae repentino aUquo motu accidunt^ quam ea, quae meditata 
et praeparata tnferuntur^ Philipp» 11, 34, 85. Non enim abiectum 
abstuleraHj sed attuieras domo meditatum et cogitatum scelus^ 
vgl. Philipp, X, 2, ö. quod vei bum tibi non eAcidit , ut 8aepe. fity 
forUdtus teriptum^ meditatum^ cogilaium aUuliatit «nd Jicema 
lll^ 3(ii| 130. ^tieni imprebam^ quam numifuUm^ quam eonfU' 
SM rempeeumä redimere eonetur; pro Qt. Plane. 4, 10. eÜanr^ 
diia HiOi non emteiMta 9S90 sußragiaf oder es wird auf eine 
andre Weise jenes Partidpinm als passiv «i funen beieielinet,- 
wie wenn es liei €io. <le hgg» Ii, 12, 20. helsst: ^aod nos prope 
idem Graecum inlerpreiatum nomen iBMmmtf i. wie iiinlich bei 
Liv. XXlll, 11,4. Haec ubi ex Qra^ea earmine interprHata 
racüavit; femer bei Cic. in C. FerA 1, 16, 48. EiuMmM 
ires. Um nolas, Ua testataa, ita magnas^ ita manifestas pro* 
feram etc., vgl. In diesem Sinne auch die angcHihrte Stelle aus 
Cic. Philipp. H, 34, 85. X, 2, 6., oder es wird eine so einfache, 
so off en liegende Conitruetion gewählt, dsss keiner Zweideutige 
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Mt Raum bleibt, wie bei Cic. 2\f«e. m, 14, 30. sint 89mpm' 
&mma homini humana meditata^ oder ebendas. 15, 32. nam 
neque vetustate minui mala nec fieri praemeditata /e- 
viora^ uach der bekanntca Construction, nach weicher gleich 
vorher stand: Si enim in re essent^ cur fierent pro vis a 
leviora^ oder in Calü. 1, 10, 26. jid huiua vüae Studium me- 
ditati sunt illi^ qui feruntur^ labores tui^ und was dergleichen 
mehr ist. Denn es lassen sich in stilistischer Hinsicht eher Winke ' 
xum Selbstverständniss geben, als sich ein ttjstematisches Hegel- 
werk aufstellen lässt. 

' Doch wir kehren zu Ilm. Krebs zurück , der bei dem Artikel 
Ines^e S. 420. vielleicht gleich die Stelle de qHßc, I, 42, 151. 
Quibus aulßm ariibua atii prudeitUa mudar ineH md nrnnadia* 
ii^umlM&a» qumeHiut' '^ natehaft maidieK konnte, um jedem 
Efaninnde wegen eelner. Behauptung, daaa nur CMifte äi aUfwt re, 
weniger .iae^ mUcui tm, gesagt werden kdiuie, Tonubeugen« 
Denn dort wihlte Cioero jene Wendung nur« well er sehen daa 
feltfaide f|WiMrtVfir kt Gedanken hatte; a. diese NJbb. Bd. 12. 
S,^5dL Bd. 3d; 8.260., «ugleich kann aber jene Stelle Hrn. K. 
zum Beweise dienen, dass nicht blos SaUuat und. der filtere Pll> 
nhia jene Constructionaieh erlaubt haben. 

Auffallend ist es , dass Hr. iL S. 442. für valetudo in der 
Bedeatung JTmnibbet^ nur des jüngern Plinius Auctorität anführt. 
Es kommt so schon öfters bei Cicero vor, wie Bec. indieaen 
IHJhb. Bd. 40. S. 14 fg. unlängst gezeigt hat. 

Es würde uns zu weit führen , wollten wir Alles das noch 
erwähnen , wo wir in Kleinigkeiten mit dem hochverehrten Hrn. 
Verf. nicht harmonireu; deshalb will ich nur noch einige wenige 
Stellen hervorheben, wo ich Hrn. K. auf falschem Wege finde, 
weil seine Auctorität an mehreren dieser Stellen auch Andre ent- 
weder bereit» irre geführt hat oder noch irre führen könnte. 

So verwirft Hr. K. S. 458 fg. das Neutrum Latinum für unser 
Wiwt das Latein durchaus und will S. 459. die Redensart bei 
Cio. 3kie. IlI, 14,29^ fo erklärt wlaaen, daaa dabei aermonein 
hhnngedndbt werden miaae, aowte er nneh Torher 375. hi 
Bezug auf den Anadruck Qraeemn eine gleiche Anaieht geltend 
nn machen geandit hat. In dieaer, wie wir gleich danulegen 
gedenken, Ütlaahen Anüdit hat Hr. K. aber auch an Helnichen 
in dem Lehr buche der Tkemrie de8 lateintBchen Stils (Leipiig. 
1842.), Uber welches wir in diesen NJbb. Bd. 40. S. 131fgg.- 
Bericht erstattet haben, S. 83. einen Nachfolger gefunden, der' 
die Stelle Cicero'a auf gleiche Weise aufge&aat wissen will. 
Beide Gelehrte acbelnen hier nicht besonnen genug zu Werke 
gegangen zu sein, der eine, dass er Falsches aufstellte, der andre, 
da8s er es ungeprüft fortpflanzte. Denn was zuvörderst die Stelle . 
Cicero's l\i8c. III, 14, :^9. betriflt, so scheint es uns unmöglich, 
in jener Stelle etwaa Anderea au erkennen, ala ejn Neutrum 
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Latinum, E» sagt Cicero: Itaqme apud Euripidem a TheM 
dieia Umdantur: licet enim^ ut suepefaeimua^ in Latinum Htm 
eanvertere. Woher loU da denn zu in Latinum ergänzt werdea 
termonem'^ Etwt au8 dem Zusammeiihaogel Da steht aber 
nichts TOD der Art in jener Stelle. Oder nach dem blossen Sinne*? 
Wie toH man da aber bei in Latinum, an ein Masculinum serm»* 
nem denken^ da ja gar nichts anf ein Masculinum hinzeigt, son* 
dern der sonstige Gang der Sprache nur auf einen Neutralbegriff 1 
Oder kommt etwa irgendwo L€Uinu9^ acil. sermo^ als Substanii? 
vor, wenn nicht sermo schon in der Rede da istl Oder bat ein 
Lateiner irgendwo gesagt: e Graeea in Latinam convertere^ ohne 
> das Wort lin§ua hinzuiufögent Leicht wird sich Jedermann, 
der jene Stell« rnhif la AugenscbeiB nimmt, überzeugen , dass in 
iiQtimm nur miitrat getet wt^dm Umm. Wmh nun sehen die 
BelradrtiiDg Jenw Stelle mit Mi mm Umrlhie AafÜMiiiifviNte 
fllfllli Zweifel IM, eo hm neeli weniger dl« SmIm sweifeUiift 
MeiW^r ^Mm wir wM Meh dem Spmhgebnoelie derLetefaM 
ftherhiupt umseiMa Dean wem wir aueli Cieere'e TWc I, 8^ 
15., wo et lieiMls jt. Ei rede quidem. 8ed qua9 i a ni mn e&i 
Mpiekarmi isla mUmitiaf ML M m oH nolo, md m$ esse mar^ 
Umm nihil aestumoi. lam agnoseo Graecum^ wiewoUdlfl 
neuestcB Herausgeber mit Reclrteieuillieli- darin übereinetimmeD, 
dass Graecum dort als Neiitnim zu fassen sei, nicht herrorhelicil 
Welien, weil früher einige in der That Graecum den Griechen 
übersetzten, so kommt doch einestheils e Graeco^ e Latino, in 
Graecum und in Latinum sehrhäußg da Tor, wo ebensowenig wie 
in Cicero' s TVsc. III, 14,29. sermo in Gedanken hinzugefügt 
werden kann, andemtheils ist aber auch der Phirai Graeea und 
Laiina zu häufig, als dass man seinen Gebrauch wegleugnen 
könnte, und so gewinnt man auch dadurch einen Beweis für die 
Neutra Graecum und Latinum, Sprechen wir von den erstem 
Stellen zuerst^ so steht bei (^uint. I, 6, 3. Omnia tarnen haec 
exigunt acre iudicium: analogia praecipue^ quam prosime 
ex Graeco traosfirmles m Latmum^ propottionem voca- 
verunt^ we er UroM» in LaUmm §mm so gesagt wird wie eeier 
flUff d0m €k4mAi9äm$ nit LaMmmk^ eedttoi bei diMdK lI, 1,4. 
pmamaUhe^ qumm 4ii Iiof»M> fremfei'efl^et littarnturam 
mtmmrmta^ imsM eeeh beielcliiieiideri Ferlcre Qrmem 4n La^ 
Ummi eetore» mtmtH oraUrm Optimum htdioakintf w» idieii de» 
'Mstehende Graeea deutlich die MdgUckkel», die Nentra io die* 
eem Sinne annwendcn^ enseigt. So braucht unn %iiatiSea eneb 
e Graeco^ a Graeco u. s. w« enf gleiche Weise. Ausser der oben 
angeführten Steile I, 6, B. vergleiche man f, 6, 13. Praeteram 
fuonüam utrumque a Graeco ductum eit^ ad eam rationem 
recurram etc., ibid. § 37. cum alterum ex Graeco sit mani- 
festum duci^ alterum ex vocibus avium ^ 4, 12. iiirumque 
nomen €s Ivratee cradÜurßusiMe^ VlU, 3, 33. IduUa Graeea» 



Digitized by Google 



Krebs: Aatibarbatu d«r tot. SpitMibe. 257 

fermfäa mm ae pktrima o Sergio Ffavio. IX, 3, 17. Bm Cfroeeö 
vero tramiaia vel SakttUi pluHma^ qwde 09t f Vulgo umai 

fieri, NilDiiilmtiioluiBOchdataausQaint V, 10, 1«, woei 
hdnt: Bntkymema^ fuad not eommsnium to»« out com^ * 
m€niaii»nem interpreiemur ^ quia alUer nm poantmm»^ 
GrmB€0 melius usuri^ unum inMectum habei^ so kann man wolil 
■A dem Gebniiclie des Neatrums nicht wohl zweifeln. Wae mfe 
die ofl Torkommenden Plurale Laiina und Gr aeca änUngt^ so 
kommen schon bei dem einzigen Quintilian sehr oft dieselben 
vor, wie z. B. l, 4, 7. Desintne aUquae nobis rtecesaariae Iii' 
terae , non cum Graeca scribimua — , sed proprie in Latinia f 
ebendas. § 16. ne in Graecia id tantum notetur. ibid. 7, 17. aicut 
in Graecia accidii, I, 6, 31. aive illa ex Graecia orta trüctemua. 
sodann I, 1, 14, Non longe — Lalina aubsequi debent. X, 5, 4. 
Sed et illa ex Latinia conversio mulltim et ipsa contulerit , und 
gleich vorher § 3. quia plerunique a Graecis Romana diasenti- 
uni. Wie mau mm zu diesem Pluraleu keuieu Substantivbe^riff 
suppliren kann, so ist dies aaeh bei dem Singular unmöglich. 
Statt also die Neatim LaUnum , Graewm u. i. w. gatiz zU ver- 
werfen, bitten jene Gelebrten TielBiebr «of die Bedeutung jene^ 
Worter und ibren Qebrtudi binaeigen konuen. Du wurd^sicli • 
denn ergeben inben, data allerdinga nicbt Latinum und Graerum 
80 viel ad ub Grawa und iaiina tmgua^ aenderU daas dieae Wör» 
ter^ wo sie substantivisch gebraucht sind^ eine mehr concretu 
Bedeutung haben, wie sie in den Wendungen es Laiino in Grae- 
em» emW9rtere, es Latino interpretari^ Graecum agnoaco, La^ 
iimauibaequi debent u. dgl. m. deutlich genug aicb leigt, und 
80 war jener Gebrauch nicht an verdächtigen , am allerwenigateii 
die Stelle Cicero's, von Her wir ausgegangen sind, so zu er- 
klaren, wie es die Herren Krebs und Meinichen gethan« Demi 
jene Erklärung ist sprachlich ganz unzulässig. 

Vorbeigehend bemerken wir, daas solche Sprächschnitzet 
wie I. B. S* 463. LibeUum st libeUm^ ¥on Hr. K. nicht aufzuneh- 
Aieli waren , wenn schon ein Neuerer einmal so g:eschrieben hat* 
Was n^lre dki nicht aufzunehmen, wenn jeder Fehler der Art auf- 
genommen werden soflte'? Oder ist Ilrn K. die Dissertation, die 
also begann; ^mplum eat medicinae campum etc., unbekannt ge- 
blieben ? 

Ueber nae S. 513 hätte vor allen Dingen bemeritt werden sol- . 
ien daas es tiberbaupt nicht anders vorkomme als vor Fronomini- 
bus und iwar, wie Hr. £. seibat angiebti an der ersten Stelle des 
Betheuerungssatses« 

Auf derselben Seite zu Ende führt Hr. K. unter dem Artikel 
natalia^ aus Cic. Philipp, II, 6, 15. dare nataUlia an« allein dort 
liest die beste Vaticanhandschrift: Dat nataliciam in hortis^ 
was ich mit Orelli (in den Oratt. aelect.) in den Text genom- 

/¥. JakrbJ, PML u. Paed, o*L KriL DibU Bd, XL. Ufi, 3, 17 
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meii liatie. E» ist m nataiieia im Gedanken eoena ma nelmen. 
Sonst kommt der PInnl maalieia in diesem Sinne niclit \reile# Ter« 

Uel>er non modo st^liOfi modo non S. 5>H1. ist jetzt noch sn 
Tergleidien Hr. €. Egi^ers in dem trefflichen Quuesiiormm 
Ttillianarum SpecimeH (Altona, 1H42 4.) S. 19 fg.^ der die von 
mir in der Anmerkung; su Cic. Tuae. 191 f^. aufgestellte An- 
sicht gegen hellen dt in Schutz genommen und überlMupt liöeliBl 
^nsichtsvoU über jene Wendung gesprorhen hat. 

Doch wir brechen hier ab, dem hochgeehrten Hrn. Verf. 
für abermalige Belehrung durch seinen Fleiss herzlichst dankend. 

Die äussere Ausstattung des Buches ist gut; Druckfehler sind 
uns ausser den hinter der Vorrede S. XY. und XVI. bemerkten, 
noch mehrere aufgestossen. 

Leipzig. Reinhold KloUt» 



Griechische Epigraphik. 

Erster Artikel. 
Die Bctchüfligung mit den cpigraphischen Üeberrett«! des 
heilenisdben AUerÜramee hnt neben eigentliiimliehen grossen Ret* 
len i^ch ihre ganz besondem Schwierigkeiten. Allerdings ist es 
mniclist ein aufmunternder, jede Kraft des Geistes zur Entfal- 
tnng ilirer -Tliiltigkeit weckender Gedanke, Denkmäler zu erklären 
nnd zu ergänzen, die doreh die Sti'irme so vieler Jahrhunderte ge- 
rettet unmittelbar von jenem hochbegabten Volke auf uns gekonn 
mcn sind und getreuer als die vom Anfang an hattdschriftlich fort- 
geptlanztcn Werke den Stempel aller seiner Eigenthi'imlichkeiten 
an sich tragen. In höherem Grade denn das viele iVlittelglieder zwi- 
schen der Abfassungszeit der Urschrift und der Gegenwart vor- 
aussetzende Pergament, regt der beschriebene Stein oder die Erz- 
tafel unsere Phantasie auf und versetzt uns je nach dem Inhalte 
des Lebhaftesten gleichsam mitten in die mannigfachen Lebens«- 
kreise der reich entwickelten Griechenwclt *). Während ausser- 
dem kaum noch von irgend woher, weder aus Konstantinopel noch 
TOm heiligen Berge Athos nocli von der johanneischeu Patmos, 
eine erliebliche Bereieherung'der handsdillftliclien Literatur lu 
bolFen steht« werden fast tiigiich neue insehrifUicheUeberbleibsel 
nn das Licht gezogen , so dass die Epigraphik sich fort nnd fort 
einen gewissen Reil der Neuheit und Frisdie bewahrt Bei den 

Merkwürdig und komisch zDgleicV ist das IntereBse, welches-' 
aicbt selten Netigriechen^ die des Leaent und Schreibeos onkundig sind^ 
an den Inschriften nehmen. Sie vermuthen nämlich, es seien irgendwo 
Schatze vergraben, die diese Buchstaben anzeigten , daher sie den Er- 
klärungen der Reisenden in der Regel keinen rechten Glauben schenken, 
vgl. Ulrich's Reis, und Forschungen in Griechenland Bd« l, S«123k| Roes 
Keieen auf den griech. Inaelo des äg. Meer. II. S. 5^. 
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Verwüstungen , welche eben so sehr wie die Zeü und die Ble» ^ 
■MBte die Rohlicit alter und neuer*) Barbaren angerichtet 
liegt ein immer noch staunenswerther Reichthum im Original ge» 
retteter oder durch Copien seit dem 15. Jahrhundert erhaltener 
Monumente inschriftlicher Art vor. £ine früher angestellte Be- 
rechnung, nach der etwa sechstausend längere oder kürzere Titel 
übrig wären, bleibt schon heut zu Tage weit hinter der Wirklich- 
keit zurück, und wer mag ermessen, welche Ausbeute dem leb- 
lidlt angeregten Forschuugstriebe der Gegenwart und der Später- 
lebenden aufbewahrt ist, wenn all den schönen dereinst hellenf- 
schcu Läfidero Baropens und Asiens wieder eine glücklichere 
Zok talii^dilt BlnleacbteBd fcnw fal dagegen schon jetst der 
reiche GewiMiy welchen üe Instbriften aasenr KeanMM des grie- 
' drfeehen Lehen ;iiacb alle« Smk^m hin hrfngeii. Wutdeo gto 
eehoB ehenab nuieiitlich ht-nehHeber BeiMniig tod emseine» 
Gelehrte» tüchtig laagebeutet, wie s. B. hr der StaatehmidMltujig 
der Athener und in TitUainn's griechiSehen 8ta«tarerfi»8iiagen| 
§• traten sie besonders seit dem Erscheinen dec greasen BiMh^- 
schea Weihes mehr und mehr in ihr Recht, als zweite grocao 
Gattung antiker Schriftwerke zu gelten und bei den Forschungen 
der mannigfaltigsten Art beriicksichtigt zn werden. Seit F, 
L. Ahrens Preisschrift {de statu Athenarum politico et Utte^ 
rario inde ab Achaici foederis interilu usque ad Antoninorum 
iempora^ Gottingae 1829), die C./F. Hermann die erste Frucbl 
des Corpus Inscr. Graec. nannte, bis zu desselben Gelehrten ror- 
trefflichen Werken de äialectis Aeol. u. de dial. Dorica und bis 
zu Lobeck's Pathologiae Sermonis Graeci Proleg omefia ist 
kein bedeutenderes Werk über griechische Sprache oder Alter- 
thümer erschienen, zu dem die Inschriften nicht mehr oder min- 
der ihren Beitrag geliefert hätten. Erinnert sei hier nur an 
Bedccr^a ChaiiUeni an Kranee*6 HcUeaika , an C. F. Hermann'« 
harrlidiea Lehrbuch dar grlecbiachen- SblaataalterlhinMr in aefam 
dfd Aailagen , und an die neue Ausgabe van Waahamolh'B hcMe» 
niacber Alterthnmaltinde, In wekbct Aeae Qneltan ehie gaas a»- , 
tee Barilcfcsiditigubg gefonden habe» ala in der craten* GaiM 
neuerdings ist endlich auch aaf die archMogisdIe Bedeutung und 
künstlerische Geltung der Inschriften hingewfesan werden : eine 
Seite der Betrachtung, welche larder That hiaher lu wanig Barfiah- 
akhtigung gefunden hatte *^). 

Wie lohnend es nun aber auch für den Anbau so vieler Ga* 
biete der Alterthumswissenschaft erscheint, die Inschriften mit ao 
Käthe zu ziehen, sa achwier^ ist es aum Oelteren, diaselbaa den 

*) Rom Reis, u. Reiseroot. durch Griechenland Bd. 1. S. 64 — 5. 

*_) Dr. E. C urti us: über das Verhältniss griech. Inschr. sur bilden- 
den Kunst, ein Vortrag am Winkelmaunsfest den 9» IXecbr. Ib^ zu Ber- 
lin in der arcliäolog Geselisch. gelesen. 

17* 
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Verständnisse zu eröffnen. Jedermann weiss, wie Vortrcfflichei 
der Gründer der wissenschaftlichen Epigraphik, Boeckh, für so 
viele Titel in Herstellung und Erklärang geleistet hat. Häuften 
sich aber selbst für ihn die Schwieri<;keiten hin und wieder so 
sehr, dass er sichere Ret^iultatc zu geben nicht vermochte'*'*), in 
wie viel höherem Grade muss das öfters für Denjenigen der Fall 
sein, welcher nicht mit gleichem Scharfsinn, eben so f lücklicher 
Combimlioiisgabe and gleich nmfkisender tlle Rinne des Altcf- 
Ibnms darchdringender Gelehnamkell ausgerüstet, und nleht eben 
ao geübt — wer aber würe diesal — auf diesem Felde philologi- 
schen Wirkens ist In der Thal, es bedarf gar häufig des Zo- 
sammenlcommens eines Vereines von nicht wenigen Bedingungen 
und Verhältnissen, um hier das Gelingen der kritischen und exe- 
getischen Thätigkeit su verbürgen. So scheint es i. B. eben nicht 
sidiwlerlg, Titel von den Steinen abzuschreiben; allein wie er- 
schwert wird diese Arbeit oft durch den Zustand der Steine und 
die Stelle, wo sie sich befinden ; wie fehlerhafte Copien von un- 
zähligen Inschriften Iniifen um; wie bedeutend weichen nicht sel- 
ten verschiedene Abschriften eines und desselben Denkmales von 
einander ab! Und das gilt nicht etwa blos von Copien, die 
in frülierer kritisch minder sorgfältiger Zeit Halbgelehrte oder 
Dilettanten, durch Zeit und Verhältnisse während der brutalen 
Türkenherrschaft gedrängt, ra^ch und flüchtig genommen haben : 
auch unsere Tage liefern hierzu fortwährend Belege genug. Ist 
man aber auch sicher, eine zuverlässige INachbilduug des Steines 
▼or rieh an haben, welche Menge äusserer Umstände müssen dann 
bd etwaiger Ergänzung und Deiftung wieder sorglSItlg beffidK- 
sichtigt werden I So kt es; um nur Beispiebweise Einiges ansufiA« 
reuy von Belang, genau den Fundort einer Inschrift sn wissen^ die 
Linge der eipsehien Zeilen su kennen, die Lücken und Verstüm- 
melungen der Tafel, die Budistabenformen n. dgl. m. suverlisilg 
angegeben su sehen. Auf die genaue Bekanntschaft aber mital» 
len Beziehungen des hellenischen Alterthumes, auf die Nothu^^ 
digkeit eines Vertrautseins mit den epigraphischen Monumenten 
selbst, besonders wo solche nur aus sich zu erklSren stehen und 
die Bücherliteratur keinen Anhalt gewährt, oder auch wo Ver- 
dachtsgründe gegen die Aechtheit obwalten, auf diess Allen 
braucht kaum hingedeutet zu werden. 

Bei einer solchen Sachlage lässt sich schon vermuthen, dass 
die Geschichte dieses Studiums, wie es sich vom rohen aber im- 
merhin verdienstlichen Sammeln durch Cyriacus Anconitaous bis 
auf die Gegenwart herab durch Boeckh s unvergängliches Ver- 
dienst zu einer wissenschaftlichen , von Franz sehr gut übersicht- 
lieh gemschten Disciplin gestaltete, merkwürdige Phaseu durch- 

— — ^ ■ u m / 

*) Man denk^ nur an €• J. Nr. 2. vgL mit UlricVs Rdasn und For- 
schnngen I. 8. 31« 
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laufen haben müsse ; und das hat sie denn auch in der That. Sie 
zu schreiben, was noch nicht geschehen, erfordert zwar viele 
Hülfsmittel, dürfte aber anziehend und lohnend sein. Auch er- 
heischt schon die Gerechtigkeit, in gebührender Ehre das An- 
denken der Minner m erlialfteB, welehe Sften mll Gefahren, 
Mfihen and Kosten dem Anbau der jugendliclien WIeientchafI ob- 
gelegen haben. Uns PentscHen- aber niaaa et inr wahrhaften 
IVeude gereichen, daas der Ruhm unseres Namens auch auf .die- 
sem Gebiete des Würdigsten vertreten wird. ESneni Deutschen 
ist es gelungen, das grosse Unternehmen einer Sammlung und 
Herausgabe sämmtlicher griechischen Inschriften zu verwirklichen, 
nachdem es Italiener und Franzosen des vorigen Jahrhunderts 
wiederholt vergebens angestrebt hatten; Deutsche im Vaterland 
bearbeiten fort und fort mit Erfolg einzelne Gebiete der Wissen- 
schaft; Deutsche haben während der letzten zehn Jahre bis auf 
die jüngste jammervolle Katastrophe wetteifernd mit ehrenwer- 
then Engländern und Franzosen treufleissig für Auffindung und 
Bekanntmachung des epigraphischen Stoffes gewirkt und gesorgt, 
Neben andern, wie dem tiefbeklajcten C. O. Mueller, der den 
Keim zu jähem Tode durch unerraVidetes Abschreiben delphischer 
Titel während der glühenden Sonnenhitze in sich pflanzte, neben 
H. N. Ulrichs, den gleicherweise ein früher Tod, veranlasst durch 
kränkenden Undank, vor Kurzem hinwegraifte neben dem hoch- 
gebildeten Diplomaten Prokesch von Osten und Anderen ist hier 
Torsngsweise der Mann sn nennen, welchen sdindde Verabschie- 
dung so eben von der Stätte erfolgreicher Wirksamkeft Tcrtrieben 
hat. Hr. Dr. Ludwig Rosa aus Holstein, ehemaliger Oberconsep- 
Tator der Alterthumer im Peio^nnes und ordeptUcher Professor 
der Archäologie an der Otto's Ilniversitit su Athen, hat seit dem 
Jahre 1832 durch Veröffentlichung zahlreicher neu entdeckte!^ 
Inschriften in Jahn's und Seebode's Archiv, in den Intelligenz- 
blättern der Ilallescheu Allg. Litt. Zeitung, iu den Schriften des 
archäologischen Instituts , in denen der Münchner Akademie, in 
dem Kunstblatt, in kleinern akademischen Abhandlungen^ in zwei 
besondern Sammlungen, die gleich des Näheren besprochen wer- 
den sollen, so wie durch liberal an andere Gelehrte mit^etheilte 
Abschriften, wie z. B. die der grossen Urkunden über das See- 
wesen des attischen Staates, einen gerechten Anspruch darauf er- 
worben , hier in einer Ucbersicht des für die epigraphische Li- 
teratur während des letzten Dccennium*s Geleisteten wegen seines 
rastlosen glücklichen Bemühens mit vorzüglichem Lobe genannt 
lu werden. Seine erste Sammlung kam 1834 unter folgendem 
Titel heraus : 



Vgl. den Nekrolog ia der Allgem. Zeit. 1843. Beilage Nr. 338. 
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mem& Rouuu Hohatu PlilL D. AA. LL. M. etc. FafdcoliM I. la- 
Mt inscriptioMt. Arcadtcae^ Laconicaey Argime, Csfrinthiae, Megari<-\ 
cae, Pbocica«. Naopfiae • iitlio|;r^piiiA regia , typis C. A. Abaltis. 
Seilen III pmelaL, 39 in kl«in Quart, 8 Steinanicktafeln aiit 
f^acwiailen sinnitliclier Titel. 

Dm mif Kotten der Eegiernng erschienene Werkdien, wel- 
dkes dem König Oltef als prinitiee renascentla fai Onede eptin»- 
rani aiüam itudi! gewidmet ist, wurde trete mancber MSngd, 
die SU fiberwindeD Griedienland damals noeh nicht die Htittel bot,- 
tron den dentsches Archäologen wie billig mh Freuden begrnsst; 
siehe die Anzeigen von O. Mhller In den C^öttlng. Gel. Ans. 1836 
B. 1149-^1157 , und von O^ann in der Zeitschrift fnr Alterthiims- 
wiss. 1837. Nr. 56 — Ö6^). Eine nochmalige Besprechung in die- 
sen Jahrbnchern ranss sich dnrch sich selbst rechtfertigen. 

In der Vorrede, datirt Athenis roense Novembri 1834, |;ieht 
Hr. Ross Ausk Hilft über die Entstehung seines awch in typos^ra- 
phischer Beziehung^ nicht eben leicht herzustellenden Btiches und 
eriiart, dnsn er nur von ihm selbst auf seinen lleisen durch das 
griechische Festland copirte und zwar entweder noch ganz unbe- 
kannte CHler doch noch nicht genau abgeschriebene Titel veröffent- 
liche. Bei der Abfassung des Commentar s standen ihm freilich äus- 
serst wenig literarische Hiilfsmittel zu Gebote (Reis, und Reise- 
Tont.l. Vorr.VI.), kaum dass er noch durch Boeckh'sVermittelung 
recbtzeitg Ton der Liberalität der Berliner Akademie das Corpus 
'Inaer* Gr. ei^It. Trotzdem sind die exegetischen Leistungen 
den Um. Dr. Roes niclit nnverdienstlich, wie auch die Sorglilt 
ISUlift ist, mit der er seine Cdpien sngefertigt hat* Und sind 
'«ndi fide seiner Titel nur Bruchstücke, ao haben doch mehrere 
mmIi von dieacn einen nicht geringen Werth namentlich fuir die 
genauere Kenntnisa der Dialekte. 

1. Inscriptiones Arcadicae. A. Tegeae et vicinae reglönm. 
Ueher Nr. 1. hat Ref* in den Analecta fiplgraph. et Onom. p. 64 
f§. eine Muthmassung mfgesteUt, die so weit diess bei einem der- 
artigen Bruchstücke nun eben möglich ist» den Beifall von Ken- 
nern erhalten hat. Nachmals Ist ihm eine neue Abschrift Lenor- 
msnt's in der weiter unten zu erwähnenden Sammlung Von Le 
Bas Heft 1. Nr. 16. S. 84. bekannt geworden, welche, im Ganzen 
weit unvollsländi-rer als die Rossische, die a. a. O. vorgetragene 
Conjectur weder bestätigt noch unmöglich macht. Gelegentlich 
dieses Dentungsvcrsuclies sei hier nur noch bemerkt, dass in der 
Ittschnft Nr. 4^. bei Stephsni (Reise durch einige Gegenden des 



Km besprodicB ist die SaaunlnDg auch Im Bolletioo dell' insl^ 
toto per i'aooo 1855. 8. 190. Fransosiicbe Berichte sind dem Referen- 
ten mcbt so Gesiebt gelu»aiaieB* 



Digitized by Google 



Rom: lascriptioMB' Gnieeae.. 203 

bML OrlechenL fL IL) scliweilicli an 'EffpäXi. l KmbeB-Pkie* 
aler des IVpplioninB m denken ist, Mndern in ebi Weihgeschtik 
dem 'Eg^d von Epbeben daigeWa^ Nn 2. in Tegen (Mm* n. 
Reiseiout. L 67.) bestätigt dorch Z. 1^2. lail £ipM>c 'HQtmlBldä 
die Annahme Boeckh's von' der Eponynie der PriesAer |n Jener 
Stadt, C. I. Gr. l. 701. b, Franz, Elem. EpI^r. Gr. 324. Aus dem 
Bruchstück Nr. 3. unter einem Hautrelief Pao's (Ueis. u. Reise» 
rout. I. 70.) lässt sich nichts entnehmen ; zu vergleidieii war Pau- 
saolas VIll. b'S. 5« ix Ttyeag lovti kg rijv Aaxtovix^v fiav 
ß&ftog SV aQLötBQK t^g oÖov TJavog, l'ört Öe xctl AvitaLov ^lOgm 
Nr. f). ist eine Grabschrift, wo der Name 'Acpgoda vorkommt, der 
Hrn. LeBas (5. cahier, lies de fa mer Egee, Nr. 245. S. 173.) un- 
erhört war und auch noch in Pape's Wörterbuch der griechischen 
Eigennamen fehlt. Nr. 0. aut einem Cippus: 'AgiOtlcav x^^Q^ 
kann mit Nr. 1.'). S. 83. bei Le Bas {^Aglötcov xcetgs) identisch 
scheirfen. Nr. 7. ist besonders wegen der Form Iloöoidäv oder 
IIoöoiSäTog nierkuurdig, s. Ahrens de dial. Aeol. 233. und über 
andere der vorliegenden arkadisclicn Titel S. 231. Hr. Rosa 
giebt dann S. 3. einige Nacliträge zu Tegeatischen schon von 
Boeeldi and Leake edirten Insidiriften. * Dtabd ist nadiautragcn, 
daas €• I. Nr. 1527. Jetst aueli bei Le Bas S. 61. stellt, wo JTidr 
iUi([cftr;s Termntbet wird, und Nr. 1528. ebendas* v. 12. 8. 

Ovgßttih zmQtt 

BgintB xcuge» 

Bndlich hat Rosa selbst später das Fragment eines Psephisma 
der öifvoöog ttov yegovrov zu Tegea in dem bteUigensMiitt der 
HaU. Lit. Zeit. 1838 Nr. 40. publicirt. 

B. Mantineae. In Nn 8. S. 4. hiess die Frau auf dem Grab- 
steine wohl nicht '/^rsA^ sondern "Jydkrj (Welcker Sylloge epigr. 
Nr. 70. p. 103.). Nr. 9. enthält Bruchstücke gewisser Freilas- 
Bungsurkunden,. vgl. Osann a. a. O. Nr. 57. S. 465. Neu ist da- 
rin Z. 7. der ^Ttiyva^ovBVcaVy für den sonst in derartigen Urkun- 
den ein ßsßaLcatijg oder (tdgxvg auftritt. Dagegen ist Z 11. 
schwerlich Ikhv^BQoöav auf dem Steine ursprünglich gewesen, 
welcher Form auch L. Dindorf in Stephanus^ Thes. s. tmyrafi. 
ein sie angehängt hat. Die sehr abgetretene als Treppenstufe die- 
nende Platte zeigt noch 1* Ton H; die Beispiele fetilenden Ang- 
mcots wie dgxitBxvovH C. I. Nr. 1458; 3., 9una6xmS«t69V In 
gern Titel ans dem Jahre 116 n. Cfar. bei Letienoe Hecneü d. 
Inscr. Chreeq, et Lat de TEgypte S. 156. und dvwBovto in der 
hschiift Ton Rnsette Z. 35. stehen sehr Terehiielt; das letste 
kann um so eher dem fiteinmetsen Sehnkl gelben werden , weil 
dieser nach Letronnne's wahischelnKciher Annalmie ein des Grie-^* 
chischen nicht sehr kundiger Aegyptier war. — C. Thelpusae (jetzt 
Vaaaena). Nr. 10. ist die metrisehe Gcabscbria einer IwUa 
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IMifd^ih M wsttondt, dm mir dnniliie 7er8g1ied«r eikean- 
bar sind. D* MegdopoUt S. 6. 'Nr. 11. kt efoe genauere Copie 
▼OB C. I. Nr. 1537., viederboll bei Le Bas L Nr. 10. 8. 43-.6a 
und also ergänzt: 
Imperatori Cae8a]ri Ai]g(iiflto) et dfiiati ita [eeueBte fenit- 
u nt promiserat ADDi[us 
Verujs Tauriacus pontem fedl. 
AvtoxQ]tttoQt KaiödQi %al noXu ["Avviog B^gog 
TavglöKog kTColti^s r^v ykcpvgav xcc^cog [vnsöxstOf «- -i 
ard TO doyfta tav övvböqov, iq) (p [öeöoxtai, 

5. ^xBi dQBfifjLatov ötd ßiov, 

Nr. 12., C. 1. Nr. 1536., wird] wofil als das Kabinetstiick der 
ganzen Sammlung zu betrachten aein, nur dass Hr. Ross trotz aci- 
Der etwas vollständigeren Copie den Inhalt nicht erkannt hat. Ref. 
glaubt im ersten Capitel seiner Analecta erhärtet zu haben, dass 
der Stein das Megalopolilische Decret über die £hren des yer- 
gdtterten Philopoemen enthielt; wegen 6T6(pavdTiH' för Ozitpa" 
voi&ta Z. 44« a. Ahrena de üog. Gr. dial. II. 536. 

II. Inacriptiooea Laeodcae 8. 8. A. Spartae, Araydamni et 
ddiMe regioniai.- DIeaer Abachmtl beginnt mit dem Bedauom, 
daaa Irota eifrigen Nachapflrena an 8parta nur wenige gans unbe-» 
baimtelltel i^efunden worden aden; aoch von den aablreichen 
durcb Foannont dereinst dort copirten haben sieb nicht viele und 
diese zumeist in verderbter Gestalt erhalten. Hr. Roaa erhebt 
so Nr. 47. S. 14. an unrechter Steile Klage über Fourmont's be- 
bannten ana klaglichster Eitelkeit hervcrgegani^cnen Vandalismua; 
noch genauer spricht hicri'iber Le Bas mit löblicher Unparteiliche 
keit im 2. Cahier (Laconie) S. 95. zu Nr. 47. Von den 200 — 
300 Fourmont'schcn Inschriften hat die französ. wissenscliaftl. 
Commission in der Morea nur cilf wieder entdeckt; unter diesen 
sind auch die, welche vor hundert Jahren noch unverletzt waren, 
jetzt alle mit Ausnahme einer einzigen beschädigt. Wie viel oder 
wie wenig nun man bei diesem Verluste auf Fourmont*s Zerstö- 
rung schieben mag, bemerkenswert!! bleibt es, dass dieser nur 
SU Sparta und Mistra , nicht zu Argos so frevelhafte Vernichtun- 
gen ausgeiibt hat, vgl. Le Bas. 3 cab. p. 75 fgd. Nr. 13. ist die 
Ehreninaohrlfl unter dner 8tatne dea aehon bdcannten P. AeL 
Hamooratidaa. Nr. 14. daa BractoUck von 0. 1. Nr. 1363., kehrt 
noeh kllfaer bei Lm Baa wieder II. Nr. 30.. 8. 119. Von den un- 
bedeutenden Fragmeiiten Nr. 15 — 19. iat, wie Oaann bemerkt hat, 
Nr. 16. ein Ueberbidbad von 0. L Nr. 1353.; Nr. 19. hat Le Baa 
S. 146. Nr. 39.; Nr. 20. steht im Corp. Inscr. unter Nr. 1238. ; Nr. 
21 — 8. sind Brochatncke aua der Kaiserzeit, hin und wieder mit 
leaerlichen Eigennamen ; über Nr. 22. vgl. AnaL Epigr. et Gnom. 
:p. 76. ; in Nr. 25., bei Le Bas N. 34. 8. J28., war EniJHMOV 
wähl weder iul ^^v nodi iztöiutoVf was bddea der leiste 
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Herao^eber Tondiligt, loiideni es durfte geh«iaen haben MQigl 

tkuKlItov %mv [noXitav] rs xal kxidrj^ov[vTa)v. Das artige Epi- 
gramiii welches, Nr. 29., unter dem Büdniase eines Demokratea 
ida eines viog^Egfistag dessen Synephebcn gesetzt haben, ist \on 
Welcker im rhein. Mus. 1842 S. 214. wiederholt. Nr. 30. stand 
vrahrscheinlich unter der Statue eines Inndgxceg NLxrjtpogogm 
Wiederum nur Bruchstücke geben Nr. 31 — 4.; darunter ist Nr. 33. 
in alterthiim liehen Schfiftzügen beachtungswerth: kaoiij^i] , wie 
Franz liest Kiem. Ep. Gr. p. 231. Not. oder iTtouB^lnottje — 
inolrjös nach Ahrens de dial. Dor. p. 9. u. 76.; letzteres scheint 
bedenklich. Nr. 34. a. ist lagiav und b. [agB-vg, beides mit dem 
Spiritus asper. Die unvollständige N. 35. ergänzt Franz in den 
Berl. Jahrb. für wiss. Kritik 1842 August Nr. 34.: ngarovlx[a] 
'A(pgoöLxa — dvk^riXB x[äv 6t%axav mit Hinweisung auf C. I. 
Nr. 1837. d.' und e. v. II. p. 986. a. Nr. 36 — 41. beziehen sich 
auf Antoninna Pius (ZavX 'ElBv^igla ^Avxmvüvm Ikotngt), ?gl. C. 
I. Nr. 2179. mit Boekh'a Note t. 11. p. 192. b. 'Von Nr. 42. giebt 
OMnna. a. O. S. 467 — 8. eine eigenthümlicheDentung: er er- 
kennt auf dem lur Hüfte abgebroehenen Steine eine an den ' 
DionysoB geriebtete InTOcation In lauter Vocativen, i. B. Z. 3. 
^ovpvoTpöi^a; Itr. Boss dagegen giebt den Stein einen cippus - 
^epulcralis an und Ref. neigt auch ddiin, den Titei fnr dne 
GralMcfaiift in halten : 

Xa]igs £n6gs 

tfQ]oxoiB %ai 

ttxvjotgocps 

Ueber die Zahlreichen , weiche man auf der lithograph. Tafel 
selbst nachsehen muss, vgl. Franz. Kl. Ep. Gr. p. 351 u. 3r)2. ; , 
der Name Ijnogog erscheint auch in der attischen Inschrift 
Boecklfs Nr. 275. I. 27., und die Elirenbezeichnung ttKVOtgofpog 
bei Ro8s fasc. II. Nr. 122. 5. und Nr. 109. 8. (t£Kvotgo(p7j6a0a). 
Die Nrn. 43 — 46. sind ebenfalls Grabtitel; in Nr. 43. wird der 
^iaroe KitiLag von Osaun S. 468. und Hess S. 13. vielleicht ohne 
Grund verdächtigt {EaxLag Nr. 2430. v. II. p. 357. b.); steht aber 
die Lesart nicht fest, zu welcher Vennuthung indess die Litho- 
graphie keinen Änlass bietet, ao itt wohl aunSchat an Xagiag an 
denken. Der Ausfall des Artikels bei Elgtp rj Idlq) avdgl eben- 
daselbst Ist in solchen spätem Monumenten häufig genug, s. i. B. 
€. I. Nr. 3389. 3390. 3708. Nr. 47. (C. I. Nr. 35.) ist kein alter 
Titel, sondern ein erst Ton Fourmont dngehaaener Name, sum 
Ihrsatze muthmssslich für so viele echte durch den Edeln aur I)n- 
leserlichkeit entstellte Inschriften. Erwiesen hat diess aus Au- 
^psie GötUing, Neue Jen. Litt. Zeit. 1842 Nr. 66. 

Ohne Belang sind Nr. 48., einzelne Buchstaben als Marken 
auf steinerneu Werkstücken, und Nr. 40. a. und b., Namen der 
^öpfer auf irdenen Lsmpen (Frana El. £p. Gr. p. 344.) Nr. 5ü. 
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gicbt aaf 3 Spiegeln dwcii eine Form eingedi^ckt: ^fufioötosl 
jä^^ims I ipU[os] ', Osann versteht S. 409. bei dufiOÖioq du Mo- 
anfin K^Qotpiog deukt bei 'A^dvag »n die Bestimmung der Ziegel 
xtir Bedachung eine» Ileiiigthums der Athene und sucht in 0iX — 
den Namen des Fabriltanten. Auf dem Facfiimile isl (S. 15. A.) 
übrigens die Inschrift viel zu gross gezeichnet. * 

Zum Schiuss des Abschnitts werden mehrere bei Boeckh und 
Leake scliou edirte Titel nach ihren jetzigen Aufbewahrungsorten 
vermerkt. Auch hoII hier nicht vergessen werden, dass Hr. Rosa 
in dem Intell. Bl. d. All^. L Z. 1837 Nr. 48. die Copie einer räth- 
aelhaften, zu Sparta in einer kleinen Kapelle eingemauerten In- 
Schrift nachträglich mitgetheilt hat, da die erste genommene Ab- 
schrift bei Herausgibe der Inacr. ined. verloren gegangen war. 
Die Buchsteben iverdea ab ToHkonineii leaerlicli i^eaehildert; Ref. 
bekemt eber, too den fuef kleineii Zeilen Mch nidit eine einiige 
in venteben, und TemHitbet, deae ein neaee FennnottfaclMS 
Spisaehen wie bei Nr. 47« sa Gronde liege. Bbi «weiter Nacli- 
trag iat die 1840 in Sparta von Roaa gefundene Inachrilt, welche 
er in den Reia. and Reiaereut« 1. 8*22. hat abdrucken laaaea: 
*tl soiU$] xijf» a^nevotaetiKif «ol ipÜLo6otpmvttt7iv xa\ svysvBöTccvyjv * 
^HgäxXiiav Tu6ayL%vov »UQtt fg ayimtdty 'Og^ia '^gtifud^ 
idftvöaro , dgtz^s Ttdörjg iud iSOfffgoövvijg xal evöBßelas bvbim^ 
nQOQÖB^anivov td dväkafia tov jcgoOtpiktördtov dvdgog avtijs 
Mag- Avg. Evrvpttvov %ov \E^ttf%u»vgfv]. Diea in 15 kuraen 
Zeilen; darunter: 

"jilXtjv TlqviXonHav lyüvaxo xvdaXlfiTi ;u^(dV 
2^3idgzrjv Tiöafievov &s(SneaLtjv ^vyazga» 

Toif] (jijTiv $rjv ijd' rj^ea xat voov eö^lov 
*'Egya t *AQtjvaLi]g Tjdl öao(pQ06vvt]V. 

Tavt\j x«l yivog ^(5%^^ stTjzv^ov, 'HgccxkiLcc^ 

'HgaxXsovg^ (^olßov^ ngdg 8b t *OXvfiniad0V' 

AvtoKaöLyvijzt^v Qäxov fg tov ^t^Bvoi. 
Das letzte Distichon steht kritisch nicht fest^ Hr. Ukicha (& 24. 
Note) schlug vor: 

Ol ^UVtOLXOUBVTjv avgatöiV dvfjgBlifttV^^y alg 

A^xoxmöiyvijtiiv Mxov Ig iov xadufay. 
B. Gythel S. 16. Nr. 51. atebl unter der Stetne einea M. A«- 
rel. Lyaicratea; Nr. 52. iat dne echon Ton Boeckh Nr. 1469. und 
▼on Leake Nr. 28. mitgetheilte Felaenlniehrift, die aneh in der 
vorliegenden Gestalt iSdit deutbarer wird^ und ebensowenig hat 
' Le Bas die noch dann unvolletä'ndigere Copie IWzers (Nr. 52. 
S. 106.) ^su erküren gewaaat. Auch sind diesem die frühern Pu- 
blicationen ganz entgangen. Muthmasslich hat man Wegbestim* 
mungen (Z. ö. 6dov) vor sich. Nr. 33. auf einer Grablampc Aov- 
kIov. Nachmals hat Hr. Koss in den Reisen und Reiserouten ein 
Paar liiachriften gegeben^ die, früher .bekannt, in dieaem Hefte 
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ihre Stelle gefunden haben würden: 8.3. ogog \ AaxB^fallßovi 
jr^dg l MsöOijvrjv^ S. 4. dasselbe, nur stark bescbadigt; S. 8» 
rechts aal der Hauptseite einer grossen Marmorplatte des (spov 

Aer^'AQrs^ig udi^varig: Xcigtog Ev^vxXeog lBQBvg\iQTifiitog*\ 
Geo^aviÖag EvdvxXiog (sQBvg 'AgtsfiiTog* | Nixr^QDttog 0ia* 
vog* £tQa[ToxXrjg] Stgatavog^ ausserdem: ^Aßeatcäv nokig | — 
M666X0V Tov Mtv — ; S. 9. auf der liuken kürzern Seite der- 
selben Platte: d;]eäg jdtftvatiö[og \ ^8ä\g yli^vdiid[og und S. 9. 
auf einem ähnliciien Gesimssteine: Avg* il^Sifiog j ajyavo&hnig 
t^g &6dg AifivazLÖog» 

III. Inscriptiones Argivae S. 17. Nr. 54. Argis: ein iambi- 
«ches, am Ende des 1. Verses Tielleicht ¥om Anfang an nicht aus- . 
gefülltes Distichon auf einer Hermessäule: 

'Egfi-^g ölKat6g £^/u[(] xai (le 2J[G)6ixX^g . 

Daa letite £ «kr L Zeile ist aus der Gapie vob Trtfiel wn4 E4§. * 
l}iilnet, nacii weklMr Le Bu cak 4.'Nr. 59. S. 193. das Epigrau 
heraatgegdbeD md aSi eimem wcilliiifigen CowMiitar (S. 193. 
201. oameatlicli ober ddta MiMt uubekaimteii 'Egfi^g d/»«tt09)-Ter-/ 
jdien bat. Ebjndaiwr iat iXevxov statt des Rossiscfaen iXsyxov^ 
wie Nr. 46. "EXsvxb xatgB, Nach Ross und Le Bas wiederholte 
Welcker Im Rhein. Mus. 1842 213. di« Verse, wo er sieb io> 
gleich ge^cn Osann's Deutung auf einen christlichen Hermes, 
d. b. den ifleiland selbst, erlclärt. Iniwischen bat Hr. Prof. Osann 
seine Interpretation von Neuem lu erhärten gesucht in der Com* 
mentatio de ^emma scalpta Christiana, Gissae 184'1, S. 16 — 7.^ 
Die höchst merkwürdige alte Inschrift Nr. 55. ist von Franz El. 
Ep. Gr. Nr. 28. S. 70 f^,^. nach (). Mueller (Gött. Gel. Anz. 1836 
S. 1152.) des Besten hergeistellt und erläutert. Eine in nicht 
unge^%öhnlicher Form (Osann a. a. 0. S. 471. Franz EI. Ep. p. 340.) 
abgefasste Grab.sc Iirift Nr. .';(). Evxvj^ %cciQS. Xalgs KB 6v erweist 
sich schon durch das (C. I. Nr. 1051. 1. p. 554. a. Nr. 3574. 
Nr. 3625. v. II. p. 903.) als sehr späten Ursprungs. Von Nr. 57. 
bat Franz in den Berlin. Jsbrb. 1842 Aug. Nr. 34. die B. ZeOe 
vertrefflich ergänzt: vnsg tdv noXiv^^ vgl. G. L Nr« 1121. 13. 
Nr. 58. lehrt iwei argivikche Kfinstler SevoipiXog and Xtgavtsv 
iLennen. Nr. 59. endlich, ein lateinisdier Titel (Q. Gaecilfo Cd 
filio Metello Imperatori Italici quel Argeis Begotnntur), wurde 
▼OD Le Baa (4. cah. Nr. 60. S. 207.) oid dem aeferenten (Amü. 
Ep. etOnom. p. 80.) auf den 9^^^ dea Andrisctis beaogen; 
Osann S. 473. dachte dagegen an einen jungem Metellus, den 
eifrige« Anhänger dea Pompeiue. Für welche Ansicht man sieb 
auch entscheiden mag, immer wird Z. 1. statt C. F. zu lesen sein 
Q[uinti] F[ilio], obgleich auch die Tr^zel-Quiuet'sche Abschrift 
ein C giebt. Dagegen hat diese Z. 3. ganz deutlich Argeis und 
negotiantur, >^a'hrend Osann nach dem Steindruck bei Ross nicht 
abgeneigt war, Arceis und aecotiantur au scbütaen. Mit Glück 
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und Scbarfsinn hat übrigens Le Bas die Vermuthung ton Rosr 
zurückgewiesen, dass der Boeckh'sche Titel Nr. 1187. identisch 
mit dem eben besprochenen sei« Le Baa stellt dieaefl S. 206* 
gowiia richtig fielmebr also her: 

Q. Marcinm Q. F. Regem 
* Italici qui Argeia negotiantur. 

Koivzov Mdagxov Kotv- 

xov viov 'Pijya 'IraXol ol 

Noch erwähnt Hr. Roes S. 18. b, dass in C. I. Nr. 1151. das letzte 
Wort *AvtkQ(QzoQ^ nicht 'AkBlLKQazov^ sei, vgl. Lfl Bas Nr. 57. 
8* 187 — 8., w«ldier eine ohne Weitem hingeatelito Form Bi^ 
xQailööij nachtaweisen schwerlich im Sttnde Ist 

IV. loscriptiones Corinthiae S. 19. Der Brtragf der Forsehvog 
wir io Corinth nur ein selir geringer; Ten dem Oefnndcnen reicht 
nichts Uber Jtd. Gsesar hinauf, und die Verwüstungen des l^ten 
Turkenkrieges haben unsweifelhaft noch manches Denkmal ver- 
nichtet, das mindestens aus der romischen Periode erhalten war. 
Nr« 60. ist das Bruchstück eines iatein. Titels, wahrscheinlich auf 
einen Nigrinus. Nr. 61. a. b. c. aus einem unterirdischen Gewölbe 
der Pirene (BlStter f. liter. Unterh. 1833 Nr. 183.) sind Verewi- 
gungen der Pietät der Steinmetzen (ficcg^ctgagioi^ vgl. Iloss Kel- 
sen und Reiserouten I. 44.) in der hinlänglich bekannten Form: . 
ifirrjo^i] 6 Ötiva tov dtlvog In dya%fa (Franz El. Ep. Gr. 
p. 336., Plutarcb. de curiosit. XI. ). Das erste funfzeilige Stück 
ist schon im Cofp. Inscr. unter INr. 1107., aber in nur 3 Zeilen. 
Der Genitiv iVH'P'/^z/Oi: lautet bei Ross NijilfLdog, und dieser 
Name ist vielleicht richtig. Es könnte nämlich von vt]ibG) ein 
Pirj^lccg^ Nrjtpig ebenso gebildet sein, wie von öaCa 2jü)öiag^ 
£w6Lg^ löog. Dann ist ebds. der Name OUcovag nicht zu über- 
sehen ; derselbe Mensch heisst Nr. 61. b. 0Uov^ falls dort nkht, 
wie sehr wahrscheinlich ist, noch jiS auf der Jetstabgebrodienea 
Ecke gestanden hat. Hr; Rees vergleicht S. 20. neogriechisciie 
Formen wie 6 KvMXemag^ 6 ncttigag und^ accentuirt OlX&vag; 
lief, erinnert an Nmvag C. I. Nr. 3034, Anovag bei Suidas, 
Bsrnväs (Steph. Thea. Par« IV. 2. 349.), ßEONA oder ^ESINA 
Nr. 2111. (▼. 11. p. 1003.b.), Bsavlg Nr. 1816. 2. und 0sovelvii 
Nr. 2110. c. p. 1008.8.; möglich, dass auch Kkscivtjg (Steph« 
Thea.) und TskB^avijg C. L Nr. 2953. 8« 21. hierher gehören. 
Diese ganze Classe von Eigennamen verlangt noch eine dudringeur 
dere Untersuchung *). Ein neues Wort hat Nr. 62. 'Enatpgo^lxag 
7itti^A^rivod(6gov fiSfjiOQKw; in Nr. 63. ist blos K^gxvg- ersieht^ 
lieh. Ehe wir nun Hrn. Ross nach Megaris und Phokis begleiten, 
sei die Aufzählung einiger neuen Inschriften aus dem Peioponnes 

*) Vgl. Alm Atdpfi, Scicp^av £eo(p(iövHf Lobeck Patboiog. Senu« 
Gr. p. 32. 
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«n^escliloiMn, weldie in dem 1. Bind» der R«tea md Rda»» 
roQteii stehen: S. 29. auf einer GrilistdUe Ton der Form, wekbe 
der Phllaeia eigenthumlich ist: ZamvQ9v | 'jQMoßmUov^ 8*30. 
ebenso: IkoöLKliog \ &[boUv]ov^ ^Emugmeios; 8.31. desselbe 
Fragment wie C. [. Nr. 37. oder doeh ein 8ehr ähnliches ; S. 42. 
ein Bruehstuck aus der Sikyonia^ worin vneQ GvafUa»^ dijitqt 
StMvenftcov und ^ icoUg 17 ^Xsiaöüx^v xava to %l)tj<pi6fia erkenn- 
bar scheint; S. 44. in derselben Landschaft in einer Kiiehe den 
heil. Athanasius unter dem Dorfe Stimangt:' 

- ffog dya&og t6 ovofia iVtxd- 
ezgatog (iagfiagdgiog ^ dict tov 

q>6ßov tov ®]f]ov 6G)q)Q0va ßlov di- , 

o^fag. [€?] Tig tov deöjcovov XIqiCio]v 
, XQoö8QXBTai vasQ natgog ^ 

^al dÖBkqxav 6(6q}gova xal 

XqlOxov ßiov itoXitsvöa^E' 

vog i nokvao&fjrog nagä Ttatgog 

»al ddsXg>(5v, 'HyogccO&ti dh ij ^1^x17, 
^^vlbd« x[£]tT[a&], nagä 0sod&g[ov] MaUmvog XQv6iv[ov ivoß 

; - : V. Inscrlption^ Menrlcae S. 21. Nr. 64 — 66. ?on gerin- 
ger ErheMJehkeit. Zn Nr. 64* Jd^XanMovs \ *^XB€t — ? in eippo 
sepulcrali, vgl. C. I. Nr. 3348. 2. KlavÖlov MsXdßTtov. Nr. 65. 
^ hat den Namen 'Hgduav^ s. Curtius Anecd. Delph. p. 93. c, Lo- 
heek Patholog. Serm. Gr. 521. ; ob das deutlich erscheinende M- 
xoXXe9vla aaf dem spüten Grabsteine Nr. 66. wirklich als aus der 
Volksaussprache geflossen f u betrachten oder ob es blosser Feh-. 
1er des Gopisten sei, weiss Ref. nicht, er gedenkt aber der Votiv- 
schrift: KAdylEOMPOS AISXAAIIIOI (KatpiC6d»Qog Al- 
CiüLamcp) , Kunstblatt 1835 Nr. 67. p. 279. b. 

VI. Iiiscript. Phocicae S. 22. Diesen schickt Hr. Ross die 
Bemerkung voraus, dass er während eines blos achttägigen Auf- 
enthaltes in Phokis bei einer Hitze von 35^ Reaumur im Schatten 
nur wenig habe saramehi können; seine Erwartung aber auf viel 
reichere Ausbeute ist seitdem bekanntlich in Erfüllung gegangen, 
8. E. Curtius' Anecdota Delphica, Berolini 1843., Ulrichs' Reis, 
nnd Forseh. l.Bd. S. 31. 67. 115., dess. Topographie und In* 
Schriften von Tithora im N. Ehein. Museum ü. 4. SU 544--560., 
Leake temv. in the north. Gr. Nr. 67. ist ein fast Tollstindiges, 
leieht hergestelltes Proxeniedeeret der Del^hier Ar den Hera- 
kleoten A€tt4ttt9 (welcher Name im C. I. Nr. 378^ 1. r. II. p.970. 
wiederkehrt). Z. 1. war zu lesen agxovtog JtOÖtxdtgov tov * 
Alaxiöa (Curt. Anecd. Delph. Nr. 33. p. 71.) und Z. 6. statt 
dasX&oiv Inl xdv ixxXTjölav vielmehr imtXIS^iov (Anal. Epigr. 
p. 81.); über die Dative Z. 13. hzvyx^ovtoig und Z. 24. dyd- 
voifi s« ausser Boss selbst Z. 24«b. Ahrens de dIaU Aeol ]i.j236» 

/ 
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Nrw 68> Mi 60. iM BraclulB«!« tob BbrenteMlirineB «nter awei 
4m UmiiÜimf^ M9^(^ geweihtaD Steives iweler Miaiier; Nr« 6§. 
dirlte I8r daiva] Aiopog JML^9 d« vtohtlge jK]iU«t^ müi, 
was dort «in Ablichtor Nne wur, Gatt Aaecd. p. 94.«. Nr. 70; 
kl wieder eine Proxenie aus der Zeit , wo dfe Aetotor ISeroiane^ 
npnen waren (Ciirt. 1. 1. p. 50.)« Dabei bietet das Stack —g lci e il 
eine Aehnliclikeit und Verschiedenheit mit dein Titel Lcalte's trav. 
io Ihe north. Gr. Nr. 99. HI. Beide Decrete betreifen den Atbe» « 
uer KaXX^Klrjs KaXlixkiovg^ der, in Aetotien wohnhaft, Icpo- 
itijQV^ war und für untadelige Fi'ihrung im Dienst alle Elirenrcchtc 
der Proxenoi erhält. Nun stimmen die eigentlichen Beschlüsse 
¥uu ^'do^e an hei Leake und Boss buchstäblich überein; allein die 
Praescripte sind ganz anders., wie z. B. Leake beginnt: btcI UgaO" 
rov {ngaöxov Curt. Anecd. p. 95. a.) aQxovtog^ Boss dagegen: 
Inl */4^vvta agX' Derselbe KaXXixXi^g kommt zudem auch auf 
aiideriir delphischen Titeln als Geehrter vor, Tgl. Curt. An. p. 77. 
zu Nr. 42, In unsrcr Inschrift ist Z. 4. statt isQoxrjgvxsmv her- 
zustellen Lsgoxtjgvxivav ^ Franz Jahrb. f. wiss. Krit. a. a. O. Zu 
Nr. 71. S. 27. handelt Hr. Ross Toa dem heutigen Dorfe Chrysö, 
Crissa juod Cirrba ; geneuor Ist diese Materie too Uiricba wieder 
aafgcnoomieo worden in den Reisen und Forscli* Bd* 1. Otp« 2. 
INe inselirifl, wenn anek selbst nur ein Brncliotfick, gewÜHrt eine 
YerfollstaDdigung des Uteis Nr. 1710. A. bei Boeckh wd etwn 
die mUle, 7 Zelloii. Hess Nr. 72. z^Q^i^fS I ^diorindv eine voll* ~ 
sündige Inschrifl sei, Ist schwer in glaulien, ntn modite Z. 9l ^ 
ldi0 tixtca vermuthev. 

' B. Tituli Stirienses S. 29. Hier tbelit Hr. Ross zuvorderst 
seine Entdeckung zweier Stidteruinen tod StBigtg oder I^ztgis 
mit (Patissn. X. 3. 2. liest num Jetzt die letztere Form). Der 
Ferieget beschreibt nur die neuere Stadt ; die ursprüngliche lässt 
Ross sehr wahrscheinlich im pliokischen Kriege zerstört werden. 
Später siedelten sich die alten Einwohner auf dem Hügel wieder 
an , wo jetzt das Kloster des Heil. Lucas erbaut ist. Nr. 75., 
unter den Trümmern der altern Stadt gefunden , ist die Freilas- 
sungsurkunde einer Sklavin i^Jt>7ipa|($ und ihres Khidas ^aglav,' 
Die Formeln sind die sattsam bekannten; Z. 10. wird il ß7j noiri" 
öavti — td ägia gut von dem Herausgeber erläutert; Z. 15, ist 
das Participium Perf. Pass. dvpBfisva und Z. 17. rö ij^iöov zu be-= 
merken; das Wort ö(yvXayciyyL<x Z. 14. kommt später auch sonst 
noch TOff Stephan. Thes. II. 6^ 1650. Ueber der eigentüdM» 
Uricunde steifet mit etiras grossem SeMllzögen MXfm^MhwQ^ 
yog I *A6HlttmtS* Dabei nfmoit Hr. Rost e», der SteHunelft hA9 
■einen Namen mit der Weihnnf deshdb voranstellen dikrfen, wdt 
er die Eingrakmg sn Bhren des^Goties unentf eMleh verriebtet 
habe. Aliein mit weit grösserer Wahrscheinlichkeit Ternrnthet 
Ulrichs im N. RbeiD. Mus. 1^43 S. 551. nach sicherer Analogie, 
der Steift meprftngiieb die Bwle einet WettigesobenkcB des 
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PMoB wm des AtUcjpfot gewt cn; weit tpiter Me mia dim otI 
dcmelben Bodi die IMIastiiiigtarkiiad« eiogelragc». Gteicboi 
iDlMlt wie Nr. 73. haben die Iftekealitfteii Nr. 74. a. ud b. la • 
iMt Ref. den Nameo £m6n Z. 3. aafattfioden nenelnl Anal. Epigr. , 
83i Ebenso war Z. 6. and ia b. 17. no^Ugov (nftml. dfjrti^ov} 
' ae lesen, indem dies Adjeetiviim fiir ngocUgog steht, Ulricha 
a. a. O. S. 553. In b heisst die Freizulaaaeade Z. 2. 7. 8. nach 
dea^Hemus^ebers ausdrücklicher Versicherung 'EccyLigig^ was Hr. 
Boss jnit« Recht dem EvdfihQiq für gleichbedeutend hilt. Das 
dreimalige Vorkommen der verkürzten Form iHsgt wohl auf eine 
dialektische Aussprache scliliessen, welrhcr der Ucf. nur 0X€ef^ci 
au die Seite zu stellen weiss, vgl. üoeckh zu INr. 2344. v. II. 
p. 275. b. Weniger wahrscheinlich ist es, dass auch in der The- 
raeischen Inschrift C. 1. Nr. 2476. p. Nr. 36. E AM EP die glei- 
che Form gelesen wurde; Boeckh ergänzt p. 1090. Evocptsgog, 
Ebendas. b. 2. ist nai Bl^vg 'Aql- zu lesen , Anal. Ep. p. 84. 
Nr. 7.^. ist muthmassiich das Weihgeschenk einer Jagdgesellschaft 
{oi KvvayolTi. \,) wie Nr. 1106. {xfm(.vtoQEg äv8Q%g)\ s..aucl^ 
Orelli Nr. 4118. (coUegium venatorum;. Von Nr. 76. , einer Eh- 
reninschrift auf einen Kaiaer, dttd nur TrfiauDer ftbrig; Nr. 77* 
lnl ^cAo|£vct iai ein Grabtitel In der bei Pbecenacni md Bieticra 
ftbllcbeii Faaanng, ^g\. fVana EI. Ep. p. 340., Speoin. Ommi, 
Gr. 108. Scblleaalleii trägt Hr. Roaa sa C. L Nr. 1724» b., . 
1749. 1730., welche inacbrlfften {etat Im erwlbote» Loeaa-Kleiier 
* infbewabrt werden, Efadgea Mck 

C. Tituli Ambrysenses (oder Ambroe. Sehnbart und Wala an 
Panaan^ X. 36. 1.) S» 34. Nr. 78. hnl Mivavi, Nr. 79. ^ej^af | . ' 
V^tfaoic^ I ^a|uc^a— • Nr. 80. routbmaaal Hr. Roia 

ini] Ti^Ba 

Er beruft sich dabei auf andre Grabinschriften, wo der Genitiv 
auf V statt öv ausgehe; indessen steht dieses o sicher für ov nach 
alter Schreibweise, und statt ^LXovtldrjg verlangt Ref. OiXqjvl' 
örjgy bis ihm ^ik&vsvg sicher nachgewiesen ist. Die angenom- 
mene Form mit dem Diphthongen scheint ihm eben so unrichtig 
als das auch tou Hrn. Ross vermuthete *AQi6x(QVÜ6rig^ Tgl. Anal. 
Bp. S. 167., wozu jetzt nachzutragen ist, dass in O. Mueller*s 
Archäol. Mittheil, aus Grieclienl. herausg. v. Schoeli Bd. 1. S. 128. 
geaebriebeD ist AFIETONEIK, A also ' Aqlözovhko^. — Sonst 
aah Roaa ra AmbryaaoB (Djratomo) noch die Inaebiiften Nr. 1740. * 
1745. 1747.S Dr. £. Cuitiua aber publieirt in N. Rbein. Bfnaenn 
1842 S. 101. einen mit dem aebr entatelitett Tüel Nr. 1729. bei 
Beedih identiaehen: '.^Aaaeo^, | AdfiTcgavy | 'Antpldaitog \ £a» 

D» TitnU Danlienses. Nr. 81. iit dn mangelhafter Verkauf 
mehrerer Sklaven zur HieroduKe der Athana Balias. Der Name 
der Stadl famtel Z. 1. ^ktHfUa wie mich in einer andern Inaehrifty 
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▼OD te hier 8. 36. Mos der Anfang mitgellieili wifd« Z. 10. te^ 

det sich dvatE^apf($ und Z. 13. 15. 18. irima^tfilvovff, wie 

Nr. 75. 15. civatB^Bfiiva ^ Z. 16. u. 17. ^fiiöov. Sonst hat bte 
die hentellende und ergänzende Kritik noch Manehee la thim 
ftbffif ) B. Z. 23. stand schwerlich to avdyQu^pov^ Modern^ 
woraolF auch Lücke und Buehatobenform hinweisen, das solenne 
dvtlyQatpov tijg dva^iöeag, Ebendas. schlägt Ref. aiatt dee 
Kossischen nagd tov Eaganinov Ugazia tov ta Eagdnti Tor: 
nagd TOV Uaganlava legatevovra rtß £. Zwar hat [egatsveiv 
gewöhnlich den Genitiv des betreifenden Gotteg bei sich , aber 
auch der Dativ war im Gebrauch, s. die rnschrifteu von Tithora 
im N. Rhein. Mus. 1843 S. 553. I. 2. S. 554. II. 2. S. 556. IV. 3. 
S. 557. V. 3. S. 558. VI. 2. — Z. 17. ist nagfiei[vdt(üöav , waa 
der Stein gicbt, beizubehalten, Ross hat S. 35. naguß. Nr. 82. 
ist ein Proxeniebruchstück, Nr. 83. ein Grabstein und Nr. 84. eine 
Weihung 'Agziftidi Eattiga. 

E. Titulus iljaropoliticus Getet Bogdana) Nr. 85. anter der 
Bhrenbildaittle diiea N. N. dca Aenopetthea Sehn, die tp m^vop 
%9Sv ^mniw errichtet hatte. 

Ab Epimetmin enchelnt anter Nr. 86. daa Fragment efam 
SkUTenfreilaacong eoa Koreneia in Bootien, wiederhelt toq B. 
Curtiaa Anecd. Delph. p. 21 — 2. mit etnigen neuen Brg^(nsnngi- 
Torschligen. Ein Index rerum. et Terboruni ioprimia memorabillatt 
(1 Seite) beschliesst das Werkchen. 

Nachdem im Obigen die Inschriften bemerkllch gemaeht aind« 
welche die Herren Ross und Le Bas gemeinschaftlich haben, sol- 
len nun , bevor zum 2. Hefte der Rossischen Sammlung fortge-« 
gangen wird, möglichst kurz noch die Titel aus den" Landschaften 
des Peloponncs verzeichnet werden, welche bei Le Bas entweder 
ganz neu oder nur neue Abschriften sclion bekannter« auch in 
dem Corp. Inscr. Gr. abgedruckter Stücke sind. 

InseriptionB Oreeque$ et Latines retueiltfes &k Ortopaif 
la commission de Mor6e et ezpliqdtos paür Fkil»LeBa$f 1. cak. Paria' 
1835. 8. 

Mess^nie. Nr. 1. Die 3 letzten Zeilen einer Sanleninschrift 
Im Stadium zu Meaaene: Saßaivos dni Eiidafjila[s] \ Tg6q)Lnos 
imo *Eaa\[fp]god9ltov» , Die Leute acheinen Sieger suaein; die 
Beieichnang dea SobneaFerhIltuiaaea mit dx6^ iat angewdhniich, 
•nch werden, vaa nicht aelir liSnfig iat. Beide nach der Mutter 
angeführt, d€m*Exaq>Qod9ltovhmmi^on*EKa(pg6d6itw, Den ^ 
B^ipieien, womit Le Baa S. 5. diesen Brauch eriäatert, füge 
biniu Spec. Onom Gr. p. 90., €• I. Nr. 19()7. 1. 6. 7. Nr. 1967. b. 
V. II. p. 990. b. Nr. 1997. c. p. 992. b. Nr. 19ÖL b. p. 989. b. 
Nr. 1957. g. p. 990. a. Le Daa bemerkt, dass noch heutsutage 
in Griechenland der Sohn einer Wittwe ebenso bezeichnet werde. 

Mr. 2, S. 6 — iL auf einem Architrav bei dem Stadium au 
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Menene: 'Agtmv xct[lQB oder V. ;^a— [ara^jyxg. Nr. 3. (S. 12 
—4.) C. I. Nf. 1460. Nr. 4. (S. 15 — 19.) Nr. 1297. Die 
lahresbezeichnun/^ ttovg pi g besieht Le Bas S. 16. auf die Aera 
Ton der Schlacht bei Actium: 127 n. Chr.; für diese Zeit spricht, 
was Le Bas nicht anH'ihrt, auch der Narae Noßiog AlXiavoq. 
Nr. 5. ist C. 1. Nr. 141)0. S. 20 — 5.; der Herausgeber nimmt daa 
Zeichen ia der 2. Zeile für %v'yax^iy 

EvfjLoknri x^lgh ^ 

Die Uebersetzung : Adieu, Eamolpti, fille d'Atimetus, et m^e 
d'Atim^tus [^poux] de Sozom^u^, ist nicht za rechtfertigen.. Der 
letzte Genitiv steht allein und beieichiiel pnttnpaaaUdi eine 
zweite Verstorbeue. 

Nr. 6. 8. 26-^30. » C. L Mr. 1318.« ftapn Ep. Nr. 130. 
p. 280. Daaa lifer 2m»l6u x(ixl) Alhwov für vpi? «4 >^£U#- 
vw geiagt aei, i«t den Referenten mitoanwil 4em Namen .27ai» 
Otfftß etwas problematMl; auch die Ton Letronne Recuell d. 
Inacr. Gr. et Lat. de TEg. I. p. 44. ^neulich beigebrachten Belr 
afiele ton Auslassung des Artikels schlagen nicht rec|il divreb» ^ - 

II. Arcadie. Nr. 7. S. H3— 38. aus Phigalia: 
MAZI S..35.: z/a/ia<i/afioderS.36.Z.3.d«|iii)03^toHi6 
PATONl M€iQa»avt9S 
mOProIS 4ktnio(fyoiB 

^UPON dmgov 
oder S. 38. Ja^iaoia \ xai Ztgatcavi | dafnogyolg | dagov* 
Nr. 8. C. I. Nr. 1539. aus Megalopolis S. 39 — 4!.; zu lesen 
ist IJiOTOHQaTrj xatgt; s. über die Vocativform Specim. Onom. 
Gr. p. 33. Gelegentlich handelt Le Bas über Fistocratea, 'den 
Vater des Philosophen P^rrhon (Pausan. VI. 24. 4,)$ Wilw^lM«! 
zu denken ist jedoch, wie sich jener «clbrt nicht wncblt, etwar 
luftig. Nr. 9. S. 42. vielleicht Ofiotg x^^'^^^Hk* ^ Bmeh- 
atücke Nr. 11. S. 61—75. fügt der H^rpm^eker su folgeDdeBi 
Titel susammen: 

avpo0de^aft^t/?75 t6 dvakoiia 

^vyazQog avtov, Ti^. de Kkaydlov ^lui6lov 
ftfvaixög KXavdiag jdttttjg rj hddde ' 
wiv ftiaiv iXBitovQyti6$v vhIq v^s Av- 

uaU^itiDv q>vX^g^ 1,1. 
Dieser Versuch weiclit sicherlich sehr tou dem Original ab; die- 
sem glaubt der Unterzeichnete mit nadMütehendem Versuche 
lier SU lumunen: 

• 'H stjolig 

/V. Jakrb. f. PkiL ». PMi. «4. KriL BlbU Bd. XL. IT/^. 9. 19 
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y9»6it]svov dyo0tgp6[lßW 

VTjg TO d^vjdXa^a 
Tiß. Kla[vd]ittg [Utt- 

Da8 Einzelne zn begründen, bleibt einem andern Orte vorbehalten. 
Nr. 14., aus Tegea, wie die folgenden, ist eine Grabschrift: Xal- 
QBze I 0«]6xpm, *AyTj6[6rQccTB; Nr. 17^C. I. Nr. 1516.; Nr. 18. 
r - Nr. 1530.; Nr. 19. und 20. sind unbedeuteade Bruchstücke; 
Nr. 21. Nr. 1521. 

Der 2. Cahier (Laconie) giebt als 1. Ciasse die schon von 
Fourmont copirten Stucke: S. 97. Nr. 22. 1352.; S. 100. 
Nr. 23. Tolliandiger in C. 1. Nr. 1357. ; S. 103. Nr. 24. 1. u. 2. 
. tiiid Tritanmer von Nr. 1369.; S* 106. Nr. 25. m Nr. 1381., 
8. 109. Nr. 26. von Nr. 1396., S. 113. Nr. 27. von Nr. 1340., 
8. 115. Nr. 28. too Nr. 1361.; 8. 118. Nr. 29. itl Nr. 1501. mfl 
den Lesarten K\jiOrOS (EtXoyog Le Bas) Nttutuvg nnd iTltf- 
Mtr. S. 123. Nr. 31. = Nr. 1240. 1. 11 — 21. , 8. 124. Nr. 32. 

Nr. 1245. 16 — 17. Die 2. Classe enthält den nach Foarmont 
entdeckten Titel S. 125. Nr. 31 C I Nr. 1471. S. 129. fel-^ 
geu als 3. Classe Int^dites: Nr. 35. S. 129. hat auch Leake trar. 
in the Mor.; Nr. 36. S. 133. ergänst Le Bas: m6U$ | nß, KX. 
'AQuovtiTtov Bgaaldov \ tov d^ioloydttttov ßovayov xal J nga- 
tov iBQEa r^g 2^cj3a0r^g, cy^j^fFpf« | 6s tc5v Lißaözov xal xav 
&siwv I ngoyovtov avtcjv. Nr. 37. S. 137. 'Tjieg t^g Ofxovolag 
Tcov £c3xi^Qa>v xai tov ^log 'OXvftnlov KXavöiog — 6 dya^og 
*A9fjvav vxIq tmv £tfvvaöi€inf duoUav Kai %av 0V(ißQd(fav. 
So Herr Le Bas aus: 

HZOMONOIAZ 

KAITO TEAETBEPl 

TMniOTKAATJIOI^ 

ArA&0£A@HNAN 

NJ^EONAnOIKSl 

erjsNAPO 

Ref. nmg die fanse HersteUnn^ nfehl Tertreten. Bmehstfleke 
ohne BeUng sind Nr. 38. 8. 146., Nr. 40. & 147., Nr. 41. 8. 148w 
Zwei andre Fra^^m^nte Nr. 42. 8. 148. setit Hr. Le Bas also su- 
^ aammeii: 

ilö. Mi{nfiLog) AvöivsUrjg OiXdöektpog xal 
JapLoö^kvHa Avaivilxov Ho, Mk* FofffatMl^ttv 
^iXdÖsltpov AvöiveUov vtov tov — 
Statt AvoivBiTcng erwartet man Avötvscxog und am Schlüsse 
dötXq)6v, Nr. 43. S. 151. lautet nach Le Bas: MaviXla 'Aq>QO- 
öUri t(ß ldi(p dvÖQt (el) Bl{£l) Q-wlcj xal texvg) iBQtvXXlcsvL 
Hvalas xuQiv, Dass diese Emendation nicht durcliweg riclitig. 
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der Titel euch ftberdics schon herausgegeben ist, wird anderwirts 
dargethan werden. Nr. 44. S. 152 — 5. ist eine 6ielilge Inschrift 

aus dem Jahre der Welt 6'^0() oder 6362 am 20. Aagust auf Er- 
iManng einer Fontaine zn Mistra, in 5 herzlich achlechten Heia- 
metern. Nr. 45. S« 156« giebt «in Stück ans etnem Titel rom 
Jahre 1802 n. Chr. 

Amycles S. l')?. Nr. 46. ist die unvollständige Nr. 1445. bei 
Boeckh. Der Herausgeber bemerkt beiläufig S. 159. in der Note, 
dass die richtige Messung '/sAAcfi'ixog ist, s. Specira. Onom. Gr. 
p. 55. Nr. 47. S. 159. entspricht dem Titel Nr. 1485.; Nr. 48. 
ist (S. 160 — 2.) die etwas reichhaltigere Copie des Steines 
Nr. 1474. nach Lenormant's Abschrift: 

— ^eb^axov ^ 'Jfivxkatrov ^ eKatofißaCots i6Xtl0ato 
*/47t6?.Xcjvog jr^ojToAog, xazd tovq vofiovg. 

Nr. 49. S. 163 — 4. die zwei ersten Zeilen einer latein« Inschrift: 

DllSCASTORlE TPOLLUCrSACRVM 
DOMVSAVGVSTIDJSFENSATOR. 

Magne, Nr. 50. S. 165.: AygriXlag 'A\v%ittg rijg 0i[XaQl6tov. 
Loucou, Nr. 52. S. 167 — 71.: Zi^ötg AIaQxir<vtj ,,tu vivras, ö 
Marciana^*", welche Formel gelehrt erläutert wird. Nr. 53. S. 172. 
ist das Ueberbleibsel einer Aufschrift unter der Bildsäule Traian's. 

3. Cahier, Argolide, Paris 1837. 

1. Classe: Fourmout'sche Inschriften. Nr. 54. S. 176. (die 
Seitenzahlen der einzelnen Cahiers laufen fort) steht im C.I. unter 
Nr. 1126., nur ergänzt llr. Le Bas S. 178., weW in seiner Copie 
eine 11. Zeile mit dem blossen O ist: & xal £T^jy(p/ö«vr[o t]o 
[XQv6oq)OQeLv ^eta noQ](pvQ(tg (vgl. Nr. 1123.), welche Restau- 
ration alles Lob verdient. Mr. 55. S. 181. erscheint der vielbe- 
handelte Titel Nr. 1129. (Anal. Epigr. p. 8.). Die Abschrift Qui- 
nets gewährt keine neuen HOlfsmlttel; Hr. Le Baa liest S. 186. 

&i6t0Qldi2V FeA^ov tacph^ aoQog ^da tthtw^B 
ätgoftov *Aify€i0v dvfiov dipivta «dJlsf« 
Der Preis Ist hier nocb an erringen. 

2. Classe: Nachfourmont^sche Titel« Nr. 58. S. 189. ist C. I.' 
Nn 1122. Nr. 61. S. 208—226. findet sich den 4 ersten Zellen 
nadi auch bei Boeclih Nr. 1145*; hier hat die Insehrüt aber noch 
16 daau. Sie Ist ein Verxeichnlss von Geldstrafen (»iittadluM% 
weiche die Amphlctjonen von Arglos auferlegt haben ; über letz- 
tere wird das wenige Bekannte heigebracht. Leider ist die Copie 
Quinet*s eine wenig zuverlässige, wie denn überhaupt die Treue 
und Sorgfältigkeit der Yon Le Bas benutzten Abschriften seiner 
Herren Landslcute viel zu wünschen lässt. Le Bas selbst spricht 
von des letztgenannten Dichters e'tranges b^vues S. 209. 

Von den fünf Zeilen der Nr. 62. S. 227. heisst die letzte 
a q)vXd tc5v TIomq}vXc3v, Aus einer Copie Quinet'a Nr. 63. 
S. 228. macht, wohl nicht ganz glücklich, der Herausgeber: 
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KXavdCa Niöalov m^as vxhxito to 
yv^vd^tov iMtl ti ßakavilov iwtijg 

Nr. 64. 8. 890, iit 6le Brnenerutigsinidirlfl einer Kifclie der 
imoayla Oeovdxo^ ein iieni Jthre 1669. Nr. 65. S. 23S. tteht 
•chen C. I Nr. 1183. 

Nauplie Nr. 66. S. 235. = Nr. 1162. Nr. 68. S. 240. beliebt 
tieh auf den Temj^l des SnvQLÖiav vom Jahre 1702. 

fipidaure, luerti aebon bekannte Inschriften: Nr. 69. S. 241. 
™ Nr. 1180., nur um den Anfang 'T)>6la vermehrt; Nr. 70. 
8.244. Nr. 1169. In^dltcs endlich sind Nr. 71. S. 247. 
'AöKlrjma und Nr. 72. S. 248. in 4 Zeilen Evxav \ 'AörvXat- 
öctg, I NLK0(päv7]g */4öHXani(p. Kehren wir jetzt zu Hrn. Ross 
zurück. In etwas grösserem Quartformate, auch viel sauberer 
und anatandiger gedruckt, eracbien acht Jahre später: 

Jn$eription9$ Gru^eae inediiae, CoUegit ediditqne'l«- 
iMetM Aoffliu HoUatos in onivennUto Othonia P. P. O. inititnti 
Gall. Acadeintn. Berplin. et Monac instit. archaeol. Rom. socius. 
Pas«Icutu8 II. Insnnt lapides insniartun Andri, Ii, Teni, 8yri, 
Aroorgi, Myconi, Pari, Astypalacae, Nisyii, Teli, Coi, Calymnae, 
Leri, Patmi) Sami, Lcsbi , Therae, Ana|>l)ae et Peparethi. Athe- 
nis e typographeo regio 1842. Ii 8. praef. 93 in 4. 2 iitkograplu 
Inschriftentafetn. 

In der Widmung an Hm. Geb. Rath Boeekb berichtet der 
Herausgeber zuerst von dem Unfälle, der auf nicht erkfärtc Weise 
bald nach Herausgabe des 1. Hefts dieser Sammlung das Manu- 
ecript eines 2. mit vielen attischen, megarischen und insulari- 
schen Titeln zwischen München und Leipzig verschwinden machte. 
Als dann einige Jahre später der Plan einer Fortsetzung wieder 
aufgenommen wurde, däuchte es am angemessensten, ein neues 
Heft zunächst als Beilage und Urkundeubuch zu den zwei Bänden 
der Reisen auf den griechischen Inseln des ägäischen Meeres 
(Stuttg. u. Tübing. bei Cotta. 1840 u. 1842.) ♦) erscheinen zu 
lassen , so jedoch , dass hier nur unedirte oder bisher nicht genau 
veröffentlichte Monumente mitgetheilt wurden. Die erstgenannte 
Cia&se von Inschriften hat aus einem sehr achtungswerthen Grunde 
Hr. Geh. Rath Boeckh (praef. vol. II.) den Nachträgen des 2. Ban- 
des des C. I. Gr. nicht einverleibt, weshalb vorläufig, bis der^ 
dnst wieder Addendn sum Corpus geliefert werden, die Rossi- 
•ebe Samnilnng den Kpigraphifcem nnentbehrllcb bleiben wb^. 
Im Allgemebien nun vorweg ein ausfubrlicbereo Drtbeil über do 
vorBegende Wetfccben in fiUlen, ist knum nocb ndthlg, da es nis- 

*) Entgangen ist Hrn. Roas das GemSlde des Gricch. Archlpelagtis 
von Fr. ISIurhard (Berlin in d. Vosalsdieii Bttehh. 1807. u. 8.)» 2 Bande^ 
die über Csio nicht hinauakonunen. 



X 
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btld eine rc^e Aufmerktainkeit auf dch gezogen hat nnd acfaon 
in swei Anzeigen von Hrn. Prof. Welcker (Rhein« Muceum 1843 
S. 321 — 39.) und Hm. Dr. 6. Ciirtitta (Neue Jen. Lit. Zeit. 1843 
Nr. 109. n« 110.) besprocliea worden ist. Dasselbe bietet zuerst 
eine grosse Anxabl interessanter, für SprachkiiiKle und Saciiwia- 
aenaclitft lehrreicher Titel ; sodano hat auch der Hr. Herau^rdier 
für dag Verstäiidiiiaa der mit gewis» fielen Mühen zusamnenge- 
iNrachten Denkmäler mannigfach in sehr löbh'cher Weise gesorgt, 
wenngleich im Einzelnen Widerspruch erhoben und weitere Auf- 
klärung versucht werden muss. Begleiten wir nun die Inschriften 
der einzelnen Inseln mit knrzen Bemerkungen, auch dasjenige 
andeutend, was nach Firn. Hess von andern Gelehrten für die- 
selben geleistet worden ist. Die Zahlen der Titel schliesseu sieb 
denen des I. Heftes unmittelbar an. 

Andrus S. 1. Nr. 87 — 92. Aus dem Verzeichniss von Magi- 
straten Nr, 87. (C. I. Nr. 23-49. c., In8eIrei!^e II. S. 14.) sei nur 
der neue, in Nr. 91. wiederkehrende Vi^me'EßöofiiöHos hervor- 
gehoben. Bei Nr. 88. (Nr. 2349. d.) fergl. su Z. 3. ro agovaiov 
Si Letronne'a Recueil d. loser. Grecq. et Lat p. 90. u. 123* ed- 
MQOvaov^ was aucli Dr. fi. Cnrtiaa im Rliein. Mus. 1842 S. 101. 
anfSlirt. Nr. 89. C. L Nr. 2349. i. , Inaelr. II. 17. Nr. 90. 
lat das Deberbielbsel einer Statnenlnschrift eines Klt&]wßog 
Ninox[Xiovs» Nr. 91, a. b.c. d toMog mit dem Genitiv eines Be* 
sitzers, sei es, dass ein Platz im Gymnasium oder Theater (Frani 
El. Ei>. S. 338., Geppert: die altgriech. Bühne p. 109—10.), 
sei es, dasa die Grabstätte (Franz p. 342. Note) bezeichnet wurde. 
Ersieres, auch von Ross angedeutet, scheint hier glaublicher, da 
CS drei Männernamen auf demselben Steinblock sind. Nr. 92. 
(Inselr II. 21.) ist eins der interessantesten und das umfänglichste 
Stück der ganzen Sammlung: ein Hymnus auf die Isi». Hr. Ross 
hat nur die erste und letzte der 4 Columncu abschreiben können, 
47 und 33 theil weise lückenhafte Hexameter; eines Herstellungs- 
ver^iuclies hat er sich gäuzlich erhalten. Statt seiner machte sich 
alsbald Hr. Prof. Sauppe in Zürich an das Werk : 

TMl^OS EIS J£IN* ffymnuM in Isim^ Ab L, Bamh reperw> 

tum priiDUOi distiioxit emendavit annotavit Hermannu» Sauppfcii. 
Tiirici prostat in libraria Mejeri et Zelleri. MDCCCXLilI. 35 8. 
in kl. 4 ' 

In der Vorrede de» dem grossen faispriester Oben ainnig ge- 
widmeten Schriftehens bandelt der Hr. Verfasser (S. 7 — 9.) vom 
Isiacnitua auf >AndroB selbst, au Mitylene, aiif Chioai Samoa, Do- 
los, Faroa, nu JSphesos, an vielen Orten des Festlandes von Hellas 
(aber TiQoga vergl. die Titel Ulrichs' im Rhein. Museum 1843 
S. 544 fgg. , über Smyrna Boeckh lu Nr. 3163. v. II. p. 719. b., 
Nr. 3724.), in Sicllien and in Rom, wo die Gdttio seit den Sulla- 
nucfaen Zeiten verehrt, von Staitowegea aber erat im Jahre 711 
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durch Errichtung •loe« Tempelt •nfgenommeii wurde. Aüeh dfe 
Griechen haben, seviel namentlich aua den Intchriften gefolgert 
werden kann, icaum früher denn Im 1. Terehriatl. Jahrhundert die 
Isla und die andern ä^yptiachen Gettheitcn bei aich heimisch wer- 
den basen* Der In Rede atehende Hymnua Ist aber ven einem 
noch weit jUngem D«tnm (S. 10.). Aua GrQnden der Palaeogra- 
phie, der Orthographie und der Sprache aetat Hr. Sauppe, der 
Sil. auch ein Veraeiehnlw hier vericommcnder, nur Ton spStern 
ßpilcern gebrauchter oder von unscrm Sünder erst gebildeter 
W örter giebt^ den Verfasser (S. 12.) in das Zeitalter des Nonnus. 
Der Stein aber mit dem Hymnus habe zu dem Isfstempel auf An- 
dros gehört (S. 7. ii. 12.), wie der Hymnus im Tempel des Zeua 
Ammon aufbewahrt wurde (Pausan. IX. 16. 1.]; der Inhalt end- 
lich finde sich merkwürdiger Weise bei Diodorus I. 27. vor^e- 
zeichnet, wo die Aufschrift einer Isissäule zu Nysa in Arabien 

. also angegeben ist: 'Eya^lölg d^t rj ßaoiktööa ndöt^g x<iiQciSy V 
Ttaidtv&tiOa vno 'Eq^iov^ xai oöa iya svofiodstrjOa^ ovdtig 
avrd dvvccxai kvöaL. lyd slfiL ^ tov vitardtov Kqovov dvyd^ 
T/;^ TtQtoßvzdtr). ly(6 BifiL yvvrj xai ddsXtpi] *OölQLÖog ßaailscog. 
lyti tijii TLQQiDi nagnov dv^QOOJCOtg Bvyovöa. iyoi liyn /u^Jrjj^ 
**SIqov %ov ßaötXifog» iyoi dfti ^ tv ta datgc) rc5 tivvi kinxik" 
kovöa, Iftel Bovßa^zos ij noXig coKodofi^dtj. x^^9^ X^^9^ 
Yonxog ii &QBiltaad fie« Schlieasllch wird die Vermuthung aua- 
gesprochen, daa achwarse Marlenbild lu Binsledeln In der Schwein 
ael von Hanoe aua auch nur ein laiabild *) (S. 13.). Es folgt S. 14^ 
25» der Hymnus in Uocialen, auf den Gegenaeiten in gewöhnlicher 
Schrift; unter dem Texte stehen zuerst die kritischen und exege- 
tischen Anmerliungen in je 2 Columnen« darunter über das ganse 
Blatt weg eine lateinische Uebersetzung. In eine tiefere Beur* 
theilung des von Hrn. Prof« Sauppe Geleisteten einzugehen ^ lat 
hier nicht möglich. Darum nur so viel, dasa diesem für den ersten 
Anlauf Vieles sehr wohl gelungen ist. In einzelnen Punkten hat 
dagegen Ilr. Prof. Welcker a. a. O. S. 320 — 34. mehr geschaflft, 
während wiederum hier und da die Sauppe^sche Bearbeitung Vor- 
züglicheres giebt, als das dort Gebotene ist. iManches haben 
nachmals auch Ilr. Prof Bergk in der Zeitschr. f, Alterth. 1S43 
Nr. T). G. 7. und Hr. Comthur G, Hermann ebds, Nr. 48. verbes- 
sert; auch ist in dialektischer Beziehung Einzelnes von Ahrens 
berührt worden, wie col. I. 10. '^Egfidv (ein schöner Fund Baiter^s 
bei Sauppe) de dial. Dor. p. 56S. u. 5/1., IV. 1. ofia p. 575., 
ßa6iXt]iog und yovi^Lov 1. 19. 39. IV. 1. p. 571. Eine neue Ana- 
gahe mit Zuiatheaiehung aller dieser verdlenatlichen Arbeiten 
wire wohl an der Zeit, zumal die Hoffiinng, ehie Tollstindigere 



*) Ueber die Isis bei den Deatsehen s. J« Grimmas deutsche Mytht 
2, Ausg. 8. 
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Abschrifl t1 es Steins zu erhalten, unter Griecheiilatidü gegenwir' 
tigcii Verhältnissen nicht so rasclk in F>fiilhing g^ehen möchte. 

los. S. 6. Nr. 93 — 97. Dass Hr. Ross die Inschriften aus 
dem seltenen Buche des holländ. Grafen Pasch de Krienen (Breve 
descrizionc deii' Arcijielago etc. Livorno., 177 i in 8., Inselreise 
1. Ijj fgd.) hier nicht mitgctheilt hat, bedauert Ref. um so mehr, 
• weil jene auch im Corpus loser. Gr. niclit gefunden werden und 
die Frage über ihre Aechtbeit wohl alcht von Jedermann so be- 
jahend entsohleden werden dfirfte, aisHr.Reti selbst diess gethan 
hat. Nr. 93. ist das nnTollstindigfe Ebrendeltret ffir einen um die 
Jeten verdienten fthodier, dem der Kram (Z. 6.) in sein Vater- 
land uberbracht (vgl. Nr. 2270. Nr. -2332.) und an den Heliein 
(Z. 7.) öffentlich verkündet werden soll. Nr. 94. sind nwci ziem, 
lieh alte Bruchstucite {E für EI, 0 für 0T)\ das erstere handelt 
nber die Beweidnng eines Tempel^ebiets, das andere ist von einer 
Proxenie übrig {yilvl&eov Z. Auch Nr. 95. giebt drei 

Bruchstücke derselben Art von Urkunden mit li!rwiihnung eines 
Heiligthums des pythisclien Apollon. In A. 3. steht KviyA[ofia, , 
während C. 4. avaXcofia gelesen wird; Boss führt S. 10. das Corp. 
Inscr. Nr. 2847. C. til. an: ANlUSlMyl, Boeckh v. II. p. 278.b , 
Nr. 2271.53. p. iO'^S.a. Ref. erinnert an das jonische yir^ßo)' 
rag für ylaßcitag Nr. '22üS. v, II. p. 224. b., obschon dieses dem 
dvfjXoßa freilich nicht ganz ahnlicli ist. Ferner ergänzt Ross A. < 
3. TO avfjXa^a TCagaexivaativ, wo vom Zeitworte nur ötLv übrig 
ist; die Rechtfertigung soll C. 4. geben wo zo dl dvdka^n 
nuQuö — in gleicher Weise ausgefüllt wird. Allein an der 1. 
Stelle Ist die LftdLe fir das Supplement in klein; dann verslösst, 
wie der Hr. Herausgeber wohl fühlte, das Futurum gegen den 
Brauch. I^eshalb sei nciQaöxslv vorgeschlafen. Uebrigens ge- 
hörte der Stein an einem Ecltwandpfetlef des Tempels , auf die 
ftfters Proxenien eingegraben wurden , vgl. Meler*8 erschipfende 
Jubelschrift de proxenfa slve de publico Graecorum hospitio, 
Halls, 1843, S. 24. Noch ist dem Unterzeichneten in C. 4 tovg 
x^caaoQasff] tovg d^ipl Sidörjv oder ^tatf^v der Eigenname 
(hucQsqne incognitum) bedenklich, und mag er ihn nicht dnrch 
eiaöog (C. I. Nr. 284. I. 38.) schützen. Vielleicht ist eQa6i¥ 
von ®Qa6rjg für SgaCsag zu lesen: ©.akiag 0aX^g, ^Egpilaq 
'Eqm9'^ TtLfjL^g C. 1. Nr. 2442. v. II. p. 8.'S0., ^rjarjg Nr. 2095.^. 
p. 1000. b.; ja &Qaaqg selbst steckt möglicher Weisein 'ÜQaötis 
der Smyrnaeischen Münze bei Pape. 

Eine Proxenie ist weiter Nr. 96.; Z. 3. ro Öa dvdXana] 
Öovvai, eig rrjv dvaygatprp' tovg LFAO . EF*,. wird man durch 
die Schriftzüge gewiss weniger auf UQdxTogag (Ross) denn auf 
l-AXoyug geführt, wie dann auch Nr. 95. B. 6. und C 5. herzu- 
stellen wäre. Bei der Note : supplevi x^Q^i t^imili forinula 
plebiscitorum quorundam Atticorum zu Z. 4. t6 ^jjqpidfia] dnav 
f2vai tpvkav(,i};v tov dijftov xal i^s IxoiQCts dadite Hr. Ross 
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wohl an die SwnrknnileB des ati 81. iS. 467.: taSta- if thfm 
bIs fpvXaxijv t^g x^'fS* Weifaintehrili Nr. 97. iel 

In C. I Nr. 2447. f. 

Teaus 8. 12. , Nr. 98 — 105. Dw 1. Stück ist ein langes 
Verzeichniss von Magistraten nach zwei Halbjahren (C. 1. Nr. 
202 — 6.) aus römischer Zeit (Z. 31 Ko'Cvtog Mccqkov). Z. 20. 
war TTPO2: etwa EdtVQog wie Z. 23. uiid Nr. 2829. 2336. Nr. 
99. rechts und links wie am Anfang und Ende verstümmelt scheint 
ein Ehrenbeschluss für Einen gewesen zu sein, der heranschiffende ' 
Feinde abgewehrt hatte, Z. 6. xo]vq knL7ikhv6oLVza[g ^ Z. 10. 
rovg noXB^iovg. Nr. 100. enthält Namen von Leuten t^g 
' TaHLV^Cdog (pvXfjg , kann sein von Seesoldaten. Neu ist der 
Niime i. 5. Kovq)6xQttogy ebendas. 7. stand vielleicht Bi]ttc}v; ein 
J(kto(pQ ädrig (Z. 4.) erscheint auch C. 1. Nr. 202. 6. In der 
Grabschrift eines Oryesiers Nr. 101. ist die Ausfüllung von 
^ANIE in /7o Cid ai/i£ ~ /7o0£idci}vt8 sehr fraglich. Das inter- 
essante Stück wird besser Ton Boeclth unter Nr. 2338. 8. v. [f. 
p« 1036«a. erlSntert: recensos publice confectus dotium, quae 
maritis BO?arnni nuptarum dstae erant, et hypotliecaruna, maiJnie 
funderuni pro dote obligatonim. Zum ersten Male fand Ref. hier 
die Namen 'E^nMa Z. 5. und Ni%if^6ika Z. 12. 13., wie sudi 
Z. 9. der iVpffsv; aus der aefinten seitlier unbekannten Teni- 
selten Phyle bemerkenswert!! ist, s. Ross S. 16. Nr. 103. 7. 9. 
dieses Stück, ein Fragment, nennt Z 8. noch überdiess ein Qfov 
* Toaavtiitov ^ Z. 1. stand wohl: ^lodaoQog 'jyXaxlgdzovg — ^ 
plovTog oder ^AyXoaxldgitov statt j^FJSlK, In dem Ueberbleib- 
sei eines heroischen Epigrammes bacchischen Inhaltes Nr. 104. 
ist Z. 3. Bdxx^^^ nicht ohne Analogie (Ea(p(p(6 Boeckh praef. C. 
I. v. I. p. XXI., V. II. p. 27. b., Nr. i8jO. 2. ty Baxxiöäv, Zd(p- 
q)OV Nr. 1927.), falls der Stein wirklich die A>«pirafe doppelt 
und nicht K hat. Die Grabschrift Nr. 105. um ein Kreuz (Fac- 
sim. Taf. 1.) lautet: 0(oq iojs» OlMiOV öiaqiiQov xfp diOffdi^g 
|40u tc5 dyixü 'löidciga. 

Syrus S! 17. Nr 106—111. Nr. I0fi.=--C. I. Nr. 2347.b. Nr. 
107. (Inselr. II. 27.) unter einem Weihgeschenkc für Poseidoa 
und Arophitrite, 2 4. AMQUTPITFA in alterthümlichei Schreib- 
welse, wie so oft EPMEl C. I. Nr. 1462. 3., Nr. 2078. 11. Nr. 
2367. c, Nr. 2386. 4., Nr. 3799. 2., Letronne Recueil Nr. XXXIl. 
10^ Nr. XXXT* 16. Neu ist Z. 3. '^Qx^gdwi^, Den Poseidon 
erweist eine ebenfsils hier mitgetheilte Aufschrift (Nr. 2347. h.) 
als '.^O^crXsiOff. Nr 108.=:C. I Nr. 2347. i. Nr. 109., auvor von 
D. E. Cortiu» hn Rhein. Mus. 1842 8. 103. Nr. 4 bekannt ge- 
macht, ist ein Ehrendekret ans siemlich spSter Zeit auf eine Verstor- 
bene, BiQvüx.71 (W. Dindorf im Paris. Stephan. II. 1. 225., BiqvhkL- 
ÖTjg C. I. Nr. 444. 3., während bei Ross Nr. 178. b. S. 63. der 
Stein BBQevaUri hat). Diese war uQxsivi] {Z. 4. Ross S. 20. u« 
praefat. p. 2^ if^X'^ttg C I. Nr. 2162.) und Pfiealeria der Deine- 
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tor und Köre (Z. 5.) gewesen ; auch wird sie Z. 8. als tSHVotgO' 
^6a6« (Ross Nr. 122. 5.) gerühmt. Bei Bv6jpjft/ov<xv (tijv dvm^ 
tfrpoqpifv) Z. 3. d^nkt Hr. Ross S. 20. wieder an die Pelasger* 
spräche, worüber auf Ahrens de dial. Dor. p. 563. verwiesen sei« 
Noch ist Z. 11. die Infinitivform ött<pavolv^ welche auch Curtius 
giebt, zu beachten, sowie Z. 10. der Ausdruck tov ng<yßfftLOj' 
xoxa XQOVOV^ bei dem nicht anpassend an des Sophokles ai nag- 
tX^ovoai oöol Antig. 1213. Oedip. Col. 1397. erinnert werden 
konnte. Nr. 110. hat nur die eine lückenhafte Hälfte des Boeckh- 
schen Titels Nr. 2347. k. p. 1060. Auch Nr. III., zwei raetri- 
sehe Grabschriften auf demselben Steine, stehen im C. I. Nr.2347. 
o. und p. p. 1061. — Zu all diesen Titeln kommt nun noch einer 
auf eiaer Felsplatte am Wege bei der Kapelle des Heil« Mammas, 
ohne Deotung mltgetheilt In derloielrelte II. S« 54« und Tlellticlil 
also sa lesena 

Die Eiehtigkeit dieser Brklirung vorausgesetit, hat man anzunehr 

men, dass die Inschrift zur Charakterisirung irgend eines Werkes, 
vielleicht eines Weihgesehenkes gedient habe. Der TÜme 'EQaötg 
&tt'EQaöLas wäre zwar neu, aber nicht ohne Analogie Ton'^iS^a« * 
öog und den vielen mit 'Equöi — beginnenden. 'Ettaßtlvtav war 
ein nicht ungewöhnlicher Name, C. I. Nr. 3649, und Pape's Wör- 
terbuch. Die Trennung von 'EguGig und 'Enauiivovoq ist leicht 
nachzuweisen: C. I. Nr. 1194. '^QLötofLSVijg dvB&rjxs *AXBlLa tu 
jJdiftatQi rä X^ovia 'EQfiiovEvg. ^Slgo^Eog elgyaCazo 'y/gyuog^ 
dazu Boeckh p. 595. a. Mit dem Ausdrucke stimmt auf der Sigei- 
sehen Inschrift xal iJioLrjöiv AXecinog %a\ aöfktpoi C. I. Nr. 8., 
Franz El. Ep. Nr. 32., und das nicht seltene tovde dvi^r^at (näm> 
lieh dvögidvta oder tgiitodoi) lässt sich ebenfalls anziehen, Mei< 
iiekc delect. poct. anthoi. Gr. p. 236. Dabei leugnet Ref. nicht, 
da^s nach den Schriftsügen In der 1. Zeile auch 66ov (mit dem 
Spiritus asper) steeken kSnne; doch gelang Ihm nicht dtmk einen 
Znsammenhang an gewinnen. 

AmorguB S. 23. Nr. 112^ 144.; &ber einige lateln. Titel s« 
Inselreise U. S. 42. Note 4. Nr. 112. Ist die Grabschrift eines 
noch lebenden Kä^tu^g bei Errichtung einer gewölbten 
Gruft; Nr. 113. eine ziemlich erhaltene Proxenie; Nr. 114. gym- 
nastischen Inhalts: Verzeichniss des Gymnasiarchen , des Hypo« 
gymnasiarchen und der Epheben. Anfuhrongswerth sind Z ,7. 
Evfpgaykvfig von Evq>Qäg und Z. 10. Tißijxgdtrjg. Für Evdxi]Q 
schlagt Ross (Z. 8.) Evdkxijg vor, man sehe jedoch Bernhardy 
über Uolvdxrjg Siiid. Uollovxog^ Lobeck. Patholo^. Sermon. 
Gr. p. 521., und Ilavaxla — IJavaKSca C. I. Nr. 2151. 3. v. II. 
p. 177. a. Anderweitig schon erhaltene Amorginer - Namen sind 
'^^xifitdav und Kgitokaog (C. I. Nr. 2264. c.) und Uagfiavicav 
Nr. 2264. e. Zu der öffentlichen Grabschrift Nr. 115. S. 26. auf 
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einen ijgag vergleiche mtn , was ziiletit Ross Iber diese nament- 
lich auf den In!<ein ganz gebräucliliche Verehrung der Todten in 
der Inaelreise üd. II. S. 18 — 19. erinnert hat. Grabschriften 
■ind auch Nr. 116. (EvÖIkuios) «nd Nr. 117. ( /Tpcf xrtxog) ; das 
gleichartige Epigramm ]\r. 118. in iambischen Senarcn hat Hr. 
Ro88 unberührt gelassen. Die bei Weitem besser conservirte 
rechte Hälfte scheint etwa so gelautet zu haben : 

ytäoav (jiccdTjOLi' v^vützolov IvÖiÖovg* 

ao^üg ilg äöTfjtTizov (pxofirjv Tonov, 

^X^ig anavxa fivQov^ svoÖtt ^n/f. 
Hier ist Z. 2. v^vojioiov und die Ergänzung des 4. Verses einer 
brieflichen Mittheilung des Hrn. Prof. Franz in Berlin zu danken« 
Z. 3. lisst sich vielleicht auch dvj^Qofiriv^ was die Ikberliefferte 
Schreibarl ist, vertheidigen ; tu Z. Ö. vergl. C. L Nr. 3706i 3. 
XdiQ9 xagoduttt* BypoKas" ^ggcDdo^ vylam. svodii» In 
Nr. 119. lauft '^yAfi>2ap<>ti$ in alterthlkmiichen Zügen von. der 
Rechten nur Liniten, Facsim. Tat I. Die 7. Zeile der effent- 
liehen Orabschrift der Milester tu Aegiale auf einen Verstorbenen 
undeutlichen Namens hieaa wohl: otgavrj'ycüv tav M%gl £tQd' 
tova 27r^ceriovo5; Z. i^. vcrmuthet Boss 'Ekkvtj ^ was sehr unge- 
wiss ist, man luinn auch 'Ektv^egCav lesen. Gelegentlich berührt 
der Ilerauiigeber die bekannte Streitfrage über die Milesier in 
Attika S. 27. und entscheidet sich dahin, dass diese kein Demos • 
gewesen. Die Inschriften Nr. 121. und Nr. 122., von denselben 
Üiilesicni in ziemlich später Zeit (S. 30.) gesetzt, erweisen einen 
echt menschlichen, auch anderwärts (C. 1. Nr. 2775. b. fgg. v. ü. 
p. ll(H).) vorkommenden Zu^, indem die Hinterlasseneii eines 
Xgvöinnog (iNr 121. Nr. 22Ö4-. b.) und die Tochter eines 
^Adtjvaiog getröstet werden, ausserdem dass der Verstorbene alle 
Ehren erhält, welche a^ioXoyoi xntoixofstvov tdovg empfan- 
gen, Nr. 122. Dieser letztere Stein hat dazu noch zwei kurze 
Titel: 6 dt]pLog Xati^gixov *J^i^valov ijgaiav und Ev<pmtLa EV" ' 
ßovkov, im C« I. Nr. 2204. f. Das Grabepigramm Nr* 123. (Fac- 
ahn. Tal. I ) beateht ana swd Hexametern, denen iwei Penta- 
meter folgen. Die Schreibart xaMomg hat achon Reaa S. 3i. 
belegt (Ahrena de diaL Der. p. 36., I^stda BoeelEh II. p. 774. b.); ' 
der durch Conjeetnr geaetite Accuaatlv ^pov (aus {jgtoav?) 
scheint sicher. Von den ganz kleinen Grabschriflen Nn 124. und 
1^ findet sich letitere im C. I. Nr. 2204. g. , ebenao Nr. 126. 
unter Nr. 22()4. n., von Koss auch durch Anfiihrung einer un- 
edirten attischen Inschrift S. 32. erläutert. Nr. 127. enthält in 
23 Zeilen das vollständige Alphabet von A — Sl eben so viele 
Male; die Arbeit eines sich übenden Steinmetzen. Nr. 128. ist 
ein kurzes Elircndecret der Samier auf einen Arkesiner 'j4ya9ivog. 
Der im Brudistück einer kaiaeriichcn Epistd Nr. 129. ^wühnte 
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(Z. 8.) d«ds Ssßaötog war vielleicht Hadrian, der, wie bekannt, 
ftnch die griechischen Inseln besucht hat, Ross S. 34. Nr. 130. 
unter einer Bildtüäule des Kaiser Claudius. Von dem Grabepi- 
gramm Nr. 131. (Facsim. Taf. I.), dessen junges Alter schon die 
Form der Buchstaben verrath, ist der letzte Vers deutlich: Iv 
[iBXd&QOLöi hncov aXoiov xat vrima tixva; der Name des Ver- 
storbenen scheint KaXotvxog (Z. 5.) gewesen zu aeia ^C. I. 
Nr. 2472. b. p. 378.) und ist ziemlich später Bildung. 

Eine metrische Curiositat weist Nr. 132. auf: 'H navaglöttj 
£7Covd)j ev^dÖe xtlftat hav xä', vgl. Welcker a. a. O. S. 326, 
Auch Nr. 133. ist ein Grabtitel, wo statt des Rossischen ry (tijtgl 



Nr. 3320. 3574., ^nal. Epigr. 131. *A^i]VttHg) gestanden haben 
-lEÖnute. Nr. 134. Ist das Amorginisdie Exemplir Ton C I. 
Nr. 1716., 8. RoBi faacl. p. 22. b. Derselbe bringt liier den 
Zasemmenliinff swiscben Amorgos, Argos und Sifcyon in Erinne* 
hing S. 36. In Nr. 135. weiht ein 'Jya^Zvog etwas tn ^wvv0og 
Ki009x6iias} ün dem Tom Herausgeber S. 36. angelogenen ^lo* 
vvöog Ktööog der Aebamer (Pausan. I, 31. a. E.) s. noch den 
Homerischen Hymnos auf den Gott V. 1. Kiööoxofiav ^lovvOov, 
Nr. 136. bezieht sich auf Tempelan^elegenheiten , Nr. 137. aoC 
einen 'AxingoTtatcg , den Herakies oder ApoUon. Nr. 138 — 43. 
siiid Namen auf Grabstellen; herauszuheben ist Nr. 142. '/^^Ao- 
Qhtqg^ vergleichbar mit 'Egfiodfötog C. I. Nr. 3064. 16., Nr. 
3081. 3. Aus Nr. 143. entnahm Ref. den neuen Namen 'lytcf^ov. 
Nr. 144. ist ein Bruchstück : Z. 3. ZaöixQdTrjg (nicht Zcjygätrjg 
mit Ross) ^vQaxöötog-t wobei au die alte Bemerkung gemahnt 
werden konnte, dass IJaolag^ 2Lc5öLg ein bei den Sikulcrn sehr 
Übliches Nomen proprium war, Krucger zu Xenoph. Anab. I, 2, 9. 

Myconus S. 38. Nr. 145. (Inselreise II. 32.) enthält lücken- 
haft zuerst Z. 1 — 9. ein Verzeichniss von allerlei Tempelgerath, 
dann eine Berechnung über heilige Gelder und Ausgaben an die 
Sieger in den IJoöiÖua (Z. 16.). Einzelne Zeilen wie 10. 13. 
29. sind absichtlich getilgt ; hier waren muthmasalich Schuldner 
aufgeführt gewesen, die aadinials geiablt liatten,"^ vgl, BoeeUfe . 
€. I. I. p. 258. a. 259. a. Z. 8. ist KBPKUOZANA fielleleht 
nach C. I. Nr. 2681. 2. x6 dvaktinna scal knl ot^tot? ntQul9m 
(T. II. p. 466. b., Dr. E. Cnrtloa im Rhein. Mos. 1842 & III.) 
so erginien; Z. 11. ZHKElTOrAIMBPlOZ: 6 dslva] '££1^ 
xiötov A (zehn Draclimen). 'Jfifptog — ; Z. 20. . . Z?. PTPIA^ 
TH£ EvQvxQärrjg; Z. 22 fgg. 'y^noXXodojgog KvtiK[ipf6g Ida»- 
%]9P ilg cc^la H {axatov dgax^ccg). xal ^ ßvQÖa [^x^vöa oder 
ycDQoviSa} kXalov [x]ovg JJIL Derselbe Mann aus Kyzikos, des 
ÄpoUodoros Sohn erscheint als Sieger im Panliration C« I. 

*) Zwei andre Apollodoros aus Kyzikos siehe im C. L Nr. 1780. 
find bei Marquardt, Cyaic. und sein Gebiet S. 173. 
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Nr. 15Q0. 24. , welcbco TItfl Boeckh f. p. 772. b. iwfschen 
OljmpiM 135 — 140 8etct. Hieraus ergiebt sich annähernd das 
S5«itait€r Micb der in iKede stehenden Inschrift Die Weiterflkli- 
roug des Verxeichnisse« durch den NominaliF xal ij ßvgöa xrit. 
hat nichts Bcfrerodendea; nach Boeckh in den Metrologiacbea 
Ujilersiichungen S. 17. fasste ein xovg neun Pfund Oel. 

Paros S. 40. Nr. 146 — 152. b. Die Berechnung über ein 
den Chiern geliehenes Capital, den Zins und den Zinseszins (ro- 
xog dxo xojiov) J\r. 14(i. ist im C. I. Nr. 2374, b. v. II. p. 1072. 
Dort steht auch Nr. l47., die Proxenie für "/^gr^tog 'A6ts .. .o^ov 
Xlog Nr. 2374. c. ; den Vater nennt Hr. Geh. Rath Boeckh 'Aotbc- 
voxoff, Ref. wollte früher '/^örapovdftog. Z. 14. lautet es dUag 
TtQoöixovg (Nr. 148. 13.) Idv vi dÖixriiat, ^tatt des sonst üblichen 
nQoäixiav^ vgl. Meler's angeführte Abhandlung S. 18. 

Detglekhea Ist die Proxeole Nr. 148. fm C. I. Nr. 2374. 4. 
wMerhoU« wo Z. 4. der Name W^ftfvoyog {APIZTOXOMME 
FAAOKjiEOIt) nach €onjectiir mit jQt6t6Xoxog ?erteoicbt 
wird. Falls su andern ist, bietet sich 'AgMovQvpi M^aXoHXio$ 
welil noch eher dar. Ohne Zweifel Tortrefflicb aber Ist Boeckh'« 
BcaseruBg Z. 3. 'AykJMV^ da *Aykhng and'W}»fAos sonst nachge- 
wiesene cbiische Namen sind. Der Onomatologe hat sich Z. 2. 
■ nocb *A0^%v6tpavxog zu notiren. In Nr. 149. "Egag Kalcagog 
, igyEJtiötdtrjg tov Xazoiilov iögvaaro nimmt Ross S. 42. den 
Kalöag für einen libertinus. Man dürfte jedoch dovXog zu er- 
gänzen haben, s. Letronnc's Recueil Nr. XVI. und Nr. XVII. 
p. lül., C. I. Nr. 3382. 1., Nr. 3738. II. 2., Schaef. Lamb. Bos. 
Ellips. p. 117. Nr. I50.a. ist das Bruchstück eines weiter niclit 
bestimmbaren öffentlichen Beschlusses, Nr. 150. b. das einer dva- 
'ygctg)fj von Tcmpelgeräthschaften (C. I. Nr. 2384. g.), Nr. 150. c. 
sind blos vereinzelte Buchstaben aus 6 Zeilen. Ebenso ist die 
Grabschrift Nr. 151., ans römischer Zeit, nach der rechten Seite 
hin ^du'i ¥erstümmelt< Nr. 152. a. b. bringt zweimal einen un* 
deutlichen, anscheinend lateinischen Namen, Hermo — , dazu 
luter a. die Zsbl CCXCV oder CCCXCV, s. luseir. II. 67. und d. 
Facsbn. Taf. I. Nr. 152. b. ist ein in das Grieehisebe ubersetatc^ 
Hescript des r&miscben Senates« ans dem J. 204 o. Cbr., an einee 
auf Paros lebenden Consularea, der belebrt wird ^9 ilvai itsd" 
vaytg övyKXijn»^ Örjfiov 'Pcsftalmv ax<^ti (i^ov vnodiz869M 
(vgl. Welcl(er a a. O. S. 325.). Die ConsnU Namen sieben wie 
gewöhnlich im Dati?; der Genitif Ist, wenn aueb nkbt gaos oa- 
ablich , doch seltener. 

Astypalaea S. 45. Nr. 153 — 164. Nr. 153.a. unter einer 
Statue de*< M. Aur. Antoninus s. im C. I. Nr. 2495. p. lOÜU. a., 
und das Bruchstück Nr. 153. b. unter Nr. 2488. b. p. 1098. Hier 
ist Z. 4. NBLxddag^ anscheinend der Name des Grossvaters, ver- 
dächtig, sicher dagegen Z. 10. die Ergänzung von Ross S. 46.: 
fö nk^^og to 'AqivuuMuov nacb Nr. 2487. und 2488, ; s. noch 
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G. 1. Nr. 73. b. 21. v. I. p. 892. b. ßovXBvöa 6g av l/uoi Sgi^m 
ilMi douf ttuvta ^EQv%Qttl(av ra xkij^u xal 'A^rivalmv nei 
^WfM^ßOVti Diodor. Sicul. XVII. 9. tov TiXri^ovg (d. i. aniv^ 
wv) huiyLVQ^eavTog trjv yrcofiiyv. Die Weihung des olxog xa- 
raöxEVOs ttn ApoUoii, Nr. 154., s. im C. I. Nr. 2491. c. p. 1099.«., 
vgl. Nr. 2336. b. 9. p. 1055. kni^Bkf]6otfiivov tc5v tov ^tovvöov 
oiytcöv. Nr. 155.: TVfidxActor 2^ivav^Q0v /Jixtvvva^ wo Hiv, 
neu ist; Nr. 156. Evavogka (Ahrens de dial. Dor. p. 5G6. Eva- 
yoQta) xal Fogym Koga. Nr. 157. ist die Grabschrift (yylaivs 
Z. 4.) eines BovXtvrtvog^ '^ergL EvKgatlvog nnd ^axQarivog 
Anal. Ep. p. 124. Der leider sehr verstümmelte Marmor Nr. 158. 
von ursprünglich 43 Zeilen zu etwa je 40 Buchstaben giebt ein 
Decret, man eraieht niclit welftlier Stedl, m Bbrea der Avtyfm^ 
Iteer, die Jener bei Bedrängnisaeii durch SeetKuber mdidrftcfcUch 
Hillfe feleiateft bitten« Ämter dein« wm Mben Hr. ReM S. 4^^- 
50. erginst hat, Itat «feh noch Feigendei mnthnime», nitirliQli 
ebne dasa auf SidieiheSl Ansprach ^mecbt wird, Z. 17. : 

igalovtav {tcjv nugatav) k» tov] tsgo^ f ^ *jQ%ifit9og t^g 
[Movvv]xtag [jtaißla kk€V%]tgd tB xal dovXa^ dtagnix^dvtanf 
6h xa\ XU [xTijvfj TCJV K]ato[ixovv]T(ov tv ra xt^l^ iMfl 
TOtg nBQ[LX£i^tv]otg Tonotg^ [ol *ÄöT]vnc(XaLHg — 
Statt der^^gufug Movvvxia (Z. 17. APTEMIzJOETHSA . 
II XI AZ) setzt Ross nach Z. 29. (MENJHZIAZ) die "A. Mbv- 
drjala. Allein schon Dr. E. Curtiiis , N. Jen. Lit. Zeit. 1843 
S. 447. b., hat sehr gut bemerkt, dass die erstere herzustellen 
sei, wobei er, an dorthin geflüchtete Frauen denkend, den Tem- 
pel der Artemis Munychia an der ephesischen Küste (Strabo IX. 
639. III. p. 173. Taachn. Curt. de portub. Athen, comment. p. 27.) 
versteht. Ob mit dieser Localität das Rechte getroffen ist, bleibe 
unentschieden; d-dn aber will Ref. bestätigend hinzufügen, dass 
Z. 29. MENAHZIAZ KAIKAKOTPFC überhaupt nicht Mev- 
Öijöiag^ sondern Xyözag xal KKxovgylovg sa lesen ist. Derselbe 
schlug Z. 18. 9miia vor, well im Fbigenden eflMwr von Kin^ 
dem die Rede ist, welche die Piraten geraubt, die Astypalaeer 
. aber Ihnen abgejagt nnd anf ihrer Insel mit Malming nnd Unter- 
lieht versorgt hatten (vgl. Phitarch. Then. X., Was-anch Oartios 
andeutet) « bis dieselben in ihre Hchnath ungefährdet inrlkckgeN 
bracht wurden: Z. 30. d^lmg tijg eavtc5v ftleyaXotpvxiccg xctl 
T^g'^] ^(iBzsgag %g>^(Vs; Z. 35. xgog rs tijv xov i^fikgav [tg^ 
qtmfi] Z. 36. ivöxTJfioevvrjv., Z. 37. co]g ntgl tav Idlwv 
T[€xr]cDr, Z. 39. rs xal natdslag, Nr. 159. ist das Bruchstück 
^nes öffentlichen Ehrendecrets; über den Imperativ dovro Z. 7. 
s. Ahrens de dial. Dor. 572. und über dyadog otvdgag Z. 3. dens. 
S. 565. Z. 8. ergänzt der Herausgeber ANA^ITOAE in Avali- 
noXiiifo^ es konnte aber auch 'Ava^moXu heisscn. Das schon 
sonst bekannte Heiligthum des Asklepios auf Astypalaca (Ross 
S. 50.) wird Z. 6. erwähnt Nr. 160. = Gx 1. Nr. 2495. v. H. 
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f. 1099. a. Aach zu Nr. 161. •* Nr. 2490. v. II. p. 1098. a., nur 
dast bei Rom Z, 4. NiKoc^ivsvg^ nicht 'y^rdpoodsvivg geletten 
whrd. Das Fra^ent Nr. 162. betrifft die Belohnung von öixa^ 
6tal^ die aus einer andern Stadt auf Verfansfen nach Astypalaea 
zur Entsü!icf()niig schwebender Streitiglieitc n ^eschiclct worden 
waren (Rost» S. j2.): ein Brauch, wofür das Corp. inscr. Gr. mehr 
denn einen Bele^ darbietet, s. z. B. Nr. 2:i34. b. v. II. p. 1052. 
Nr. 163. stand unter der dem Zsvg E&tijg und dem ^Jä^og ge- 
weihten Statue eines gewes^cru n ayogavofiog: MrjXtyog '/atfi- 
xksvg. Beide Eigennamen kann der Unterzeichtu lc nuderweitig 
nicht belegen; mit dem erstem ^»ciieiiU J/^aZ^u zu^aiumenzuhän- 
geo (attischer Titel von Ross mitgetheilt im Bulleltino l^^•42 S. 51. 
Wtting. Gel. Ana. 1843. S. 499 ). Die sehr mitgenommene iam- 
Mwhe Grabaehrfft Nr. 164. auf einen 'Jg^Ltivldag uherltet der 
Bef. glücklicheren Reatouiatoren, nur die 2 letatea Vene luiffi 
er idcht gana «bei also naehgebildei au haben : 

Movq)a yivoito ßwlog^ oötimv f ino 

yal* ix<pBQ0v6a xagnov av^Mv ß(fVOi. 
Nisynis 53. Nr. 165—8. Das erste Stück (Face. Tat I. 
Inaelr. II. S. 71.) halb auf einer Maner halb auf einem renprin- 
genden Thorme enthält die Bezeichnung: äx6 tw talxBog dap,6~ 
GLov TO %oqIov nkvxB %oSag (vgl. Curtius a. a. O, S. 447 — B-, 
Haase Lucubr. Thucyd. S. 53., Livius I. 44.). Dass Ross TO 
7 EIXE in rov r., nicht tc5, überschriib , biliiirt auch Ahrens de 
diai. I)or. p. 5^)3. Nr. 166. ist ein Brief des Königs Fhih'ppo« von 
Macedonien, des Demetrios Solin, an die INisyrier und deren Ant- 
wort, um Olymp. 145. 2, vgL Ross S. 55. Dieser gicbt da» kön. 
Schreiben folgendermassen : 

BaöiXevg OlXimcoc; Nt.6\v]Qloig itd- ^ 

QiLv. V/gpfcöra/.xa KaXXlav ngog 

Vfiäg ovia Kai ij^iv öuvrj&tj aal ü- , . 

fiiugov noUtijv^ eldag $1 [a]t;r- 
5 ap'iSv(n>[v 6v]T[a] ry noXu xal tcoH- 

Aug vusQ vfiov dBii(o0lcc]fttvav arpo- 

i v^iv & [i]ßovX6firiv vitäg std^tftfi. 
Beaa Z. 7. u. 8. der Zasammenbang aufliöre, ist offenbar; indees 
lässt sich die von den Herren Ross S. 55. und Welcker n a. O* 
S. 325. nicht geliobenc Schwierigkeit leieht abateüen. Z. 7. mnsa 

Inr ENTETMINUAP gelesen werden 

ENTETAAMAI-, dieses hvtkxakutti bringt Alles in Ord- 
nung, während mit fV rs vfilv nag — ■ durchaus nichts anzufan- 
gen ist. Z. 1. hat nach der Copie der Stein Niöigioig, was ('urt. 
a. a,, 0. S. 448. a. schwerlich mit Fug für eine berechtigte iSeben- 
form ansieht. Alierdin^^s liegen Analogien für den Wechsel des 
l und V vor; allein auf die Auctorität der vorliegenden, auch 
tonst von Irrthümeru nicht reinen Abschrift ist nicht sicJier zu 
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braeo. Z. 8. war Ar ANBOTAOMHN in geben a ^ßwUß^p^ 

der Infinitiv Bldijöai aber (alibi non videtur obvlue esse, Bms 
S. 55.) ist anderweitig im Pariser Stephan. Ilf. 1. p. 198. C. anter < 
ddtG) belegt. Aus der nicht vollständig erhaltenen Antwort der 
Nisyrier siebt in sprachlicher Rücksicht Ahrens de dial. Dor. 574. 
Z. 13. «ap, ebds. ßuöiUog S. 575., Z. 10. ßctötl^ ebds., Z. 16. 
daödxsv an S. 505. u. 573. ; Ross schrieb unnöthiger Weise und 
ohne dass eine Lücke auf dem Stein dazu berechtigte, ÖBÖcoxfvai* 
Derselbe handelt S. 55. über eni y^vötxgatios öanugyov S. 55, 
Nr. 167. auf einer Basis: Zatölfir^v ^Exatpgä 'AvttoxiÖa. Nr. 168. 
enthält sieben Sepulcraltitel mit blossen Namen: aus a. ist zu er- 
wähnen KvÖQoyBvtvg^ aus e. 'E^ßgotov. Das Stück f. lautet 
nach der Abschrift: Kgvöov xal */4ya^ov8oq kuX Xqvöov tov 
tkicvov avtav, Hr. Ross liest aber beidemal Kgvöov^ was ihm 
soviel wie Kgolöov ist ; besser scheint es, such sm Anfange Xgv' 
öov hersnstellen. Xgvöog (Xgvöog) sIs 8kU?eiiiMiiie (Aristopb. 
Wesp. 1243.) ist schon von Pspc sngef&hrt; daio «ach freie Leute 
so hetasen, seigt C. I. Nr. 27& IV. 14., Nr. 485. 3. Don sondor- 
bsren Frsnenosmon 'Ava^ovq^ ov9og^ schbtstTlelIcicht der sndre 
Zmöovs C. I. Nr. 2001. v. II. p. 62. 

Telus S. 56 — 8. Nr. 169. nach der Abs4dirift des «fischen 
Schifi'slicutenant Brocke ist ein in eine IVeppe vennsnerter, nicht 
mehr durchweg leserlicher Stein mit Ehrenbeiengangon der Ter 
Her für Aristomenea, des Aristobulos Sohn, gewesener IsgetnöXog. 
Die Erwähnung dieser Würde benutzt der Herausgeber geschickt 
sum Erweis einer Verwandtschaft zwischen den Teiiern und den 
Gelensern auf Sicilien S. 59. Es scheint aber der uganoXog vom 
iBgtvg verschieden gewesen zu seifl, wenn anders der Unteneidir 
neteZ. 4 fgg. richtig supplirt: 

aiged^Blg rc isgaaoXog ml isgiag A- 

E&xgLTOv sö^^ato rag 7to96$ovg xal tä tsksdfiara og^ag 
. xal ÖL'Aaicog (axovo^tjös' osiöuov te yavofiivov xa&aigadivtav 

tav ttLi^av xal xfov nvgycjv ÖLaöaiö^evtODV — . 
Ucber diese Thürme, gesetzt dass es nicht die der Stadt, son- 
defn eimofai sni den Feldern stehende waren, s. Inselreiae II. 45. 
Note 6. Der Infinitiv Z. 8. dvotKOÖofiri^nii^uv dfirfte nicht in ' 
d»oiM^oftrj9iiiiBv geborst werden, Ahrens de disl. Dor. p* 565. 
573. 576. Deraelbe treffliche Gelehrte schefaii S. 565. «nch Z. Q. 
noAog.xal XvöiteXoQ und Z. 10. ängoq>a6i6Tog als Adverbien fesir 
halten m wollen. Z« 11.: dkXä xal xa9* diiBgavf XQBiav Iv ndöiv 
intBvij nagBxoßBvog. Z. 14. rä kx^vouBva Ahreoa a. a. 0. S. 574. 

Cos (S. 58.) hat Hr. Ross nicht selbst besucht; die Inschrif- 
ten Nr. 170 — 78. verdankt er dem engl. Flottenkapitain Graves 
lind dem Lieut. Helpmann; doch giebt es dort noch weit mehr 
beschriebene Steine. Nr. 170. auf einem Grabaltar, wie sie die 
griechischen Inseln (Inselr. \. 36. 11. 90. Anal. Epigr. p. 21.) häu- 
fig siifweisen. Neue Namen sind Z. 3. Mamglvov^ Z. 6. Kvi^v 
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fblf, wie in Nr. 171. Ta. b. c.) gleichen Inhalte ebenfalls auf 
einem Altir (Facsim. Tai. I.) c. : 'j^QOittnlvrj. Ebenda, in a. hat 
dir Stein Evxaglöetov tcv EvxoQl&eov mit der heutzutage go« 
nugsam bekaimtcn Verdoppelung des Zischlautes, ix'^^Q^^^^^ 
C. I. Nr. 3312. 10 Nr. 172. (Facs. Taf. 1.) 'Exatctiog kcct oi hqov. 
In dem Namen verzcichniss Nr. 173. wird Z. 3. IJaiftdxrjg von 
Hoss S. 59. auf £fifLog^ £l^og zuriick^ebracht, dem die noch 
jetit bränchliche Endung aKtjg (crxoc^ (xkojv) angefn^t sei, Tgl. 
Inselr. II. 72. Note 6.; Dr. Curtius erinnert« dass der Name auch 
einen Perser bezeichnen könne, s. Lobeck. Palholog. Sermon. Gr. 
p. 312. Ob Z. 7. ilPONTlOANHE durch nQGiT0(päv7]g rieh- 
lig hergestellt ist oder ob etwa nga^i<pdvrjg zu setzen war, sei 
dahingestellt« Von der metrischen Chn^achrift Nr. 174. sind eia 
PeatMcter, 2 HeniMter mid iwd Partamcler ftbifg. Nr. 175, 
ist «in aehr iKtereaaantc« Bkreadacret de« mii^ wp «v^me«* 
QtvouBvmv sd^ ^/tt ^Tittw (Eoat S. 71.) f&r iwel kmfitjvu» 
(Boeckli C. I. II. p. liaS.«.) «ikimf^voi. Daa Stftcfc tat 
tvUiltadfg oder doch leiolit mu orgiBieii lila mT den Anfang Z. 1. 

Isl M . . APXOT Nmd^ppopoii f^V^ 

jigtaitixhv — 

Der Herausgeber Inaaerl S. 61., Öttf^AQXOv oder xcopdQxov sei 
durch das deutliche M ausgeschlossen. Ref. wurde, bei gleich 
folgender Monatsangabe (Frani Ei. Ep. p. und bei der be- 

stehenden Einrichtung der sntui^vtoi^ M fir}vccQXf>^ vorschlafen, 
wenn er das Wort in der Bedeutung „Vorsteher während eines 
Monats^^ besser bekräftigen könnte als durch yLTjyctyvQXfjg ,nn]o- 
natlich bettelnd herumziehender Priester der Kvbele". Erwähnt 
sei jedenfalls der Eigenname M^vuqx^Q (oder MkvttQxog"^') im 
Plautus, 8. Ritsehl ind. schol. p. mens, hibern. 1843. Bonn, 
p. VIII. a. , und der entsprechende 'AgxBftTjvldag. Z. 17. fehlt in 
OTCCog ovv xal ftsrd tav^' aiQovfiivoi Bttipnjvioi der Artikel un- 
angenehm; er wird wohl nach xaC in der Abschrift ausgefallen 
Z. 20. lies atatt NMayogav {isv xal Avnat^ov knaiviöatt 
Nwayoge» tB ». J. i. » und 8. 22. nidil hü %^ atgi^H lurl Tft 
wi^ißBi^y «ondern »«l hd (ETI) nkr. Anch Z. 20. %6 dvmXmptm 
to yivdfiiflfov h tmß 6xdX«v «[»] || Ottyrw of vafitm bt das Zeit- 
wort gi^en den Braach: nnn erwartet fiSQtOiAptmVn Dialektiadi 
rind m bemerken Z. 4. 28. wag , 18. »Qofhßftotigos avtog nag^ 
i^jrof/trori , 23. rög xteog xal tog dccfiozag y Z. 6. sinav Ahna§ 
ft.a. O. 575., und V> f lödtEg Ahr. ebend.; palaeofnphisch, wenn 
es sicher ist, T fir J7 wie in Nr. 169. Das Fragment Nr 176. 
6 ddfiog] 6 'AkaCctQVLxoiv zeichnet sich durah die neue Vorm 
(sonst 'AXlöagva) aus. Zu Nr. 177. 6 däfiog Ssßaotoig ^solg 
TO ßätia 8. Frani El. Ep. p. 384. Unter Nr. 178. sind zwölf 
kurze Grabschriften zusammen^elasst, die, ausgenommen c., wo 
Xf'tigB hinzutritt, nur aus Namen bestehen. Aus dem Vorkommen 
von 'ExatoMs 172. und 'Et^ataUtf 'ExatQÖagos und 'Eitmtm^ 
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wcwi auch vobl nicht von sacra celebcrrima sv apreehes war, de 
diese bei den Schriftitel]eni niobl erwähnt zu werden scheioca» 
Nene Namen shid in d. *Avtl6riyioq^ in k. TlXa&atvlg nnd in tn. 
'^ysfiovlg. In e. liest ttass nonA10TAOTUN10V\\MAPK 
OTTIOTPOT^OV nonUov jiovxavlov; sollte nicht y/ovt«- 
i'^f Avianii beistihehaiteii sein? S. C. L Mr. ^^kiiaari« 
xal AviavLog» 

Calymna, ]cizi Calyninos, S. 63. Nr. 179 — 87.; von dieser 
Insel hatte man zuvor keine Inschriften. Eine genaue Karte nach 
der Aufnahme des Kapit. Graves gab Rosa dem 2. Bande der lo- 
scircise bei. Nr. 179. in 5 Zeilen NixoÖafiog 'AQaxoykvov hghvq 
ziioOxoQCDv Tov vaov xcu ta dyaXfittia zJLOönoQOLg xai tcj 
^d(i(ü. Voliständi^ erhalten ist aoch Nr. 180. ^ die fiatis einer 
Stetne dei Kdtcr Cleadfae; dsgegc« »t Nr. ÜBl. (faMelr. II. 98.), 
iwter der ^eee Tib. Glaiid. l^eaophoD, HkkeaMk. BbioBM Jtat 
eich der grössere Titel Nr. 18SI. 8. 65. we^eo vieler Aefate in 
■doen 26 Zeilen nlelrt sielMr ertelheo, Hr. Eeee sieod ven jedem 
Entslffernngsversuehe tb wid f hnbte anr Z. 18. u. 28. ein neue« 
Ädjectivum dtaffo^ zu lesea. . Diese Bereidieniiig der GrScitit 
ist jedoch höchst wahrscheinlich keine. Betrachtet man die über- 
lieferten Züge Z. 18. TA^lArOPAr, Z. 23. TA^IAPOPA 
rJlJlA; nimmt mendssuZ. 17. FOPArAl^mE, Z.l. TAä 
JA^WAHA, Z. 5. fiEta ImtgoTtov, Z. 22. rP0MJIiO£ (uQ^- 
dtxog oder »godinovg ^ Piutarch. Lycurg. 8. tovg tcSv 6Q(pavd5v 
ßaCiktov BniTQOTrovg AaxEÖat^ovtoL ngoSlxcog corofia^ov): dann 
wird man mit dem Unterzeichneten es \^obl glaublich finden, 
Z. 7. 17. 18. u. 23. habe ra zfiayoga naidia gestanden., und der 
ganze Titel betretfe Pupillen- Angelegenheiten. Z. 1. zu Asvv- 
Tidöa s. Ahrens de diaL D. p. 569.; neu ist Z. 3. der iName 'Axqo--' 
TEXsvg. Nr. 183. a — g. sind ganz kurze Grabsteine^ auf denen 
zum Oeftern (a. c. d. e. f.) der ]\amc 'tlgayogag gelesen wird, 
vgl. Anal. Epigr. p. 15.'). Zu der Frau in b. Q>iktu)v HuCivlKOV^ 
Tiazd (pvCiv Öh Äafio^h*ov s. Ahreos e. a. O. 8. 558.; 0UtiQv 
wie 17sitf(w«og feldes Ii 4en Msiwrigeii NeoseeibMiem. . Oer 
Ns«e 'HgmKlvav in f. beruht «etareebeiniieb anf falseb«r hanmg * 
■litt *Hga%Umß ^H^mMum (ka|im für 'HgeaüiBlmtf j wis 
Rees 8. 66. eneh esdahiA}. faeleichen InwC Ret bei Nr. 184. 
2kpnt6vaß9g Evitjivxov dera Vatersosmca aiclil^ ebscben Hr. 
Rees versiebert, der Stein habe dieses mensiriHi Mminis inaudi- 
tttm, hiuBoffSgcnd : qui lapides Graecoe tractare solent, haiid 
ifpnersDt, repcriri in Iis jiomina tarn inisolcntia, ut nullum iam, 
qoiivrls porteotesiiai, nen admitti posse videator, S. 67. Ueber 
einen s« alJgemeinen Satz lässt sich eben nicht streiten , zumal in 
der That cnrioi«e Belege zu demselben vorhanden sind (0£o|oTog 
Analect. Epigr. p. 104.); hier uagtder Unterzeichnete aber doch 
ein Evfpgdvivv oder Evxgdvtov su vermutheo. Grabtitel siaü 

XV. Jahrb. f, Phil, m. Päd. od, krit, ßibi, Bd, XL, Uft, 3. 19 
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fefner Nr. 185. a. (Kk%&ipttVtos S$vyk»ov. Eitpa^Ut ^(apogy 
tind b. S^voxkildag Mv9t6»vlda^ letzterer ein neuer Name. 
Nr. 186. g^iebt zwei Zeilen aus dem £ade dnea Ehrenbeschinmea 
der Kalymnier; Z. 2. tlxoin] naQßaQivci «^aus buntem Marmor^^ 
Ros6 S. 67. Nr. 187. die Aufschrift eines (iVJjfiBlov bemerkt zu- 
gleich mit, für wen alles Jvg. '^nekltjg repLiXlov dieses be- 
stimmt habe. Nachträglich seien dann hier noch die zwei Zeilen 
angeschlossen aus der Inselr. II. 0^.: ZV^ . . PHSAl^ArOAÄ 
6 düva] vu['JC0L\ii6aq *Am6XX\covl ^ und von der Linken zur Rech- 
ten in alterthümlichen Ziigen IJavaKBlaSt über welche Heilgötüo 
neben Apollo Ross dort weiter spricht. 

Lerus S. 88. Nr. 188. Da dieses Bruchstück unstreiti^^ der 
merkwürdigste Titel der ganzen Sammlung ist, falls sich die auch 
in der Vorrede am Schluss festgehaltene Deutung des Hrn. Hess 
bewihrt,' und da der Unteraeicfauete andrer Ansicht ist , so setzt 
er ntcraft dai gtnie Fragment mil den ErgUnsuogen des Heraa»> 
geben hierher: , 

/ Z.2. tiLv]out[v] na\ Mgo9vfitw diiuUav MaQe[x6](jtEvo[g 
vovff iv vrjöa xeetomowftag ttSv [soA- 

5 *Eu\atatov vx6 täv olx'^ogcov tmv kk AkQf^ 

n]eQL at;rot;s* vxdf^XHV 6h »al fpikiav 'Hx«r[tt/fi» 
%oik^v %a\ svvotav nagä täv ev tjj vijöcp 
jtatoixovvtav %al avt^ xal Ixj^orot^* to [dh 
10 ^)J<jpt0|ua t68e dv[ayQdi}j]ai ilg 0Tiqlfiv 
ki^Lvriv xal Cz^6ai xaxa dyogciv on&g 

tavza «a&dnsg 

ixlf7jq)LöTai^ l[7tL]6T[ekXi6]&aL zotg dvÖQdöi toig 
iljgT^^Evoig fiBtd 'Agtöxoq>ävivs xov / 
15 2]Tgofxßixov — 
üeber den Gehalt dieses Decrets braucht selbstredend nichts 
weiter ^jesagt zu werden. Ebenso ist ausgemacht, dass die be- 
schlies^ejiden oUi^togsg Milesicr waren, indem die S. 69. beige- 
hraehten Stellen eine Besetzung der Insel Leros von Milet aus 
unwiderleglich erliarten; allein auf den hleaaen Namen 'Exararos 
haut Hr. Roes, auch nadi Wekker*8 Urtheii a. a. O. S. 324. , viel 
luviel, wenn er darunter den berühmten Xoyouoiog vecateht. 
Zuerst nimmt er mehr, als in ihr liegt, ana der Stelle Henidot'a 
V. 125. : 'Biunaliw — xov 'Hyjjödvdgov dvÖQog loyonoiov — 

CAQtÖzaycgTjv) rj^vilav dyuvy ijv ixnitf]} 1% tiJs Mihjzov 
btstta da ix tavrr^g og^ECD^BVOV KRTBlsv6B<f9at h MÜLui' 
tov zttvza filv 07] 'Eitataiog €WifiovXEve. Aristagoras ging 
(c. 126) nicht nach Leros, sondern nach Ttiracien, und von 
einer damaligen Einnahme der Insel milesisclier Seits verlautet 
nichts. Diese ist (S. 70. und inselr. U. S. 119. N. 5.) eine reine, 
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durcb weiter Nichtt gestutzte Vermuthung von Robb. Bbeo so 
gBDB ungewisB ist daher Alles ^ was von den Verdiensten des He^ 
kataeus um die neue Coionie gefolgert wird, die sich dieser 
gleichsam als olxiötiig und scgoitvos daheim zu Milet erworben 
habe und wofür er eben in der vorliegenden Inschrift belohol 
wurde. Üeberdies ist viel glaublicher, was Curtius a. a. O. 
S. 448. aus Ilcrodot grade umgekehrt schliesst, dass nämlich 
Leros schon milesisch war, als Hekataeos dem Aristagoras an- 
rieth, sich dorthin zurückzuziehen. Zweitens würde es sehr 
bedenklich sein, selbst in einer ionischen Inschrift aus so früher 
Zeit das Vorkommen von Sl^ EI und OP, was alles der Stein ^ 
bietet, anzunehmen, während zugleich die Buchstabenformen 
durchaus nicht mit einem iso hohen Alterthume stimmen. Zum 
Dritten fragt sich , wo denn der ionische Dialekt der milesischen 
Bewohner auf Leros geblieben iet^ im oben mitg etheilten Texte 
will er sich gar nicht seigen. Endlich liaat Bich viertenB viel- 
leicht auch noch auB der ersten, obschon Terstfimmelten Zeile 
ein Beweis gegen die Hypothese dcB Hm. Robb entnehmen: 

BAITSlUESlTTrX. N 
Vor dieser Zeile ist noch eine als ganz unleserlich bezeichnet. 
Nun lehrt einige Bekanntschaft mit dem üblichen Formelwesen, 
dass der Anfang des BeschluBses etwa so gelautet habe: "Edo^s 
vg kH9tXii6i^ t(DV 0LX7]t6QG)v t(3v IX Aiga' 6 Ötiva dne (oder 
rov dstvog yvcoftrj Franz El. Ep. Gr. p. 325. Nr. 4.)* dya&^ 
TVXV' ^^^t^^i 'Exccraiog — &JITSII^ESI xvyxctvti dv^g aya- 
&6s G)v xccl svvoLav xai ngoQvßLav dmalav Tcagsiouevog. In 
den Unciaien muss demnach der Vatersname des Ilekataeus 
stecken, und ist die ionische Genitivendung — deoj ersichtlich. 
Nun wird aber der Vater des Geschichtschreibers, so viel be- 
wusst, überall 'HyiqdavÖQog geheissen (Voss de bist. Gr. p. 15. 
und 16. Westerm.), und da dieser Name schwerlich aus jenen 
Buchstaben herauszulesen ist, so ergiebt sich auch hieraus, dass 
der Helcataeus der Inschrift ein andrer ist , wie denn dieser Name 
dn gewöhnlicher war. Bin 'Eanataloq 'y^gze^avog aufc Milet 
selbst kommt im C. L Nr 2855. 8. ?or; noch andre b. bei Pape 
UQd Nr 2625. Nr. 2675. Nr. 2688. — Die Z. 7. n. 12. wahrge- 
nommenen Formen AOTOTS nnd TJOTA (S. 69.) ffir mkovq 
und xavzu^ wozu ^wyiiv und 'Eondßovag (Boeckh C. I. t. IL 
p. 995. a.) verglichen werden, sind weiterer Aufmerksamkeit so 
empfehlen; Z. 13. scheint da« vom Aeferenten herrührende isi- 
^äiXeö^at erträglich. 

Patmus S. 70. Nr. 189—90. Der erstere, ftUBBerordentlich 
schwer zu copirende Titel ist ein Besdilusa des xovvov tfov Aa/»- 
naöiöTCJV täv iv ZJfir^o >cat ^ur^iovrav tov dXd^ixaxoq zu 
Ehren eines 'HytjöavÖQos MtvexQuzov. Z. 1. sucht Ross nach 
Im ZöÄoAtog in AITOME. SINOZ S. 71—2. eine Bezeichnung 
des eponj^men Magistrats; vielleicht hiess es aber blos iffi2^o> 
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,x6Xiog jivtanidavog fnr tov AiStoiMmvog^ unil dict itett 
%opLi9wfto^^ wie M8mv^ mvog^ Lobeck Aglaoph. p. 732. not. d«; 
der obrigkeitilche Ittel wird aodi tnderwIrU nidit selten weg- ' 
gelassen, i* B. Boss Nr. 191. A. 1«, Voemel im Frankfurt. Ostcr- 
1843 S. 8. Zn Z. 2 — 3. (iBtBxovt&v tov dXslfifiatos 
t* C. 1. Nr. 3085. 1. ot l'(pr]ßot xal ot v^oi xal ol ftstr^omg vov 
yvitvttölov nnd Nr. 2347. k. A. 13. p. 10r)9. tolg trjv ytgovslav 
|i«tixov<5ti'. Ueber xafr' iÖla» Z. 6 ist S. 72. das Nöthige bei- 
gebracht. Z. 5. moclite «^ds tovg £TN . . . HIIj xal noXitag 
nidit mit Ross in tJvyy^vtig^ sondern iu CvvreXsig zu ergänzen 
sein, wo die övvrfXng eben die kauTcadiötccL sind; vgl. OxfVTBXBiv 
slg TO KvvoöaQYsg und Aelinliches, Specim. Onom. Gr. p. 117. 
Z. 15. lies statt oicag ixdavtlöwvtat vielmehr kxdavEi^wvrat^ 
nämlich Ögaxual ßiaxoöiau Aus Z. 17. .. rAZUMAUTFO 
^BXE£SJf hat Hr. Ross S. 72. ein seither unbekanntes sogta- - 
öifiocla (stimtus in dies festos iampadistis impendendi) zu Tage 
gefördert , ohne indcss selbst viel auf diese Conjectur zu geben. 
Da Z. 13. vorhergeht: knr^vyBXzaL ^Eg^rjv Xt&LVov dvad'ijöBtv 

iC. 1. Nr. 3521. 11. inr^yyiXtcct civa9^0Hv (pidXag öi5o, JVr. 2906. 
r ) , SO dachte Ref. an tä 'JSpfiour vxodixBO^en, Er lüsst dies 
jedoch freudig gegen die flchftne Betfsernng %d ^iftata (Nr. i2954« 
B. 6. tu &iiJiam tolg dyafvt^talg av^i^oavta^ Nr. 3()82. 18.) 
fallen« welche er brieflicher Bfittbellung des Hm. Prof. Wann 
▼erdenkt. Mchit itbel Ist neck ftoss^ens Vorschlag Z..20. %QV6^ 
6U(pdv(p dito xQvö&v 'AXB^dvdQ(ov xivtB'9. 72. Zn Z. 21. Sfstv 
de avTOv xal f ncjvvfxov jjuf par s. jetzt Letronne Recneil p. 84. 
Z. 22, stand viellciclit ^ df LeQ03övv[rj tOv'ßQflov lörc?] 'Hyjj' 
advÖQov^ wegen itgtae» vgl. Anal. Kpigr. p. 28. not. 2. und C. I. 
Nr. 3494. 10. tag dgxLBgBodvvng. hVme bisher nirgends gefun- 
dene Wiirde ist Z. 11. die des ^^ouöovojuog tdv Arninaöiörap 
(Xgvöocpogog Nr. 2929. 18. v. II.^p. 588i b ). üeber das merk- 
würdige Grabopipamm Nr. 190. (Facsim. Taf. T ), worin die"y^p- 
TEfiig £xv^ii] und die Exottri erwähnt werden, verweist der ün- 
Icrzeichnete vorlaufig auf Hrn. Prof. Weicker's Behandlung a.a.O. 
S. 584 — 9. Eine nochmalige Herstellung durfte vom Hrn. Pr. 
Franz zu erwarten sein. 

' Samus S. 74. Nr. 101 — 95. In mehreren kurzzeiligen Co- 
lumnen enlUäit Nr. iül. ein Verzeichniss von vicozolai aus der 
Kaiserseit, nach einer Acra, die tnuthmasslich vom Siege Octa- 
Tisn's bei Acthim datirt (Ross S. 72.) ^ s. B. Z. 7. Irov^ gy rijg 
Kal^agog vlxr^g. In Nr. 4. heisst es: Irst (L Frans El. Ep. Gr. 
p. 375.) ö' t^g nolmvia$. Fflschlich schreSlit der fleraasgeber 

p, 76. col. A. 2, ^Aunfvöiüg Mfjvgoßiov^ q>v6u Sh ^«p«- 

ömnl^g üv^ädog. Aaftaötoul^g ist so wenig ein griechischer 
Nsme wie dss Ton Meineke delect. poet aoth. Gr. p. 115. besei- 
tigte nooaxdgrjg. Man hstsa lesen: (pvöti dl zlapLoi* Z^coxXrjg 
IMddogs ^afnat den MaimeanameB IMcig s. Boeckh C. I. v. iL 
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'p.705.l>.p.851.1i. AidemcyberiMw]iBiditD0tiH.riii4^^ 

Nvfiipoxl^g^ i» Nr« 6. ^QptföUovi «beadas. leigt UttmtxQutim 
(Nr. 169. 13. xxalf?) dne StdwDelvmrdbographi«« die nichl 
uiierhdrt Ist, Anal Epigr. p. 164. Nr. 192. ist da» fimehttuek 
einer Statueuaufechrift des Gommodus. Nr. 193. Terdient ein« 

beaendere Beachtung: 'O digfioff 6 MrjXlav £xQBißG)vlav ^iXm^ 
tigav tiqv kitvzQv nQoitvov xal ^viQyktiv icol dm x^v 'löayoQu^ 
tijg Ud'yevovg &vytttQ6g 6vxaQi6tlav &soig, £miMl gehört 
nämlich diese Proxenie dem Zeitalter nach zu den jüngsten, 
Aleier de pubL. Gr. hosp. p. 9.; sodann reiht sich dieses Beispiel 
einer Frau als ngöttvog dem ¥0u Boss nicht angeführten^ ob- 
schon gewiss gekannten an, welches die Inschrift von Lamia 
bietet, Nr. 11. bei Stephani: Reise durch einige Gegenden des 
iiördl. Griechenlands, und schon früher in der Athenischen stpij'» 
liBglg (xQxaLokoyixr} 1837 (Weicker Rhein. Museum 1839 S. 642 
— 4.). Nr. 194. und 195. sind Weihungen an Kaiser Hadrian; 
■tt der ietatern: 'Jya^j tvxy ' '^dgtav^ KalöaQi ^iX 'Olvfuiica 
*Biftwavi9 £&TBQi Mtl Mvlätti a. in dieaer Sanmluiig Faac. t 
Nr.38fgg. 

Leaboa S. 179. Nr. 196« = C. I. Nr. 2190. t. II. p. 1027. b., 
wo gut JI^xAov für Toulov gemuthinaaat wird. Der tfaiin war 
(tslSh sofc^ ««l ngöipiitrjg zov Ufiiv^icag , wobei 'AuoXXmto^ 
elpen so ausgelassen ist wie in Plutarch Pyrrh. 31. tj tov AvkIqu 
7CQ0(piirig ^Aitollcovlg^ denn Xylander's 'AnöXlGivog hat dort 
keiae handschriftiiche Gewähr, Sintenis v. II. 261. Auch die 
Paar übrigen iesbisehen Inschriften findet mau jetzt alle im G. I, 
Nr. 197.a. t= 2197. h. p. 1028. b. ; Nr. 197. b. := 2197. c; 
Nr. 197. c. - - 2197. d. (Mt'aötxvdpog ist ein «euer Naine); Nn 
197. d. ^ 2197. f. ; Nr. 197. c. r 2197. e. 

Thera S. 80. Nr. 198 — 221., zu der schon reichen Nachlese 
im C. 1. V. II. p. 1084. noch ein hVibs5cher, vielfach früher Ermit^ 
teltes bestätigender Zuwachs. Nr. 198. ist der lückenhafte Be- 
schiuss eines xoii dv über die Geldschenkung einer ^A^yka Mi^^ 
vog aus dem Geschlechte der Aegiden tu irgend weichem reÜgiö» 
aeii Zweeke, a. Boeckh su Nr. 2476. g. p« 1068. b. Wegen der 
Form 'Agyka. Z, 3. vgl. Ahreoa de diaL Der. p. 566. und wegen 
M$liX9Mog Z. 18. dens. p. 556. Der Name KBgdvvoiMi (Nr. 
199. Facs. Taf. II.) in alterthümlichen Buchstaben Ton der Recb- 
ten zur Linken aoll (S. 82.) so viel als Ktgdcivvfiog sein, aoa 
xig&og und owfia (Nr. 2138. d. p. 1011. b., Nr. 3524. 7. «goco- 
vv^äödiö^ai^ 17. ngoaovvftaolag). Wenn nur nielit xegöog 
und vefica die Bestandtheilc «ind. Nr. 200. C. I. Nr. 2476. i. 
Nr. 201. ist eine Grabschrift: a. Kgizoq)vlov^ b. Oikaiog; des- 
gleichen Nr. 202. , a. Kakkixgdtbogy b. 0iXt>6toHgcit£og. Nr. 
203. ist eine gerade auf Thera oft vorkommende Fleroisirung 
eines Neiytdvcog zJa^ongdtovg , Nr. 204. die einer Frau 'Etti- 
tviia^ desgl. Nr. 205.} Nr. 206. die eines viog nH^S (Franz: 



Digitizeo by LiOügle 



Grieehiiche Bpigraphilu 



Fünf lQScbrifle& and IBaf SOdte in Klelmiien. Berl. 1840. S.5.)| 
demdben InbalU mit Penoneo aus theilwcise schon bduumten 
tberaeiacben Geacblechtern sind Nr. 207 — 14. Neue Nameni 
darin sind TsQTtikaog Nr. 207., Kv9iiQog Nr. 214., Evagiaiog 
Nr. 212., falls hier nicht Evdgiötog stand; Nr. 207. hat IUm 
dq>r]Qc6l(S£v in dtprjgmisv geändert, aber Nr. 213. dq>iiQCj'C6av 
firednidet. Verdächtig ist das Imperfectum d(prjQc6'iXBV Nr. 214. 
Nr. 215. und 216. sind Ehrcndccrete auf zwei Frauen; die andre 
(Z. 3.) war wohl nicht I^vßagEvg yvvj]^ sondern Evftdgtvg. Nr. 
217. a. OiXtjgarog ^AyvXiöa Kogiv&iog^ b. TVovftj/vtog 'y^ptsfit- 
öagov £L8tjt7]g. Nr. 218. r= C. I. Nr. 2469. c. ; Nr. 219. ^.^ « 
Nr. 2476. g. i\r. 220. (Facsim. Taf. II.) enthält drei Anagraphen 
(A., B, Ca u. Gb) aus später Zeit, leider mit vielen Lücken und 
Compendicn der Schrift, die nicht recht deutlich sind, obschon 
Einzelnes scharfsinnig von Hrn. Ross ergründet ist. Es sind, 
soviel enlebt man, Verzeichnisse von Beiitithumern landwirth- 
schafUicher Art (yijg öjtogl^ov,, d^i^iXmv, ilBtS» [kAauSp^ aU- 
iUiVf], ßovv^ ovov, Tcgößata^ dovAovg), Ross S. 87 — 8. Den 
Anfang A. 1. liest Ref. so: dsöxotlag Evq)go6vvrjg &vyatgdg 
üaqrjfOQlov $ der Heransgeber bÜt ^Böxotla für einen Eigen- 
namen; docb sebe man Z. 6. ÖBanotlag IlcigijyogLov l£ dxO' 
" fQ^^^S Aovmn%fov und Z. 9. dsönotlag Ua^i^oglov ÖvvxXi^- 
govo^iav d7coyQaq>rjg £HBntiKOÜ\ eine neue deönozia be- 

ginnt mit B. Z. 1. Das Wort dtöxotla^ welches Ton PoUux aof- 
gefi'ihrt wird (Steph. Thes. Paris s. v.) scheint hierdurch gesi- 
chert zu sein. Nach jedem der angegebenen Praescriple folgen 
dann eine Menge männlicher und weiblicher Eigennaiiieii, zum 
Theil sehr später Bildung (Ross S. 8!^.), mit Angabc der Besitz- 
thfimer; man hat vielleicht ziiispflichtige Bauern oder Sklaven zu 
verstehen. Aus B. 35. sei nur'ÄöHkriniög erwähnt, Spec. Onom. 
Gr. p. 18. Mit dem ganzen Titel i5«t das auf der ersten Tafel ab- 
gebildete Bruchstijck aus Astypalaea zu vergleichen, wo neben 
allerlei imyerständüchen Siglen die Namen 0£odovXov ^ 'AiiXXtf^ 
«dg, Bd^gog^ BaxQd%ov^ ^dtpviov offenbar sind. Nr. 221. 
stand unter dem Bildnias eines Erbpriesters des Asklepios {'AyXvh 
^dvifv BeonXBlda vemtsgov , nicht mit Ross : 0Btml»l6av) ; von 
dem Oescblecbt bandelt Boeckb Uber die tberaeiscben Insduriften 
S. 66 fgg. 

Aus Anaphe S. 89. sind zu den sclion früher von Hm. Ross 
mitgetheüten und im C. I. Ii. p. 1091 fgg. nachgetragenen Ti- 
teln nur zwei neue gekommen: Nr. 222. Ugatöxleia TiftaOa- 
yoga *A0xkijnL(ß ;|for^((5rif^ioi/ und Nr. 223. &t{viiJLbidag) iCa-£Vg 
VXSQ Tov ddsXfpov 'y4yk(i)q)dvevg. 

Bei Peparethus S. 90. mu8R zuerst die Entdeckung hervor- 
gehoben werden, dass die heutige Iii«iel Scopelus das alte Pepa- 
rethus ist, wie Hr. Ross des Weitern darthut; vgl. noch Gurtius 
a. a. O. S. 449. Nr. 224. = C. 1. Nr. 2154. d. p. 1021. a. , wo 
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Z. 6. XaiQtXiavos für XaigaiXiotvos (xi xai\ xite^ xh^) wolil 
geduldet werden durfte. Nr. 225. = Nr. 2154. c. p. 1021. a.; 
Z. 4. Ist, wie man tn letsterer Stelle iieht, 'Mciog JSbLKoq>ijfiov 
£(pYixxLO$ SU lesen. Dieser Mann war (Z. 3.) GQxuQtv^ zij^ 
HiKuwnfölmv noltüafg^ wodurch sich die Dreiaahl der Städte auf 
Pieparetho» (Panormos^ Pe|iarethos) TervolUtandigt, Boss S. 91« 

Ein Index reriim, Terborumv nominum iiiprimis memorabUjani 
steht S. 92 — 93. Die zwei Tafeln feben die Facsimilen tob 
Nr 91. lOf). 119 121 1:^. 143. 152. a. b. 165. 171. a. 172. 187. 
190. 199. und (II.) Nr. 201. a. b. 202. a. b. 220. Druck und Pa- 
pier sind, wie schon oben bemerkt, sehr anständig; der Druck- 
fehler sind ^vhr wcmt^p mrd diese unbedeutender Art, nur S. 70« 
Z. 3. vom Miuk' luitte iiichl rjurrn pnragraphum gesetzt werden 
eoiten. In Butn II. dic^it- UliiiU i zu schliessen, crTahrt der Unter- 
zeichnete, driss Hl . . IJo!»s einen Knf als Professor der Arcliäf)- 
!o«r?c iia< Ii Halle n lialteii haho ; mit dem herzlichen \N mische, 
das» »itli die i»es Gerüciit bewahrheite, legt er die Feder nieder, 

Pforte. Karl KeiL 

* 



Vcüer einige der neuesfen Erscheinungen in der 
Limanischen Lileralurm 

1) Observttiiones Livianae* 8enpntClir*W,FUitogeH, Frao^ 
cofttrti ad Viadram ld#2. B, 

2) Emendatioaes Liviana Serif sit Em. GuU, Fubri, No- 
rimbergae 1842. 8. 

T. Dass die Kritik und Interpretation des Livius theils der 
mangelhaften Collationeit der vorzri^lirhsten alten Handschriften 
wegen, theils in Kol;;e der einseitigen Anwendung, die man mei- 
stentheils von ili iiselben gemacht hat, noch fmmer Im Argen 
lie^e , ist gewiss kiiiiem Sachkenner verborgen geblieben. So 
erfreulich es also ist, dass steh in unsrer Zeit die Liebe der Ge- 
lehrten diesem ausgezeichneten Schriftsteller, dessen Werth zum 
grossen Nachlheile historischer und sprachlicher Sludieii in neue- 
rer Zeit suweilen verkannt worden, wieder zugewandt bat, eben 
io dankbar verdient auch jeder nur einigermasten bedenliame 
Versuch aufgenommen lu werden« der die Forderung des wich- 
tig^en Gei^enslandes auf dem einen oder andern Wege tum Zwecke 
hat. Auf eine sehr angenehme Weise ward ich daher fiberrascht, 
eis ich die von mir im Messkatalog ttbersehenen Observationes 
Li vianae des Hrn. Oberlehrers Fittbogen in Frankf. a« d. O. in der 
Zeitschrift für Alterthumskunde ¥om Hrn. Schulamtsc^andidaten « 
Bessler in Zeitz als eine der Aufmerksamkeit jedes Freundes Li- 
vianlscher Leetüre gaas vofiiigUch sn empfdtUende Schrift be- 




I 



RoMiaehe Lii«raiBr« 

«eichnet fand. Denn konnte ich auch bei mancher der besproche- 
nen schwierigeren Steilen nicht reclit deutlich aus der Recension 
erkeiineu, was Hr. Fittbogen eigen! licli seNvullt und wie er seine 
Ansicht zu beweisen ^ewusst, 80 ^nh ich doch das wenigstens, 
diisM er sich weder mit dem van mir beobachteten Verfahren, die 
Uebcrlieferun^en der äitetiteii Handschriften wieder in ihr Recht 
einausetzen, noch mit meinen Erklärun^svertiuchen bestrittener 
Stellen einverstanden erklären wolle: und da ich fast mit eben eo 
grossem Vergnügen einen auf die alten Texte gerickteten Anf^rlffi 
wenft er lo ernster Abaieht nod mit Scfaarfainn, vor Allen aber 
mit der DiHhigen Sachkenntniaa gemaebl wird« mit aiisiiaeli6B 
p liege, "ala ieh daa^ waa die ÜteateK B&elier bieten, aabald ea 
dardi amaeir« und teiere Gründe ala beglanbift and gereehtfer- 
tigt erscheint« Tertbeidige, se konnte ich kaum den Augenblick 
erwarten, wo ich die Fittbogen'ache Scbrift selbst in Händen 
Imbea würde. Ich habe sie jetzt und «war mit Aufmerksamkeit 
gelesen, leider aber nichts weiter daraus gelernt, als wie wahr 
sich auch hier wieder das alte Wort zeigt, dass Kritik nicht Jeder- 
manns Sache ist: und ich würde das IVncliolehen getrosten Mm- 
the«; zu den Di\ir);itionen des Hrn. Otto gelegt haben, wenn Hr. 
Fittbogei) mvht auch eine Hauptbasis meiner Recension der ersten 
Deeade des Li^ius wankend zu machen versucht hätte durch die 
in den Dedicationsworten freilicli [im ><) Iniigew orfene Ucmerkung, 
dass von den beiden zur Constituirmi!: des Textes von mir beson- 
ders berücksichtigten Handschriften diu eine zwar — wahrschein- 
lich wohl die mediceische — unter allen Manuscripten der ersten 
sehn Boclier den grössten Werth habe, dass aber die andere «-> 
also die noch iiltere Pariaer — durchaus nicht ao hoch ansnachle- 
gen ael, ala ea von mhr geacheheu. Da nämlich, wenn Hr. FIttb, 
* Iii dieaer Brklirung Recht hat, die Featigkeit meiner Argunien- 
tatlooen einen aehr empfindlichen Stosa erhalten mtisste« Indem 
was freilich Hr. FIttb. wohl nkht bedacht hat — wenn der 
von mir benntste Pariser Codex für unbedeutend erachtet werden 
darf, die aus derselben Recenaion hervorgregangend medlceische 
Handschrift eben ao werthlos erscheinen muss: so erfordert es 
das Interesse der Wissenschaft, mit einiger Aufmerksamkeit tbeüa 
jenes LVtheil in Erwägim»r zu ziehen^ theils die Verfahrungs- 
weise des Hrn. Fittb. iiberhaupt zu beleuchte«^ um zu sehen, 
mit welchem Herlite er es sich unterfangen hat, über ernste Ar- 
beiten Anderer so zuversichtlich abzuurtheiieu. 

Was IUI II den ersten Pnnkt betrifft, so erluubc ich mir Fol- 
geudes zu bemerken. Ais ich nach Parin gekommen war, um 
den auf der königl. Bibliothek als ein HfifitjAiov bewahrten Putea- 
UM der dritten Deeade aorgfältig zu studireu, war mein Augen- 
merk natürlich auch darauf f erlebtet, eb sich unter den vielen 
dort vorhandenen Llvhmlachen Haudaebrtften noch aonat ein wertli- 
voUea Buch linden lanot daa vielldeht für die ente Dectde von 
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Belang werden könnte. Denn wenn auch für diesen Theil das 
schöne, in der Laureniiana [zu Florenz bewahrte Manuscript die 
reichste Ausbeute zu versprechen schien, so war doch zu beden- 
ken, dass diese» Buch aus dem elften Jahrhundertc herriihrt, wo 
sich belianntlicli die Absclireiber schon mancherlei Freiheiten ia 
der Beliandlun^ der alten Texte erlaubten, und dass der von Bea- 
tus lUienanus beobachtete Grundsatz, der Uevision jedes einzeln 
neu Theiles immer zwei alte und bewährte Bücher zum Grundo 
zu legen, damit die Autorität des in beiden Ueberlieferten um so 
grösser werde, und in bedenklichen Stellen das eine zum Com- 
mentare des andern diene, nicht genug berücksichtigt werden 
könne. Das aber stand fest, dass als Grenzpunkt das zwölfte 
Jahrhundert anzuseh en sei, und dass ein solches Buch, von dem 
man sich walireu Nutzen für die Berichtigung dieses Werkes ver- 
sprechen dürfte, der Recension des Clementianus und iNicomachus 
Flavianus Dexter oder der des Victon'anus, aus denen die Bücher 
des Khenanus und das bekannte Mediceer Buch hervorgegangen 
waren, angehören müsse. Und hierbei leitete uns nicht sowohl 
das nicht in allen seinen Theilen richtige Urtheil Niebuhr's, der 
sich fragm. oratt. Cicer. pro Font, et Kab. p. &2. dahin erklärt, 
dass die Manuscripte der ersten Decade des Livius, so bedeutend 
ihre Zahl auch immer sein möge, aus dem einen Kxemplar, das 
INicomaclius Flavianus für seine Freunde verbessert, herzuleiten 
wären: sondern jahrelang fortgesetzte eigne Studien, die den 
grossen W erth der Bücher , die dem Khenanus zu Gebote stan- 
den, ungeachtet aller Verunglimpfungen, die der treffliche Mann 
deshalb von einigen Bearbeitern des Livius hatte erfahren müssen, 
in das hellste Licht setzten. Man kann sich also wohl denken, 
wie glücklich ich war, auf der Pariser Bibliothek zwei Hand- 
schriften der ersten Decade aus dem zehnten Jahrhunderte zu 
finden, von denen sich die eine zwar bald als unbrauchbar für 
meinen Zweck erwies, da in ihr die alte Schrift fast in jeder 
Reihe ausradirt und durch eine weit jüngere Hand ergänzt wor- 
den, die andre aber den im Ganzen schön geschriebenen Text 
nach des INicomachus und Victorianus Recension unentstellt bot, 
zugleich von einer kundigen Hand an den Stellen, wo offenbare 
Fehler des Abschreibers zu erkennen waren, berichtigt. Zwar 
war das Buch nicht eben leicht zu lesen, da die Wörter darin 
noch fast gar nicht von einander getrennt erschienen, auch die 
Mühe nicht unbedeutend, die eine sorgfältige Aufzeichnung der 
von der ersten Hand nicht selten sich hndenden scheinbaren und 
wirklichen Versehen verursachte, wenn gleich die wirklichen Feh- 
ler meist nicht so häufig und nicht so arg waren, als in dem nichts 
desto weniger mit Recht so hoch geschützten Puteanus: aber um 
80 grösser auch der Genuss, fast überall in diesem Codex die 
Lesarten des Mediceer Buches und, was noch wichtigerschien, 
der Haudschriftcu des Kheuauus wiederzufinden. Und bei ge- 
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ntnerer Vergleicbun^ mit dem Medicecr Manuscripl lelgte sieb 
nicht bIo8 int Allgemeinen die ^rösste UebereinstimmuD^ In allen 

-wesentlichen Funkten , die bei zwei Handschriften aus verschie- 
denen Zeiten nur irgend möglich ist, sondern dass in dem Pariser 
Manuscript, als in dem ältcrii Buche, auch nocli bei weitem we- 
niger die Spuren alter Formen verwischt waren, wie sie sich im 
Puteanus und in den ältesten und besten römischen Inschriften 
und Handschriften (luden, wa» bei Livius, über dessen angebliche 
Patavinität wir noch so wenig im Klaren sind, von ganz besonde- 
rer Wichti^^keit sein musstc: und dass von den in dem Mediceer 
Codex so überaus häufij:^ mit in den lY>\t genommenen Kandbe- 
merkungen sich in dem Pariser Buche fast nichts Aehnliches fand, 
mit Ausnahme einiger Tereinielten Stellen, wie gleich im ersten 

. Capitel'des !• Buches, wo namen unfehlbtr «im dner RtndgloMe 
in den Text feitomnien ist: — so dass, wenn man alle diese Vor- 
Bikge gehörig in*s Au^ fasate, und nicht überaab^ dass manche . 
Theile des Medic« Buches sehr flilchti^ und deshalb sehr fehler- 
haft geschrieben sind, man wohl hätte tweifeJhafk werden können, 
ob nicht der Pariser Handschrift der Vorauf aelbst vor der Medi- 
ceer gebühre. Dass ich dessenungeachtet im ersten Bande mel^ 
ner grössern Ausgabe mich nicht so ausgesprochen, dazu be-< 
stimmte mich der ganz eigenthümliche Vorzag des Med. Buches, 
dass ein, ich weiss nicht welcher, gelehrter Abschreiber die ab- 
weichendep l^iesarten verschiedener alter Handschriften hier mit 
einer fast nie sonst gefundenen Aufmerksamkeit theils in cinzei- 
neu Worten, theils in mehreren zu*ammen^este!lt hatte, wodurch 
— abgesehen von der sonstii^eri Vortrcl'tlichkeit des Buches — 
nicht nur jener Nachtheil, .sondern auch der, dass ein späterer, 
wenn auch nicht grade unwissender, doch seinem Genius ohne 
die rechte Gelehrsamkeit folgender Abschreiber nicht selten Les- 
arten aus dem vorgefundenen Material bildete, die keineswegs 
für echt Livianisch gehalten werden können, bei weitem über- 
wogen wird. Wie weit übrigens diesen beiden Handschriften 
selbst die altere Harlejanische nachstehe, zeigt der iweite Band 
meiner Ausgabe fast auf jeder Seite. Ohne uns indess auf diesen 
an den bewussten Stellen besprochenen Punkt hier noch einmal 
einzulassen, so bleibt das doch ausser allem Zweifel, dass jener 
Pariser Codex zu den werthvollsten Büchern dieses Abschnitts 
gehört: und dieses UrtheU wird Jeder Sachkenner, der nicht 
blos auf Lesarten der einen oder andern Stelle oberflächlich hin- 
geschen, sondern das Buch eines aufmerksamen Studiums gewür- 
digt hat, gewiss oluie Bedenken unterschreiben; jeder, der es 
aus der Erfahrung kennen gelernt liat, welchen liohcu Werth 
lateinische Handschriften überhaupt haben , die vor dem Ende 
des zehnten Jahrhunderts geschrieben sind. So lauge also Herr 
Fittbogen uns den Beweis schuldig bleibt, dass diese Pariser 
Handschrift, die unter der Nr. 5725. in der köuigl. üiblioUtek 
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aufbewahrt wird, nicht aus dem zehnten Jahrhunderte stamme, 
was die SchrifCzüge und alle äussern diplomatischen Kennzeichen 
auf das UnN>iderleglichi)tc zeigen, und woran auch bisher Itcin 
Kenner alter Handschriften gezweifelt hat; so lange er nicht wird 
nachgewiesen haben, dass der in diesem Buche überlieferte Text 
mit den Büchern des Khenanus und der Medic. Handschrift (plut. 
63. 19.) in keinem wesentlichen Punkte übereinstimme; oder, so 
lange er uns nicht davon überzeugt, dass wir einer andern zuver- 
lässigeren Quelle als den Kecensionen der vorher bezeichneten 
alten Gelehrten folgen müssten und folgen könnten — : so lange 
wird jene Erklärung desselben, dass diese Pariser Handschrift 
keineswegs so hoch anzuschlugen sei, als es von mir geschehen, 
für eine übereilte, auf durchaus gar keinem reellen Grunde he- 
ruhende und deshalb mit den aus ihr hergeleiteten oder möglicher- 
weise herzuleitenden Folgerungen in sich selbst zerfallende Aeus- 
serung angesehen werden müssen. 

Was nun zweitens den eigentlichen Inhalt der Fittbogen- 
schen Schrift betrifft, so bietet uns dieselbe in sieben Abschnitten 
Versuche, einzelne in den ersten \ h'r Büchern enthaltene schwie- 
rigere Stellen theils durch Conjectural- Kritik, theils durch eigen- 
thümliche, von den bisher bekannt gewordenen Erklärungen ab- 
weichende Auffassungsweisen in das rechte Licht zu setzen, wobei 
denn, wie es die Sache an die Fland gab, auch einige andre ver- 
wandte Stellen beleuchtet werden. Ausserdem ist noch ein achter 
Abschnitt aus B. 7. Cap. 22. hinzugefügt, der sich über die bei 
Livius zuweilen vorkommenden Wiederholungen einzelner Wörter 
in denselben Sätzen auslässt. Hr. Fittb. hat bei jenen Erläuterun- 
gen die Folge der Bücher beobaclitet: wir wollen in der nachfol- 
genden Betrachtung einen andern Weg einschlagen, wie er uns 
der Sache angemessen scheint. In zwei der besproclienen Stellen 
glaubte nämliih llr. Fittb. bei dem, was die alten Handschriften 
bieten, stehen bleiben zu können, sobald dasselbe richtiger als 
bislier geschelien, aufgefasst werde; in einer dritten meinte er 
der Mediceer Handschrift in ihrem ganzen Umfange folgen zu 
können, wo man bisher zwei Lesarten verbunden hatte sehen 
wollen; in einer vierten Stelle glaubte er einer Emendation, die 
sich schon in alten Handschriften findet, folgen zu müssen; in 
einer fünften wollte er das, was die alten Bücherboten, durch 
Annahme eines Anacolutli retten; in einer sechsten und siebenten 
sah er kein ander Heil, als wenn er durch Verbesserung der allen 
Lesart den ursprünglichen Text wiederherzustellen suche. Geben 
wir nun nach der von uns angegebenen Ordnung das Einzelne 
etwas genauer durch. 

So werden wir S. 23. auf 4, 24. hingewiesen , wo Livius er- 
zählt, dass Mamercus Aemilius, der eines mit Etrurien bevor- 
stehenden Krieges wegen zum Dictator erwählt war, als der ge- 
fürchtete Krieg nicht zum Ausbruche kam , seine Dictatur wenig- 
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ileiis dadureh denkwürdig zu machen gesucht habe, dass er die 
sonst auf fünf Jahre auRgedehnte Censur auf eiue anderthaibjah- 
ri<;e Dnuer beschränkte. Hier fährt nun der Schriftsteller nnch 
Atigabe atler bewährten Handschriften so fort: deposlto suo ma- 
gistratu^ modo aliorum magistratui imposito fine alteri, cum gra- 
tulatione ac favore ingenti pnpuii domum est reductus. Bekannt- 
lich hat diese Stelle den h^rklärern zu vielen Bedenkiichkeiten 
Veranlassung' ^'e^eben. Schon der Schreiber des Leipziger Co- 
dex liess die Worte ^^magistrata modo aliorum'*^ aus, indem er 
unfehlbar an der Wiederfaolanf des Wortes magistratua Anstoss 
■«hmf der Schreiber des Level« 4., der ibrigene eia werihvoUcs 
Buch ittm Origiad gehabt hatte, ovoUte ,,aoda aßoram onagistra« 
«ni floe impeeito alteri^^ gestellt wissea; und Sigeoine meinte die 

, Werte ßm aStmri onit eliUgea jUngern Haadsdurtflcn ttreleh«! m 
dihrfen. Auch J. Fr* Gronov wollte diese Worte getilgt frisaeo, 
Indem er sie für eine Interpretation der Werte modo aUtfum 
hielt; Stroth und In^erslev liessc» sie ganz aus dem Texte weg, 
während Krcyssig und Becker die wenigstens in Kiamaiern stehen 
liessea. Bei sorgfältiger Auffassung der Stelle ergab sich uns 
die vollkommenste Richtigkeit alles dessen, was die alten Bücher 
enthielten. Zweierlei stellt hier Livius, der sich in Gegensätzen 
dieser Art so sehr gefällt, zusammen, die Dictatur des Aerailius 
und die ('^'usar: ^ene legte derselbe nieder, ehe er es brauchte; 
dieser bestimmte er eine kürzere Dauer, als sie ursprünglich ge- 
habt hatte Dass aber, um dies letztere zu bezeichnen, ^/it« hei 
weitem deutlicher war als modus ^ das in dem hier nöthigen Sinn 
nur aus dem Zusammenhange verstanden wertlen konnte, bedarf 
l^eiuer Erklärung; und dass finia auf die Beschränkung der Zeit 

' eben so gut hesogen werden konnte, als kurs rot der obigen 
Stelle iempmia modus gesagt war, wird keinem Leser des Lifiuä 
aweifelhaft sein, der Stellen wie BO, 1«: „P. ScipionI non tem- 
poris sed rel.gerendae fine — porogatom imperinm est^^ nicht 
ausser Acht lisst. Moda aliarum konnte also nichts welter be- 
deuten, als dass Aemilius in jener EeschrSnkung der Censur sich 
durch die den übrigen Staataamtern geaetanuisalg bestimmte Zeit 
habe leiten lassen, sowie es auch kurz vorher liiess „aUosuMgi- 
stratus annuos esse'^; und wenn er dafür nicht ein Jahr annahm, 
so mochte ihn dabei die Bücksicht bestimmen^ dass einmal nicht 
alle Staatsämter auf die Zeit eines Jahres angewiesen wären, und 
dass, wenn er aus einer füuQährigen Dauer eine anderthalbjährige 
maclie, er sich nicht nur alles Mögliche erlaube, sondern auch 
bei dem stehe bleibe, was sich In der Verbindung des Consulats 
und der Dictatur ergebe, von denen das eine Amt auf ein Jahr, 
das andre auf sechs Monate ertheilt zu werden pllege. Dies aber 
drückte eben modus auf du:» Passendste aus, da die Bedeutung 
dieses Wortes nicht auf eine völlige Gleichheit, sondern nur anf 
eine Ann€herung der Verhiltnisae sweler Gegeustünde hinwies. 
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So gUrabten wir nSt Vag naä Recht folgendea Sinn , wie wfr Uni 
in unsrer Ausgabe «osgesprodicii babeii, in dieser Stelle atineb- 
meo la können: ,,nachdem er sein Ami niedergelegt und nach 
MiasBgabe dw übrigen Staatsämter Jener andern Wurde eine kir- 
zere Dauer bestimmt hatte, so" u. s. w» Dieser imsrer Erklänntg 
stellt nun Hr. Fittb. folgende Bedenken ent^reiren: erstens müsse 
% modus hier „Beschränktnig^' bcdniten. wie in der kurz Torher-' 
gebenden Stelle tcnnpoiis modus; ^^weitens setze Livins dem 
Worte modo den dazu ^'^eliörigeii (ienitivus immer vor; (liitioiis 
hätte der von uns ani^e^eliene Sfnn nicht so einfach nus^edriickt 
werden können, da keia andres Amt auf anderthalb Jahre ausge- 
deliiit gewesen; viertens sei luiürcr Erisliiriinir die Stellung der 
Worte entgegen. Was nun den ersten ruakt bctriüi, so ist es 
keine Frage, dass in der kurz zuvor stehenden Stelle li^mpoiia 
modus den von Hrn. F. angegebenen Sinn bat:« — soll aber darum 
der in modo so gewdhnlleh berrortretende Sinn einige Reiben 
nacbber und nieht emmat in demselben Satne nicht ^egen können 1 
Wenn Hr. P. alle die Stellen, in denen ein nnd dasselbe Wort in 
demselben Satte bei Urins und überhaupt bei jedem guten Schrift- 
steller rorkommt, snfinerksara erwagt, wie oft wird er da finden, 
dass der Grundbegriff des Wortes durch die jedesmalige eigen- 
thümliche Verbindung eine Metige von Nuancen gewinnen kann, 
wodurch meist jede Unannehmlichkeit, die in der schnellen Wie- 
derholung desselben nu liegen schien, gehoben wird. Man vgl. 
z. B. unsre Auffassung von clamor 4, 37. , von iacere 6, 14. und 
Aebnltehes. Was den zweiten Einwurf betrifft, so bat Hr. F. 
zwar darin ^;inz reelit, dubs der (JIe^^in^ diesem Woj te bei Livins 
voranzii^elieii j)(lei:e: aber hat sich llr. V. auch iiaeh dem Crnnde 
difchCr iMseheinun^ izefragt'f Ks ist dies darum i:eselielH'ii ^ weil 
in jener \ <Tbindiin^ der Nachdruck auf dein verglielieueii Gegen- 
stande ruhte, lind aUo modo sich tlemselben als das» unbedeuten- 
dere Wort aüsehlo5^^: au unsrer Slcilu lag aber sowohl auf ö/fo- 
Tum als auf modo^ das hier in einer umfassenderen Bedeutung 
nu nehmen war, ein grössmr Nachdruck, was su b^netdinen der 
Scbriltsteller passend die entgegengesetste Steüiuig wiMte, nnd . 
w&hlen konnte, da jene andre Verbindung durch keine alieolute 
Notbwendigkeit gefordert wurde. So setste ja Livf us auch nidrt 
immer bei tii modum den Genfitir vor: n. B. 21, 41.: In modum . 
fngieutiuni. Jener Ansicht sufolge muss Hr. F. ancb 22, 32. 
,i0mnls cetera praeda'' umstellen, weli man fast aUgemefn ccfrri 
oniJies sagte; und wie vieles Andere nicht noch. Der stritte Ein- 
wurf fällt für den, der die Stelle im Zusammenhang betrachtet 
hat, von selbst, da der Gegenstand erst in den dicht rorfier^ 
gehenden Worten von Livius gehörig erörtert worden, in der 
nai lilolpenden Stelle also, wo die TIanptbeziehungen des Uespro- - 
ebenen zusamtnen^efnsst werden solJteu, die geraaehte Aiidenluiig 

nicht nur genügte , sondern eine nochmalige Auseinandersetzung 
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höchst schleppend geworden telii würde. Sollte sich fibrigens 
Hr. F. da^um in iinsre Ehrkläraog nicht finden können, weil des, 
was wir .mit finem imponere hmdclinet wisten wollen , mit mo^ 
dum imponere bezeichnet werden müsste, ho werden ilin selbst 
UDSre altern Wörterbücher belehren, dass ßnem imponer0 so gut 
wie ßnem facere ^ staluere\ gesa^ wird. Was nun aber die 
Stellung der Worte betrifft^ so wundern wir uns in der That, • 
da8s Ilr. F., der so gern für einen Kenner Livianischer Darstel« 
IiiDgsweise gelten möchte, sich grade in diesem Punkte so uner« 
faiiren hat steilen können. Die Worte ,,fine imposito alteri magi> 
stratui^^ konnten in gewählterer Stellung auf zweierlei Art ver- 
bunden werden, entweder durch „flne magistratui alteri imposito*'* 
oder durch „magistratui imposilo tiue alteri^% Stellungen, die 
jeder Kundige für eben so entsprechend dem Genius der latein. 
Sprache als gewöhnlich bei Udns halten wird« Dass nun hier 
aber der letitern Verbindung der Voraug gegeben ward, bedingte 
der In „deposito suo maglstratQ** gegebene Begriff, und well In 
den andern Falle der stärkere Nachdruck, der auf aZ/tfiiliegen 
muaste, auf fine würde gekommen sein» Wie eigenthfimlieh übri- 
gens Liirius oft die Worte folgen lässt, nicht selten gani abwei- 
chend von der Verbindungsweise Cicero*s, wird jeder Kenner des 
Livius wissen. Oft haben sich theils die Schreiber jüngerer Hand- 
schriften, theils neuere Herausgeber Aenderungcn darin erlaubt, 
während Anderes, das nicht minder auffallend erscheinen konnte, 
stehen grelasseri ward. Man vergi. z. B. Stellen wie 6, 6. „quae- 
que belli alia tempora poscenf"^: im Prooemium „dum prisca toia 
illa mente repeto^^: 5,41. „arccraque /o/öm solam belli sjieciem 
tenentem": 7, 38. „cum omnia ea — .comperta et aetate haberet 
et usu doctus**^ : 8, 0. ,,si quando unquam severo ullum imperio 
bellum administratum esset''*': 23, 33. ^^admodum hostes pro ho- 
spitibus coniiter accepit*-': 25, 18. „mancnte memoria etiam in 
discidio publicoiiiin iactlerum privali iuris^' und anderes Aehn- 
iiche. Wie oft müssen nach dem Puteanus und allen guten Hand- 
schriften der dritten Decade die Worte anders gestellt werden, 
als noch bei Becker xu lesen Ist! Uild abgesehen von dlesi;n ' 
leichteren Verbindungen, die sich meist nur auf einige Worte 
erstrecken: wie oft finden wir bei Lirios, wenn er eine Menge 
von Nebenbegriffen oder genauere Angaben historischen Details 
in eine grössere Perlode susammendrängt, Particlpial- Sitae mit 
mehreren Conjunctfonen gehäuft, so dass man nach der uns geläu- 
figen Ausdrucks- und Verbindungsweise sich niclit immer leicht 
surecht findet. Dass dem starksinnigen Genius der Alten alle 
diese Verbind nn^sarten weit näher lagen als uns, ist keine Frage: 
wie würde man sonst den Gesängen eines Horaz mit wahrem 
Genuss haben zuhören können, wenn den Alten die Wortfolge 
in seinen Gedichten eben so wunderlich erschienen wäre, als uns 
Nachbüdongen dieses mit so feinem Tait füjc das Schickliche 
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h^gAien Dichters, wie sie KlopHodk in den Annerkungea sh 
«einer Ode ,,<!er Kranz^' gegeben htt, eraeheinen müssen. Doch 
wir T^rlieren Hrn. F. aus dem Aii2:c. Was will denn mm er an 
der besprochenen Steile 1 Obgleich er sich über das Einzelne 
noch nicht ganz klar geworden ist, so giebt doch auch er die 
Worte ftne a!fp,ri nicht auf, bleibt aber bei der von Drakeoborch 
beobachteten liiterpunction , nach welcher dieselben zwischen 
KüniiiKita ^L'sct/.t werden, liiilt dann diese Worte tur eine Wieder- 
liohuig des in „deposito suo iiiagistratu'''' enthaltenen iSiiineg, und 
fügt folgende l"fehcrset/nn^ nebst ein^esi^Iiobenen KrlilRnnin:cü 
hinzu: ^^utwhdfm ej sein yJmi nieder^cic^t , f//ui /iachäem er 
anderer (i. e. das eine) ./mt beschrüttkt^ das ai/dere aber (vor 
der Zeil) beendigt halte". Abgesehen davon, dass hier unmög- 
lich magisiratiii aliorum gleich altert magistratui sein kann, 
-und abgesehen too der Erklärung „1. e. das eine^^ — welch eine 
Bchleppende, in jeder Besiehung unstatthafte Wiederholung wird 
hier dem trefflichen Schriftsteller an%eb&rdetl Konnte sich Hr. 
F. in unsre ErltlSrung nicht finden, wie nahe Isf dann die Con- 
Jectnr „modo aliorum magistratunm iroposito fine alteri^S da meist 
„magistra^m^^ zuaammenge^ogen ward, und im folgte, Tor dem 
nicht selten ein m ausgefallen war. Durch diese Aendernng iLäme 
nicht nur ein grösserer Nachdruck auf modo aliorum^ sondern 
wäre auch der anscheinend schMierigeren Conslruction vorge- 
beugt, wenngleich freilich dadurch der auf liegende Nach- 
druck geschwächt werden müsste. Jedenfalls würde aber auch 
nach dieser Auffassung hnpo^itn fmc vcrbun<l<Mi hieihen, Pnss 
übrigens Livlus hier fme in dem \on nns ;in;;ei;i;heiU'n !?^jnne i;e- 
fiommen W!<?«3en wollte, leliren andre Stellen, wo ersieh dImt 
deiisellMMi Ce^cnstand nnslasst, auf das Ueberzeuiieudste ; z. Ii. 
9, 33.: ., A|>. Cluudiub cea^oi' ciicumactis decem et ocio nu aüibus, 
quod At'iiiilia lece ßnilmn censurae spatium tempoii» ( rat — ' 
nulla vi compelii ut abdicaret potuit*-'. ,,P. Scmpronius erat tri- 
bunus pl., qul finieiidae censurae iutra legitimum terapus actio- 
nem susceperat^*'* 9, 3-^. „ira finitae poteatatia Mam. Aemilium 
T- aerarium fecerunt^S — Wir halien mit Fieiss diese Stelle 
nusftihrlicber behandelt « da dieselbe auch Ton anerliannt tüchti- 
gen Kritikern in Zweifel gesogen worden, and wollen im FoIgeiH 
den nur die Hauptgesichtspunitte der von Hrn. Fittb. behandelten 
Stellen hervorheben. 

Einen argen Missgriff acheint uns Hr. Fittb. (S. 13.) 3, 11. 
gemacht zu haben, wo er zwar den Werth der ältesten IJeber- 
lieferung nicht verkannte, aber zu einer Verbindung der Buch- 
staben seine Zuflucht nahm , die keinesweirs für richtig gehalten 
werden kann. Wir hatten dort nHmlicli mit den' ältesten Ausgaben 
und J. Fr. OronoT .,neque suuni ciiiqnc ins mof^nni faciebat, scd 
virium spe ^cd manu obtinendum erat (juod intendei es*"'' für die 
e^e Lesart gehalten , weil sich auch iu dem Pariser Codex &et 
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manu gesehrf«^ hiai^ mUmM tSm Jllaf^er« Hwaä da« « g«. 
•IriilieB hatte. Es leigte lich nämlich in den atten BüclMa, 
tet Livioit der iberlMupt von der Ampher so häufigen Gebrauch 
yj M aclh t^ «udi dfetea seri nicht selten wiederholt habe, «UnM 
der an der tw«Heo Stelle enthaltene Gedanke mit ^össerem 
Nachdruck henrorg^boben oder der Torhergehende Ausdruck 
jgleichsam berichtigt werden sollte. So int 8, 4*^?. „non {vetulantiae 
8uae sed Ver^inio abseiiti sed patrio iiomioi et libertati"'' gewiss 
allein das Kechte, weil der Decemvir nicht sowohl die Abwesen- 
heit des Verginius oder diesen gar selbst in Schutz nehmen, son- 
dern sich den Schein geben wollte^ als ob er in seinem Verfahren 
sich nur von der dem väterlichen Namen und der Freiheit schul- 
digen Rücksicht leiten lasse. So if^l 34. ^^non L. Papirium sed 
tribunos sed pravum populi iudicium^^ ; 24, 14. ,^non se — sed 
consulem M. Marcellum sed universos paties'-'' aus den angeführ- 
ten Gründen attein die nrspruiigliche und wahre Lesart. Daas 
fibrigena fnt ftberait kk aolehen Stellea daft • Yon einer jüngern 
Hand ausgestriehen mwr4^ beweial nleht, wie Hr. F. fMbt^ die 
UuaYerlassigkeit der Ikberliefcrung, a— d e r « mir mi Oiif«iv 
atand dea Aendemdes. Wie viele Slellea ttaHeher Art fc8«itea 
wir anlMireii, wo aeliwerMeli Hr. F. mH der in g«t feneinler Ab* 
aicht Sademden Hand einea Jüngern Scbrelbera aiab efaiveratandce 
erklaren würde : se lal i, B. 6, ^0. Setiam niebt fclos eine Con- 
jeeter des Sigoniiia^ sondern steht richtig in unsem beiden ille- 
aten Handsdirlften PM, wiewohi das s fälacbiiob ▼eo den Ah- 
aehreibem za dem vorhergehenden, Worte g eeoge n , und daher 
wenigstens in P nachträglidi gestrichen worden. In ahnlicber 
Art will nun auch llr. F. an der ohi^fu Stelle verfahren, indem 
er das 8 zwar für richtig hält, aber mit spe verbindet, damit fol- 
gender Sinn entstehe: ,,nequc suiim cnirjtie ins modum faciebat 
sed virium spes ^ et manu obtinenduin erat qtiod intenderes^'« 
Wahrlich eine so leichte Conjectur^ dass kein Mensch etwas da- 
gegen haben könnte , wenn nur der Sinn an sich eine solche er- 
laubte. Wie aber ist es möglich, virium spes auf modum facie- 
bat zu beziehen! Modum facere heisst doch hier nichts Anderes 
als einem ein Maass und Ziel zetzen^ so dass, wenn ee anch den 
^ Sinn von leiten gewinnen aollte, «• denselben doch immer mr adl 
der Nebeebesiebttng dea ßeBohrutikeM beben kam. Man wwffii 
34, 4« 34, 2. 9, 14. So paaaend also Liviua aagt, daaa Keiner 
fameibtlb der dnreb aehie peiraMicbe Stellang Ibm nir FIlicbt 
genachtea Sebraidcen atehen geblieben aef, Keleer aleb dwrdi ^aa 
ibm in Gebote atebende ileebC Inlie leiten biaaen, ao unpaaaend 
würde virium spes daranf bezogen werden. I^ie virium apea, 
d. b. die Holfneug', dass man in dem zu beginnenden Streite ent- 
- weder ^urcb eigne Stärke oder den tieiatand der Freunde obaie- 
gen werde, diese Aussicht feuerte eben an, jene Schranken sti 
fiberacbreiten, wie ne elt Gewalt dem Uecbt in den Weg tritt. 
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und passt daher einzig und aliein zu dem Folgenden. Da nun 
aber dieser Ausdrucii etwas undeutlicher scheinen konnte, sowie 
denn auch Mr. F. bezweifelt, ob ^^virium spe aliquid obtinere^^ 
f^esagt werden könne, so fii«?te Livius sed manu hinza , um so den 
Leser ausser allem Zweifel über den Ausdruck zu setzen. — Bei 
dieser Gelegenheit können wir nicht unterlassen, besonders jün- 
gere Kritiker des Livius aufzufordern, so behutsam als möglich 
in der Verbindung und Trennung der Buchstaben und Silben zu 
Werke zu gehen, und sich nicht nur durch diese oder jene Auf^ 
fassung eines wenn auch alten Buches allein leiten zu lassen, so- 
bald nicht der Sinn der Stelle damit in vollem Einklänge steht. 
Wäre dies z. B. 10, 9. gehörig berücksichtigt worden, so würde 
man gewiss nicht im Uhein. Museum 1842. I, 3. die Behauptung 
aufgestellt sehen, dass allein die Medic. Lesart „nunc uix seruo« 
I ero ita minetur'*', „jetzt würde kaum ein Sklave seinem Herrn 
so drohen*'^ den ursprünglichen und echten Text enthalte. 

S. '26. werden wir auf eine Stelle aus 4, 35. verwiesen, die 
den Gelehrten bisher zu mancherlei Conjecturen Veranlassung 
gegeben hat. Ohne ims indcss auf eine Widerlegung jener altera 
Ansichten einzulassen, wollen wir gleich das anführen, was in 
den beiden besten Handschriften an dieser Stelle enthalten ist, 
und dann sehen, was Hr. F. für die ursprüngliche Lesart liält. 
In dem Medic. Codex findet sich nämlich Folgendes: „spectacu- 
lum comitate ctiam hospitiutn ad | qun consenserant consilio pu- 
blico con | sensu uenerant aduenis gratius afult^^; in dem Pariser 
dagegen: „spectaculum comitate etiam hospitium ad quam publico 
consensu uenerant aduenis gratius adfuit^S Der Schreiber der 
Pariser Ilandschrift hatte also in seinem Original entweder nur 
das, was er hier niederschrieb, vor Augen, oder er glaubte zwei 
verschiedene Auffassungsweisen derselben ursprünglichen Worte 
vor sich zu sehen, und wählte daher das, was ihm als das Pas- 
sendere erschien, ohne freilich, wie man späterhin wollte, ad 
quam in ad quod zu verändern. Es ist dies eine der Stellen, 
wo ein behutsamer Kritiker die Ansicht gewinne» muss , dass es 
sich nie mit ganzer Evidenz werde darthun lassen, was wirklich 
von Livius geschrieben worden. Denn sollte man sich auch mit 
uns dahin vereinigen , die erste Lesart des Med. Buches „ad 
quam consenserant consilio publico*'^ für die echtere zu halten, 
so wird es immerhin unausgemacht bleiben, ob nicht die zweite 
Lesart darauf hinweise, dass Livius „ad quam consilio publico 
consenserant^^ geschrieben habe. Wie dem auch sei, so viel 
scheint uns ausser allem Zweifel , dass wir hier von dem Medic. 
Schreiber, wie so oft, zwei verschiedene Lesarten aufgeführt 
sehen. Hr. F. ist dagegen der Ansicht, dass Alles, was das 
Medic. Buch an dieser Stelle biete , von Livius geschrieben sei, 
und zwar besonders aus dem Grunde , weil in jenem Codex nur 
dann zwei Lesarten neben einander gestellt wären, wenn sich 

A^. Jahrb, f. Phil. u. Päd. od. Krit. lliU. Ud. XL. fift. 3. 20 
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dieseUiMi auf ein ehielnes Wort bezogen, Dan er akh lödeM 

-hierin geirrt habe, wird er bei aufmerksamerem Studium des In 
Jenem Buclie überlieferten Materials ans Stellen wie 1, 14. ^^qui- 
eum eo equites erant^^ wohl sclioa selbst erlcannt habea. Ist 
nun aber das ?on uns in den Text Genommene wirklicli das , was 

Livius geschrieben hat, so möchte wohl vielleicht nur Hr. F. noch 
die Worte consensn uenerant in Schutz nehmen: wir wen!«rsten9 
können darin nichts weiter als eine falsche Zerlegung des Wortes 
cotisetisera/il linden, wie sie in ältern Handschriften, und na- 
mentlich in dem Puteanus der dritten Decade, so häufig vor- 
kommt ^ wie auch die aus 30, 10. von um angeführte Stelle zeigt. 
Aach in dem adfutt^ was Hr. F. als echt aufgenommen wissen 
will, können wir nichts weiter als ein Verschen der Abschreiber 
finden, vielleicht wie so oft in ähnlichen Stellen der dritten De- 
cade durch das kurz vinrhergehende aduenis herbeigeführt. Denn 
wenn auch sehr gut gesagt Verden kennte ape^aetiUtm üdfitU^ 
oder wie Hr. F. anfiibrt: „speetaeulum bobls gralissimam adesl% 
io wurde sich doeh schwerllcli in der obigen Verbindung ladt deil 
Wovten ^eoniitste etiam liospitium gratius^^ ein a4f<'^ '^ehlfo^ti^ 
gen lassen, einmal well der Nachdruck keineswegs auf.oi^Mä; - 
sondern auf gratius liegt, und weil keine weitere Besehrdbun|^ 
folgt, die ein so hervorgehobenes adfuit erwarten lassen müsste. 

3) 5. (S. 8.) will Hr. Fittb. nicht mit unsem Handschrifteii 
PM cum gescliricben wissen, sondern billigt eine ^ahrscheinlicli 
Ton dem Abschreiber des ältern Harlejanus luerst.gemachte Con* 
jectur, die auch Becker in den Text aufgenommen hatte: „qni 
(hostes) caede legati et consulis vulncre accensi nulla deiiide vi 
sustineri potuere, (fuin compnlsi in castra Romani rursus obside-t 
rentur necspc nec viribus pares: venissetque in periculum summa 
, rerum ^ ni T. Quinctius peregrinis copiis cum Latino Hernicoque 
exercitu subvcnisset*''', ohne auch hier wieder das, was die bes- 
sern Handschriften boten , schärfer in das Auge zu fassen. Dass 
Livius an non suatinere häufig einen Gedanken mit nisi anknüpfe 
(wie 7, 7. u. 15.), war bekannt; nicht weniger, dass er sehr oft 
quin folgen Issse, wie 2, 19. „sustineri ira nou potuit quin ex- 
templo coikfligerent^^. Nichts konnte daher auf den ersten An^ 
bliqk richtiger scheinen, ils dass auch an der obigen Stelle qmm. 
für cum lu setsen sei, da man den mit cum eingeleiteilen Gedanr 
ken nicht sIs eine die Zeit bestinunehde Nebenbestinniunig'ansshy- 
sondern abhängig. Ton tustineri machte. Zwsr misafielder Wech-^ 
sei der Subjecte, aber er schien durch die Worte nee tpe nee 
tiribuft pare$ der Deutlichkeit halber grade not hwendlg sn Wer- 
den. Indess eine richtige Auffassung der Verhältnisse mnss die 
VerknVipfung mit guin als unstatthaft zeigen. Der Coosul Spurins 
Furius hatte sich im Gebiete der Herniker mit den Aequern in 
einen Kampf eingelassen, ohne zu berücksichtigen, dass der 
FeincI ihm au Truppennhl weit überlegen sei. Gleich beini 
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ersten Angriffe ziirückgesdilagen, zog er sich in sein Lager zuruc^ 
und hielt sich ruhig, bis die Feinde, die sein Lager blokirten, 
mit Rücksicht auf ihre güüstige Lage sorgloser und nachlässiger 
werden würden. Als dies, wie er erwartet hatte, bald geschah, 
machte er aus der porta decumana einen gliltklichen Ausfall^ 
ohne jedoch die Feinde xa weit su verfolgen , damit nielit von 
einer andern Seite her sein Lager angegriffen werde. Bdl diesem 
Ansfaii fiatte sich sein Bruder, der Legat Fnrius, an weit Tor- 
gewsgt und war v^n den Seinen abgeschnitten und niedergehanen 
worden. Auf die Nachricht von der Dmsingelung seines Bruders 
T&ckt der Consul mit Ungestüm wieder vor , wird aber verwundet 
und nur mit Mühe in das Lager zurückgebracht. Jetzt, heisst 
es (wenn man nämlich quin liest), iionnten die FeindOf deren 
Muth durch den glücklichen Erfolg ausserordentlich gewachsen ' 
war, durch nichts möhr zurückgehalten werden, die Römer, die 
ihnen weder an Begeisterung noch an Truppenmasse gewachsen 
waren, von Neuem zu blokiren^S Wer fühlt nun hier nicht, wie 
überaus matt dieser Schlass wird, da nach ihm die Aequer.um 
nichts weiter gekommen waren, als was schon Tor dem Ausfall 
von ihnen berichtet worden. Wie ganz anders gestaltet sich das 
Ganze, wenn wir mit PiVI cum obsiderentur beibehalten: dann 
bezeichnet jener Gedanke die Richtung, durch welche die Aequer 
nun endlich an das Ziel ihrer Wünsche zu kommen suchten , in 
^er Bemerliung, die sich iwar aus der Sachlage von selbst ver- 
stand, ^ber doch dadurch wieder nothwendig wurde, dass der* 
yemiut{iung vorgebeugt werde, als ob das römische Lager so- 
' ' gleich habe erobert werden können: und an mr/ZSs vi nfsiineri 
fotftm'ß schliesst sich dann unmittelbar das, waft folgt, an: „ve* 
nisaetque in periculum summa rerum, ni T. Qninctins siibvenisset^S ^ 
nach einem bei Livius so überaus häußgen Uebergange. So bietet 
also die Stelle folgenden Sinn: „und die Feinde', crmuthigt durch 
den Tod des Legaten und die Verwundung des Consuls, konnten 
jetzt, als sie die in das Lager zurückgetriebenen Römer, die 
ihnen weder an Muth noch an Truppenzahl gleichkamen, von 
Neuem blokirten, durch keine wenn auch noch so kräftige Gegen- 
wehr in ihrem Ungestüm aufgehalten werden: und es würde auf 
das Aeusserste gekommen sein, wenn nicht in dem entscheiden- 
den Augenblicke T. Quinctius den Hörnern zu Hülfe gekommen 
wäre''^ Dass aber sustinere in dieser Art sehr häufig für sich 
alleiu von Livius gesetzt worden, wird jedem Leser desselben 
hiidinglich bekannt ado. Wir lilbrpn rar Verglddinng hier nur 
8,30. an: „eques — detnudt frenos equis atque ita eoadtato« 
ealcaribus permisit ut susÜnere eos nulla vis posset'% 3, 63. 10» 
28, II. und: 40. u. a. m. So können wir denn auch iiicht der 
Auffas^iing des Hrn. Heerwagen, dem wir f&r manche Belehrung 
in seiner Receusion des 1. Bandes unsrer Ausgabe in den Münchn. 
Gel. Ans. 1^, 80 —84. sehr dankbar shid , beipflichte^, indem 

^ 20* 
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ercr/m, das er beibehalten will, durch „rfn" erklärt. — Eben* 
soweuig können wir Hrn. Fittbogen's Erklärung in den gleich fol- 
genden Worten billigen, wornach er peregrinis eopiis für andre 
Bundestcnppen, Latiner und Ilernikcr stellten, angesehen 
wissen will. Livftis setzt hier peregrinis eopiis^ wobei cum über- 
haupt ganz fehlen konnte, vor, um den Gegensatz, der in 9ummä 
fitrum iHf ein «w HMecbcn BSrgeni bettehendee Heer hinwies, 
nuf dae Stirlete herronoheben. In dem vorhergehenden Cap. 4 
leeeii wir, dm, alt die Nachriebt Ton der unglücklichen Le^ 
4lca Conanh FoHua nach Rom gekommen war, der andre Conan! 
Anloa Pootumlua den Auftrag vom Senate erhielt, ein Heer in der 
Stedl aa werben. Aber nicht diesea, sondern das Bundesgeno»- 
aenheer, daa seit den Zeiten des jöngern Tarqninius den Römern 
ftal immer su Gebote gcatanden hatte, sollte den bedrängten Kö- 
rnern unter der Anführung dca Quinctius zur HiUfe eilen. Da dies 
indesB nicht vollzählig war, so mussten erst neue Troppen zur 
Ergänzung Ton den Latinern, Hermkern and Antiaten gefordert 
werden. Dass diese Truppen ein röm. Feldherr anführte, war 
ganz in der Ordnung, da sie ja immer nur unter röra. Auspicicn 
fooliten, es mus8te denn etwa die Lage der Stadt so bedenklich 
sein, das« bei einem plötzlich entstandenen Kriege die Bundes- 
stadte' die Weisung erhielten, sich selbst zu schützen (3,6.). 
Man vergl. hierzu ausserdem , was über die bezüglichen Einrich- 
tungen des l'anjuinius 1, 52. erzählt wird , 8, 4. 5. und beson- 
ders 8, 8. 9, 7 . : „dimissus deinde auxiliortim apparatua^S . WOttD 
nbrigens Hr. F. metot, daaa ein Appositiona-Sata der obigen Atf, 
wie wir in unarer Auagabe annahmen, nicht vor dle^PrapolitidB 
geaetit werden Iconnte, ao lat er gar aehr hn Irrtbnm , und dei 
gute Doujatiua hat doch einmal richtiger ala Hr. FIttbögen die 
Sache erkannt. Ohne niha jedodi auf die Stellen elnaolaaaen, wo 
nidit a]lc Ilaiidsebriften übereioathnmen, ao ferweisen wlrHro; 
F. nur auf 8, 7.: „me quidem cum Ingenita Caritas liberum tum 
apeciraen istud Tirtutis deceptum vana imagine decoria tit t9 VHH 
vet^S wo llr. F doch wohl aehwerlich deceptum aaf epeeimeti 
whrd bezichen wollen. 

Am auffallendsten aber hat Hr. F. seine TTiifähigkeit, eine 
grössere Livianische Periode aufzufassen, bei einer von uns 4, 54, 
„auctores fuisse" u. s. w. nach den alten Handschriften wieder- 
hergestellten Stelle gezeigt, wo er sich einbildete, ein Anakoluth 
annehmen zu müssen (S. 31.). Dass freilich die Stelle durch die 
Menge von Participien ihre Schwierigkeiten hat, geben wir gern 
KU , aber ein Kritiker des Livius , der mit so voroelimem und ao 
luveralchtlichem Ton über Andere abspricht, aeilte do^ der« 
gleichen su yeratehen Im Stande aein. Rlienanua hatte mit Recht 
darauf aufmerkaam gemacht, daaa da« Ton Frohen aua dem Texte 
entfernte ki vor muÜarum nach der Angabe aelner Handadurlflen 
wieder eimuaetm ael. Ba war indeaa nicht Ai% aondem H au 
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schreiben, da die ältesten Bücher dieser Decade AiV boten. Dass 
dies nämlich die richtige Auffassung sei, lehrten uns der Putea- 
nus und Lorüchheimer Codex, in welchen Büchern wir fast ohne 
Ausnahme tf fanden, wenn die Jüngern Handschriften vom 10. 
Jahrhunderte an /(tV, noch jüngere vom Anfang des 13. Jahrhua- 
derts hi boten. So steht z. B. 26, 12. im Put. uuumexiis ^ \m 
' Colb. ex hüs^ im Bamb. ex his. Dies zeigt sich auch in der Zer- 
legung von cumis^ deis und ähnlichen Wörtern, wo raeist nur 
dann cum his^ de his in Jüngern Büchern geschrieben ward, 
wenn von altern Abschreibern nach einer falschen Auffassung cum 
m, de m*, statt cumis^ deis^ gesetzt worden. Sigonius und 
J. Fr. Gronov wollten nun dies hi wieder entfernt wissen, weil 
sie von dem Pronomen aus einen neuen Vordersatz glaubten an- 
fangen zu müssen, und dann keinen Nachsatz fanden. Gronov 
setzte deshalb auch ein Kolon nach oslentanlea^ und darin sind 
ihm die spätem Herausgeber gefolgt. Becker liat zuerst wieder 
einen richtigen Uebergang vermittelt, indem er Jenes Kolon in 
ein Komma umwandelte: oatentuntes^ das also von Gronov als 
Accusativ za creotos bezogen war, konnte nach dieser Interpun- 
ction auch als Nominativ zu cum adßrjnassefU bezogen werden, 
eine Verbindung, die sich durch den Zusammenhang als die allein 
rechte ausweist. Diese Verbindung und eine solche Stellung des 
c^tm hält nun Hr. Fittb. nicht nur für nicht Livianisch, sondern 
sogar für unlateinisch. Wie gelächelt über diese Verkennung 
einer so ganz gcN^öhnlichen Erscheinung Livianischer Redeweise 
wird bei jener KVkIärung desselben gewiss jeder Kenner des Li- 
Aius haben, sobald nämlich, wie an der obigen Stelle, vor cum 
noch meist Participial- Sätze, die zu dem mit cum verbundenen 
Verbum gehörten, vorgesetzt wurden. Wir verweisen hier nur 
auf 6, 35. cum trepidassent, 7, 2. cum statuisset, 4, 5ö. cum im- 
pulisset, al. Ward nun wie hier das Pronomen iV vom Schrift- 
steller noch vor muUarum hinzugefügt, so wollte er dadurch die 
Beziehung des in ostentantes liegenden Subjects zu adjirmussent 
stärker hervorheben, und der Beziehung auf creatos vorbeugen, 
%viewohl Jeder, der die Satzglieder ihrem Innern Werthe nach 
zu verbinden versteht, diese richtige Beziehung schon von selbst 
festlialten würde. Nachdem nämlich Livius in den Worten aueto- 
tres fuisse bis creatos das historische Factum an sich hingestellt 
hat, geht er auf eine weitere Erklärung des Verfahrens der Tri- 
bunen ein, und giebt uns in dem zu cum adfirtnassenl gehörigen 
Satztheil die Gründe an, wie die Tribunen diese ihre Absicht zu 
erreichen im Stande gewesen seien. Wollte man osteiilantes 
mit dem, was dazu gehört, so auf creatos beziehen, als ob eben 
jener Verheissungen wegen die Icilier vom V^olke zu Tribunen 
gewählt worden wären , so bedarf es wohl nicht erst unsrer Er- 
klärung, dass ein solcher Sinn lateinisch immöglich durch das 
Participium Praes. ostentantes hätte ausgedrückt werden können. 
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EbeoiMreBlg kaim ^es osientantes den Grund zu auctores fuiue 
haben angeben sollen, tkeils weil dies ebenfalls nicht durch jenes • 
Participium ausgedrückt werden konnte., theiU und besonders weil 
der Grund dieser Veranlassung erst in dem von cum adjirmassent 
abhängigen Satztheil aufgestellt wird. So musste und so konnte 
sich allein nur die Auffassung der ganzen Stelle ergeben, wie wir 
sie in unsrer Ausgabe angegeben haben. Wie will denn nun Hr. 
F. die Stelle gefasst wissen? Auch er lässt das Pronomen hi 
stehen, beginnt aber von demselben einen neuen Satz, hilft sich 
dann durch ein Anakoluth und nimmt den nachfolgenden mit ita^ 
que beginnenden Satz als das , was dem Schriftsteller als Nach- 
«iti vor der Seele geschwebt habe* Nein, solche Auffassongi*» 
. weisen wollen und dürfen whr einem Livios nidit anfowingen £■•- ' 
ien, wenn derselbe auch luweilen bei der Fülle dei Nebenl>eiie^ 
hangen, die er, um ein Tolilioninienes Bild seiner Anscbmuung 
und des überreichen historischen StoiTes su geben, nicht nber*- 
l^ehen konnte, in eine lini^ere Periode zusammenfassen sollte, 
was wir nach dem Genius nnsrer Denk - und Sprechweise in meh- 
rere Sitse leriegen würden. Man vgl. z. B. 8, 11. adfirmando etc., 
und den auch von Hrn. F. berührten Satz 21, 6. consules tunc etc. 

Auch in det gleich auf die obige folgenden Stelle „quaestu- 
ramque eara non honoris ipsius^/^e aestimabanf-^ können wir uns 
nicht für Hrn. F.'s Ansicht, der fificni gescljric?)en wissen will, 
erklären. Hr. F. ist freilicii dabei durcli unsre Schuld in der An- 
gabe der Medic. Handschrift irre geleitet worden, indem auch 
dort wie im Pariser Buche ßne von dem ersten alten Schreiber 
herriihrte, und erst durch die dritte verbessernde Hand „fine" 
gesetzt war, was wir freilich zu bemerken vergessen hatten. Hr. 
F. übersetzt nun so: „die Quästur schätzten {veranschlagten [!]) 
sie nicht als die Grenze (Maass, Machtbefugniss) dieser Ehren- 
stelle selbst^^, oder: „in der Quästur schätzten sie nicht die 

. Grense 'der Ehrenstelle selbst'' (!). J. Fr. Gronov hat die Be- 
deutung Ton flne und den Sinn der Stelle vollkommen richtig ge- . 

^ÜMst, und wir erklären sie daher sot „deshalb glaubten die Ple- 
hcjer in der Erlangung der Quastnr einen herrlichen Sieg errun- 
gen SU haben ; und sie nahmen diese QnSstnr nicht blos nach der 
Bedeutung und dem Umfange des Amtes selbst, sondern glaubten^ 
dass ihnen nun auch der Weg zum Consulate und au Triumphen 
eröffnet sei'^. Wenn man finem schreiben wollte, so müsste man 
auch wohl honorum erwarten: stände freilich t/Mttfs nicht« so 

. könnte auch honoris finetn richtig sein. 

Ebensowenig scheint uns Hr. F. adeo an der vorhergehenden 
Stelle (das wir in ähnlicher Art wie tarn bei einem Superlativ er- 
klären würden: Tac. Ann. 1, 53.) richtig gefasst zu haben, indem 
er die bezVigliche Stelle so übersetzt: „als diese sogar dem sehr 
gierigen Volke eine Menge grosser Dinge in Aussicht stellten, 
jedoch versicherten^' — (!). Kaum wird man seinen Augeu trauen! 



- • Digitizeo by LiOü^ie 



Fittbogen: Observationes Limaae. 311 

Welch einen Blick lässt uns Iiier Hr. F. in den Schatz seiner 
durch das Studium der Alten und namentlich des Livius g^ewonne- 
nen isthetischea Genunmtbildttii^ thiiii , üod welch dnen Genuss 
«Dd wa« sonst noch wttrde er den Gedern altclasdscher Studien 
bereiten, wenn er in dieser Art den gitnien Livius Qbersetseo 
woUte! 

Nun bleil>en uns noch swei Stellen (S* 17.. und 1.) fibrfg'« wo 
Hr. Fittb. aneh eine Emendation des Textes versocht hat. Die 
eine ist 3, 37., wo er statt /ortcnia, pia ein dus Ganze verflachen- 
des fortuna quadam setzen will, wozu ihm Bauers Conjectar 
forluna iniqua geführt zu haben scheint. Hr. Ueerwagen (in 
dem angeführten Münchn. Blatte) wollte qua so erklären: „da 
das Glück, wo irgend ein Wunsch geltend gemacht wurde, auf 
Seite des Mächtig^eren war." Aber obgleich qua bei Livius sehr 
oft die Bedeutung von wo hat, so dürfte doch hier ein Zweifel 
an der Richtigkeit jener Auffassung entstehci) ^ da jenes qua auf 
die Patricier- Jünglinge , also auf Personen bezogen sich sprach- 
lich wohl nicht nachweisen lassen möchte: sollte es aber auf die 
örtlichen und sachlichen Verhältnisse bezogen werden, so müsste 
man hier wohl ■ — abgesehen von der Möglichkeit einer solchen 
Beziehung — den verallgemeinernden Stnn^nicht sowohl in quid- 
quid^ als vielmehr in qva ausgedrUclct erwarten. Wir können 
noch immer nicht TOn nnsrer fSrklSrung abgehen, nach welcher 
wir qua In der allg^emeinslen Besiehung wf fortuna nahmen: „da 
der gKIckliche Erfolg , mU der AuBiickt axf den (man Teneihe 
uns den Ausdruck) was auch immer begelurt worden, auf Seite 
des Mächtigeren war^^ Eben jene Gewissheit , dass der Besiti 
der in Beschlag genommenen Gegenstände ohne Erfolg von den 
eigentlichen Eigenthümern werde streitig gemacht werden, flösste 
jene Dreistigkeit und Kühnheit ein, womit man den Wunsch fasste 

und ausführte. Ausserdem wollte llr. F. 2, 59. statt „fl^iV 

gaudere sua cladc atqiie ignorainia^' geschrieben wissen in aliis 
„im Uebrig^en^', was nicht in aliis bezeichnet, sobald man bei 
demselben Subjecte stehen bleibt, sondern alioquin. Sowie 
2, 43. berichtet wird, dass die Reiterei den Feind zum Weichen 
gebracht, das Fussvoik aber nicht habe nachrücken wollen: so 
kann auch hier alii nicht auf die römischen Soldaten bezo;;^en 
werden, welche den Feind vom Walle zurücktrieben, sondern 
geht aliein auf die, welche nicht einmal in dem Augenblick, wo 
Alles auf dem Spiele stand, die Waffen ergreifen wollten, damit 
die bedenkliehe Lage des von ihnen auf das Aensserste gehsssten 
Appius durch sie in keiner Hinsicht gebessert werde. Mit dieser 
Anffsssung, wie sie der Text einffsch an ^e Hand giebt, steht in 
engster Veriiindong das, was vorher bemerkt worden, „non Tln- 
cere tantum noluit sed Tinci vololt^, sowie das, was Dionysius 
0, 50. über denselben Vorfall berichtet. Auch der Infinitivus 
histor., über den man selbtt für die bistoitoefae Darstellung noch 
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oft gani anialiii|^icbe Antiehten iutscfii hdrt, km alcht Ii»- 
dcnfcUdi teias wie mmigfUtig derselbe angewuidt wird , mögeo 
Stellen wie in 1, 42. 4, 39. 5, 89. 9, 7. 26. 23, 27. 25, 10. n. e. 
le^eo. Deber alU TergU man 25, 15«, wo J. Fr. GronoT das 
erste in ergfinsendTe aln ricfallg aufl dem vorangehenden Satse 
entwickelte: 20, 6., aL — Doch wenden wir uns endlieb von . 
dieser ttn Ganzen unerfrenlichen Untersuchung, die aber die 
Sache, für die wir arbeiten, notliwendi^ machte, zu einem inter- 
essanten Gegenstande auf dem Felde der Livianischen Literatur 
hin, den Emehdationcn zum 26. Buche, womit Hr. Fabri die 
Freunde des Livius im vorigen Jahre besciienkt hat. 

Ii. Schon im Jahre 1S37 Iiatte Mr. Prof. Fabri die beideu 
ersteil Bücher der dritten Decade mit einem deutschen Commeu- 
larc herausgegeben, und sich darin al» einen tüchtigen Kenner 
Livianischer Darstellungsweise und als einen Mann von feinem 
und richtigem Takte gezeigt. An vielen Steilen, wo sich bei ge- 
liöriger Auffassung der Verhältnisse die Unzulänglichkeit der von 
früheren Flerausgebern für ihre Abweicliungen von den alten 
Handschriften angeführten Gründe nachweisen lie»s , hteilte. er 
den diplomatisch überlieferten Text wieder her, und erwarb sidi 
dadafdi 'ein grosses Vefdienst um die Berichtigung der dritten 
von ihrem Verfssser mit besonderer Vorliebe gearbeiteten Decade. 
Eben dieselben treffliehen Eigenschaften bewährte Hr. Fabri in 
der mit einem iateln. Commentar 1840' erschienenen Fortsetsung 
seiner Arbeit, die das 23. und 24. Buch umfuste, so dass gewise 
Jeder Freund der römischen Literatur der baldigen Erscheinung 
eines neuen Bandes mit aufrichtigem Verlangen entgegensieht. 
Nur ein Wunsch blieb natürlich den Freunden des Livius noch 
übrig, dass Hr. F. nicht blos auf dem betretenen Wege stehen 
bleiben, gondcrn in der Aufsuchung eines Torzüglicheren Texte« 
noch einen Schritt weiter gehen möchte. Denn da bereits im 
Jahre 1839 auf die Vortreffliclikeit des dem Hrn. F. so leicht 
zugänglichen Bamberger Codex vom grösseren Theiie der dritten 
Decade, dessen Werth man in früherer Zeit gänzlich verkannt 
liatte, hingewiesen worden, so konnte man aucli in dem ein Jahr 
darauf erscheinenden Bande erwarten, darauf Rücksicht genom* 
meu zu sehen. Indess Hr. F. hatte sich wohl darum noch nicht 
darauf einlassen wollen, weil dieser Bamberger Codex erst mit 
dem 7. Cap. des ^4. Buches beginnt, und mithin die Einheit der 
übrigen , mdur dem Drak^boreh'schen Text sich anschiiesßendea 
Bearbeitung hSUe stören kennen. In den jetst von ihm heran»- 
gegebenen Bmendalionen aber ^ sehen wir ihn gana auf Untei^ 
mtdiung^ des In Jener schönen Handschiifl enthaltenen Textes 
gerichtet, und ehie grosse Anaahl von Stellen aus dem 26. Buehe, , 
die Im Einklang aller bewfihrten alten Bücher wieder henostellen . 
waren, sind von ihm zuerst nach ihrer richtigen Geltung anfge- 

fasst und hfltlscli gsslebert worden» Vor AUem nämlidi iffir es 
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an rftgen , dass unsre Texte die bei Livius oft «fg«iillitai|iiM 
«oadracksToUe Stelluog der Worte, die so ganz ans 4m 
inDersten Wesen des gedrungenen Charakters ihres Verfassen 

hervorgegangen ist, dass Abvveichnngen den Eindruck des Ganzen 
nur 8tören können , noch immer nicht in der geliörigen Ordnung 
überlieferten: und so linden wir in diesen Emendationen eine 
Menge von Aeiiderungen in der erwähnten fiezicliung, die sich 
' bei aufmerksamer H( riickhielitigung des tieferen Zusammenhanges 
als unbestreitbare Ikrichtigungen ergeben. Ausserdem waren in 
den Uebergängen der ein/einen Satztlieile nicht seilen ganz falsche 
(yoiijunctionen von den Sciueibern jinigerer Handschriften aufge- 
nommen, die selbst die Gronove und Crevier noch nicht wie sich's 
gebührte verdrangt hatten. Alle diese« sowie mehrere andre 
Stellen, wn der Sprachgebraueh lkberlia«pt floch fiel so eiMeitig 
geftMd im, wurden «mr/wthreA Bereicherung nieht blo») dttf LlV 
viua In Ibr gehöriges Mdit geseUt iind gnumMUscA^^iribdeli 
AuMerdett ftideo wir MiurHch tv^ eine nicht unbemwlenli^ 
Zahl solcher SteUen^ we^4e«v w«i^ di»flltcn Bilcher beten« nieiit - 
«einem ganzen Umfiinge nach für richtig anerkannt werden konnte, 
und wo sich Hr. Fabrj genöthigt sah, diureh Conjecturcn den 
urspriinglichen alten Text wieder aufzusuchen. An jeder dieser 
schwierigeren Steilen, denen freilich aus demselben Buche eine 
nicht kleinere Zahl fast noch mehr Schwierigkeit bietender, bis- 
her noch keineswegs gehörig erörterter Verseilen hinzugefügt 
werden könnte, linden wir uns durch die Auseinandersetzungen 
des Hrn. F. belehrt und unsre Ansichten Erweitert und berichtigt, 
und wenn wir auch nicht iiberall mit den gewonnenen Resultaten 
zufrieden gestellt werden sollten, so ist doch auch hier nie etwas 
bemerkt worden, das nicht von einer und der andern Seite aus, 
und abgesehen von dem in nocli altern Handschriften dieser l)e- 
cade enthaltenen Material, als billigungs- und b elf alls würdig 
erscheinen müsste. ' K ;f*> 

So «ehr-wir indeaa den Werth des Bamherger^Mbs «pill 
anerkennen und: ao ^fiehtig uns daa Mefete, was Idv' hi dteaüi 
Buwndallött'eB aua demMiben ^ttehnt iehefl, erscheint ao nr» 
lanben wir uns doch Hrn. Fibri noch, enf Eh^gea ^aofinMaalp in 
inaehen, daa MifOh^rige^ Berftelbi^gung den Werth derTon 
ihnli ad erwartenden Ferfsetzungtfn Mner Bearbeitung njodi uü 
Einiges erhöhen könnte. Es ist itfnÜbh.Hni» F.. bei^^er Beni^ 
tlieiiung des in jenem Codex enthaltenen Textes ebenso gegangeUi 
wie dem Referenten^, in seiner auf denselben Codex basirten Aua^ 
gäbe des 50. Buches, dass er aus Freude über den gefundenen 
Schatz den Werth desselben zuweilen höher anschlug, als er es 
verdiente. Es kann nämlich auf das Bestimmteste bewiesen wer- 
den, dass alle Handschriften, die wir bis jetzt von der dritten 
Decade kennen gelernt haben, aul den unter der Nr. 57-30. in der ^ 
ki»uigl. Bibliothelfc au raria auibewahrten Puteaniis zurückgelien, 
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und fwtr dergestalt, dasB die nächsten alten Bücher zwMf fan 
Ganzen denselben Text mit ihm bieten, aber dass die Abschreiber 
•n allen den Stellen — und die Zahl derselben ist nicht klein — , 
welche von der ersten Hand nicht ganz richtig geschrieben zu 
sein schienen, und wo eine andre bessernde Hand das Rechte 
wiederherzustellen versucht hatte, bald der einen bald der andern 
Anffassung folgten, selten so, dass sie die erste ursprüngliche 
Hand in ihre Abschriften mit aufnahmen. Am meisten ist dies 
noch von dem Abschreiber des altern Mediceer Buches dieser 
Decade und von dem der Pariser Abschrift Nr. 5731. geschehen; 
ja dieses letztere Buch hat vor dem andern noch darin einen Vor* 
sug, daaa der Schreiher dcMelben noch ein andrea werthfollea 
Original sur Seite hatte, ana dem er nicht aalten daa^^ waa im 
Poteanua verachrieben war, ao wiederherstellte, daaa ober die 
Rfehtlf keit fast kein Zwdfel erhoben werden kann. Der Schrei- 
ber des Bambv Codex Ist hierin aber melatentheila aelnen eignen 
Weg ^gangen , and hat somit Conjectnren, lum Voracheln ge- 
bracht, die aich von dem altern Texte oft gar aehr entfernen. 
Um nur einen kleinen Beweis hiervon zu geben, verweisen wir 
auf den Anfang des achten Capitels. An dieser Stelle steht im 
Colb. Cod. vollkommen richtig ^..llannibal quo die Vulturnum est 
♦ transgressus^S im Put. dagegen ^,hanniba1quodetiiiltnr | niimest- 
transgressus'^ wo also das t in die wie öfter in diesem Worte 
ausgefallen war. Was thut nun der Schreiber des Bamb. Codex? 
Auch er fand de statt die; statt aber das kleine Versehen wie der 
Colb. zu berichtigen, nimmt er, ohne auf den Zusammenhang zu 
sehen, de als Präposition und schreibt „hannibal quo de uultur/^o 
est traiisgrcssus'"'. Dieses Vulturno^ wiewohl sich dasselbe auch 
in andern Codd. findet, hätte also Hr. F. nicht in Schutz nehmen 
sollen. Weiterhin steht in demselben Capitel im Put. „senatus* 
magistratibusinToropraeatottsi | quitconsuleuelint'S Die ra. 2. dea 
Colb. Codex, in dem ebenfalls eonsuh stand, ergänzte die Silbe 
re, und dieaea eonsuUre passt genan In den Zusammenhang. Der 
Bamb. Schreiber aber sehrleb ohne Weiteres: „al quid coiiaic/«a 
nelint^S obgldch daa dicht dabei stehende magistraHbuM ehie 
aolche Wiederholung nicht nur als nnnöts erscheinen Käst, son- 
dern auch als ungenügend , da der Scbriftateller in dem Worte 
inapstratu8 nicht blos die Consutn hatte beseichnen- kennen* 
Dazu kommt zweitens , dass in dem Puteanus nicht aelten ganae 
Wörter ausgefallen sind, wie das darauf folgende ^fte zeigt, wo 
sehr selten in dem Bamb, Codex, öfter in dem zweiten I'ariser, 
auf eine Lücke der Art durch die Conjunction hingewiesen ward, 
während freilich die von J. Fr. Gronov und Crevier gemachten 
CoUationen fast keine Spur solcher Versehen enthalten. Herr 
Böttcher, dem wir in seiner Ausgabe der Stellen, die sich in der 
dritten Decade auf die Sicilischen Verhältnisse beziehen, die Be- 
richtigung 80 mancher bisher vernachlässigten Steile verdanken, 
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hat auch auf den berührten Punkt, sobald es die ihm gemachten 
Mittheilungen an die Hand geben, aufmerksam gemacht^; aber so 
richtig er meistentheils die wunden Stelle herausfühlte, sich doch 
in seiner Berichtigung auch wieder zuweilen irre führen lassen. 
Wir wollen davon nur ein Beispiel anführen. So lesen wir 25, 28 
noch bei Becker: ,,interfcctis iis et multitndine ad concionem yo- 
cata, et inopiam quam ipsi inter se fremere occulte soliti erant, 
conquesti, quamquam tot mala urgerent, negarunt fortunam accu- 
sandam esse , quod in ipsorum esset poteatate quam diu ea pate« 
rentur^. Hier, gltubte nwi Hr. Böttcher mit der Tollaten B** 
• eUmmtiielt Mitenimen tu könneo, da», da die altcitcn Hand- 
achiiften ^inopiamqoe quae ipsi^^ liatteo, ein Wort yor inopimm 
avigefaüen ad, das wieder erginit werden mikase, imdaenrieb 
deshalb \,^Uibem iiiopfauiiqae»' fuae Jpsi^^ u. s. w. Ob jene An- 
tuiinie desselben jeder gebilligt, bezweifeln wir sehr. Der Pttt; 
hat so: „uocatainopiamquequaeipsi^^, der Colb. und Bamb.: „oo- 
cata inopiamque que ipsi'^ Es ist also hier derselbe Fehler im 
Pill, genracht, der fast auf jeder Seite desselben vorkoaunt, daaa 
quequae geschrieben ward, während qiiaeque geschrieben werden 
musste; lind es weist dieses q^tac auf alles das hin, was man 
gegen die Tyrannei der Gewaltherren freilich mehr in stillen Kla- 
gen anzuführen gepflegt hatte. Auf die Pest konnte hier nicht 
hingewiesen werden, da sie nicht als unmittelbare Schuld jener 
Präfecten anzusehen war; auch ist nicht abzusehen, warum sich 
darüber nur in verstohlenen Klagen die gepressten Herzen hätten 
Luft machen sollen. Jene Stelle, wenn wir noch occulti mit den 
alten Büchern lesen, muss also folgendermassen heissen: „inter«' 
fectis iis et multitudine ad contionera vocata, inopiam quaeque 
ipsi inter se fremere occulti- soliti erant^ conquesti, quamquam 
tot mala urgerent, negarunt fortunam acensandam esse , quod in 
ipsonim jesset poteatate, quam diu ea paterentat^. 

Dazu kommt ferner, dass der Bamb. Codcoi in der Stellung 
der Worte swar meistentheils mit dem Pnteanus, Colberl. und 
Medic* übrreinstimmt, aber doch auch nicht selten wieder von 
jenen drei Büchern abweicht, ohne dass sich ein hinreichender 
Grund der Aenderung erkennen liesse. Des Concinncre und 
scheinbar Livianische der Stellung kann uns allein nicht immer 
leiten, denn sonst miissten wir z. B. 8, 1. glauben, dass in dem 
Lovel. 4. ,^quos tu arie vires araisissent" richtiger die Hand des 
Schriftstellers erhalten als in sämratlichen alten Handschril'ten 
der ersten Decade, welche ^^quos viros in acie amisissent^' bieten. 
Und welch eine unglaubliche Anzahl ähnlicher Stollen könnten 
wir nachweisen, wo jüngere Abschreiber auf die dem Schrift- 
steller geläufigere Verbindungsweise — wir wollen glauben — 
nur aufmerksam hatten machen wollen. So dankenswert}! also 
die Bemühungen des Ilm. F. auch in der erwähnten Beziehung 
jBind, 80 dürfte er doch an maucher Stelle den Werth seines 
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Codex hierin überschätzt haben. So wäre z. B. mit dem Hamb. 
Code}£ nicht zu schreiben Cap. 22. ,,neque ego, iuquit, vestros ' 
mores^^; Cap. f)!. ,.,simul corpora animosqiie^'', und ebendaselbst 
,,captac famam Carthaginis^^ Nicht selten finden wir ferner den 
Bamb. Codex, in der Angabe der Pronomina unzureichend. So ist 
Ctp- 33. im Put. gesclirieben: ^.^cumquerereturequi | campanorum 

beue I meritu8derep.nos|traes«et'' ; iiußamb. ,^cum qaaereretur 

qui campanorum bene meritus de re p. oostra enset'^ wo Hr. F* 
,,ecqui8 ctmpüoraai^ gefündeo habcD und geächrieben wbsea 
wflt Ihr Coib. Sdmibcr lial deo gnde iirdieier VerbMung . 
■idil telleMn Fehler dee Put. etkaiint und deehalb richtig ge- 
•diriebcB ^^^^ etnipanoruni^^ So iit euch in fihnllehtf Art 
S4| 14» alleio im Put. von der ersten, Hand ricfitig geatthriebea 
«^unquaai^S die nweite Hand unterstrich das und se hiheii 
illeapfttern Bücher, der Coib. so gut wie der Bamb,, nur «^nuK 
quam'S A|ich in den Verben findet sich im Bamb. Codex zuweÜeM 
Ijnrichtiges, nicht bloa in Zusammenziehungen wie 26, 29., wo 
allein Put. m. 1. decre^et. Put* m. 2. Coib. Bamb. al. decreuissfet 
haben, sondern auch in den Temporibus und Modis, z. B. Cap. iv3. 
Put. Coib. nccarimiis^ Bamb. iiecaremus; Cap. 29. Put. Coib. con- 
uerteriut, Bamb. conuerterent; Cap. 41. Put. Coib. uicerimua, 
Bamb. uiceremus; Cap. 31. Put. Coib. debueriut, Bamb. debu- 
erant; Cap. 49. Put. Coib. fuerit, Bamb. fuerat, u. a. Audi in 
den Conjunctionen weicht der Bamb. Cod. zuweilen vom Put. und 
Coib. ab; so haben z. B. Cap. 27. Put. und Coib ,^nocte ac dic^'-, 
Bamb. „nocte et die^''. Mit vollem Rechte hat Ilr. Fabri die dem 
Livius von Jüngern Abschreibern aufgedrungenen Wörter, wie * 
C^pm 11. tuttc^ Cap. 12. aulem^ Cap. 50. merito u. a. wieder au- ^ 
fikdtjgevrfeseu; an andern Stellen dagegen, wie Cap. 47« , war 
etqtta0qu9 nicht in streichen« da es richtig im Put. steht, wih- 
rend freilich schon der Coib. „expugnate q quaedam^^ hat. Gleich 
darauf folgt im Pnt „opes belUcastas^^ wo s.fdr p TersChrieben 
worden; die m. 2. strich las ans, und so lesen wir im Coib. Bamb. 
ai. nur „opes belTicas^^ In andern SteUen iat Hr. F. ohne eigne' 
Schuld durch falsche Angaben dessen, waa im Put. stehe, irre 
^ geleitet, wie Cap. 48., wo .^meritum oirtuaqift^ nicht nur im 
Colh., aondem auch deutlich im Put. ateht. 

Wir kommen hierbei noch auf einen grammatischen Punltt, 
über den man bisher noch nicht ganz im Klaren zu sein schien. 
Da8s nämlich Iteineswegs überall da, wo statt des Gerundiums das 
Gerundivum stehen konnte, dasselbe auch von den alten Schrift- 
stellern gesetzt sei, ist eine Annahme, über deren Gewissheit 
kein Kundiger mehr in Zweifel ist. Die Frage ist nur, wo die 
besten Handschriften in diesem Falle das Gerundium iiaben, und 
ob gute Schriftsteller hierin ganz willkürlich zu Werke gegangen 
seien. Das Letztere köuuen wir nach sorgfältiger Erwägung 
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dessen, was die ältesten Bücher bieten., durcTians nicht bestätigt 
finden, besonders niclit in gewissen Verbindungen, wo der ent- 
weder in dem Verbo oder in dem Objecto liegende Begriff stark 
hervorgehoben werden mnsste, oder wo das Gerundium auf einen 
einzelnen speciellen Fall hinwies, während das Gerundivum den 
zu bezeichnenden Gedanken zu einer grössern Allgeraeinheit ähn- 
licher Fälle erweiterte. So musste z. B. 80, 13. nach allen alten 
Büchern „in adloiiuendo lictorem^^ allein als das Richtige erschei- 
nen, während „in adloquendo victore^^ da seine Stelle fände, wo 
überhaupt das , was bei einer an einen Sieger zu richtenden An- 
rede zu berücksichtigen wäre, bezeichnet werden sollte. Gegen 
diese Annahme widerstreiten nur scheinbar Stellen wie 22, 12. 

• „premendoque supcriorcm, qime pessima ars nimis prospeiis 
muUorum succesaibus crevity sese extollebat*'^ als ob auch hier 
der Torangehende Gedanke in seiner Allgemeinheit gefasst wäre. 
Abgesehen von solchen Stellen, wo der Deutlichkeit wegen das 
Gerundium bleiben musste, wie 6, 20. „iacta dictis aequando^% 
8, 11. „nova priscis pracferendo'S 14. „miscendo humana di- 
vinis^S finden sich noch eine grosse Anzahl von Stellen, wo in 
unsern gewöhnlichen Texten immer noch fälschlich das Gerundi- 
vum aufgeführt steht. Da indess die alten Schriftsteller, wenig- 
stens nach der Angabc der ältesten und besten Handschriften, 
des vorher angegebenen Unterschiedes sich nicht immer bei ihren 
Darstellungen bewasst gewesen sind , so kann uns auch hier wie- 
der nur die Autorität der am wenigsten von Abschreibern und ab- 
sichtlich veränderten Handschriften leiten. Zu diesen unver- 
fälschten Handschriften können wir aber nach dem Vorstehenden 
den Uamb. Codex nicht ganz rechnen, und deshalb auch in Bezug 
auf das Besprochene 2H, 8. nicht billigen, was Hr. F. aus ihm 

- entnehmen wollte: ,.,ad prohibcndum obsidione pafriam^'', da nicht 
nur der Colb. , sondern auch der Put. prohibeiiilain haben. So 
häufig bei Livius der Ablativus des Gerundiums in der erwähnten 
Beziehung ist, so dürfte doch bei dem Accusati\ns grosse Behut- 
samkeit nöthig sein, wenn wir uns nicht selbst hinter das Licht 
führen wollen. Deshalb würde ich auch 30, 14. „ad iungendum 
amicitiam'% 30, 37. „ad dissuadendum pacem"", was der Bamb. 
Codex angiebt, keineswegs jetzt noch für richtig halten. Auch 
42, b. (um noch eines von Hrn. F. angeführten Beispieles zu er- 
wähnen) steht in der Lorschheim -Wiener Handschrift nicht „ad 
spernendum originem^% sondern spernendam. Dasselbe, was 
vom Ablativ gesagt ist, findet auch beim Genitiv des Gerundiums 
in der fraglichen Verbindung seine Anwendung., und schwerlich 

^ möchte an einer Stelle wie 25, 40. Livius das Gerundivum ge- 
braucht haben: ,.,inde primum initium mirandi graecarum artium 
opera licentiae(|ue huic sacra profanaque omnia vulgo spoliandi 
factum esf-S Ueber den bei Livius nicht seltnen Dativ haben wir 
uns schon anderwärts ausgesprochen. Man vgl. 3, 18. und 7, 22. 
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Doch hüte man sich wohl , den Ablativ in derartigen Verbindun- 
gen, wie 25, 40. ferendogue , für den Dativ zu nehmen. 

Ueber einen Punkt haben wir uns schliesülich noch zu recht- 
fertigen. Wir hatten nämlich in unsrer Ausgabe den bel^anuten 
Volkatribuo 3, 9. TerentUlm und Bdoe 'lei TerenUUa genannt, 
und so aueh in der revidirtan T«i^ei«u«gabe wieder drucken 
Ifmuai. Hr. Fabfi juecht uns dies sum Vorwurf und Terweiat uns 
auf daS) wu die alten Handsehriften bdten, und waa Nlebuhr 
% 313. über diesen Namen gesagt bebe. Indesa so leicht, als ea * 
adielnen konnte, sind wir denn doch nicht über diesen Punki. 
weggegangen* Aucb wir wussten, dass Niebuhr C TsrentUms 
geschrieben wissen wollte, und daas ihm die Neueren mehrfach 
darin gefolgt seien ; haben uns aber aua Gr&nden mit der Ansicht 
desselben nicht befireanden können. Denn was das Diplomatisdie 
betrifft, so haben zwar an der ersten Stelle, wo des Tribunen 
Erwähnung geschieht, die besten Codd. Terentilius und Teren- 
iiUius^ aber keineswegs an den folgenden; und es ist also an 
]ener Stelle entweder einem alten Schreiber derselbe Gedanke 
eingekommen wie Niebuhr'n , oder eH ist Terentilius daselbst ans 
jenem Versehen entstanden, das wir in den alten Büchern beim 
doppelten / so oft finden. Wie oft findet sich nicht Regüienais 
statt Regillensis und Aehnliches! So wird Hr. F. auch 24, 7. im 
Barab. Cod. regulmn gelesen haben, während in altern Bnchera 
r^gaV/ttm. steht, und alle, auch der Bamb., Cap. 8. regillus haben* - 
So Hamb« 38, 39. iraUii statt traiUB tu a. Jener Voikstribnn bat 
weder TBreniälu$ noeh TSsreniüius geheissent welche letitere 
Form sieh weder durch Handschrillen (jene eine Form ausgenom- 
men), noch durch irgend ebte ToHstlndig erhaltene Inschrift be- 
atitigt findet, sondern C. TerenUuB^ wie ihn DioBgrsfus 10, 1. ridi- 
tig nennt. Der Name Terentillm sollte in seiner Deminutivform 
wahrscheinlich eine Herabwürdigung des Tribunen ausdrucken, 
und scheint ihm schon in alten Zeiten von den Arlstolcraten Roms 
gegeben zu sein. Dass Livius aber den Namen grade in dieser 
Form beibehielt, dazu Vermochte ihn wohl auch die üeberein- 
stimmung mit der nach ihrem Urheber genannten lex. Wenn 
übrigens Niebuhr an den C. Balbillus bei Tac. Ann. 13, 22. (um 
der Dichter nicht zu erwähnen) gedacht hätte , so würde er nicht 
so schnell über die Sache abgeurtheilt haben. Bekanntlich findet 
sich diese Deminutiv -Endung besonders in Frauennamen, wozu 
man z. B. Dio Gass. 77, 1. vergleiche: ^ lUavvikkß x«i 6 tavTi^s 
ddsXtpos JlXavtiog, 

:> Wir sd&eiden übrigens mit der gefühltesten Hochachtung 
von Hm. Fabri, da wir unter den neuern Bearbeitern des Ll?ius ' 
Mnen xu nennen whssten, der ihn an Gelebrsaml^eit, au Scharf- 
sinn und Tor Allem .an TM fibertrafe: sogleich aber auch odt 
dem hentidifn Wnnfche, dass er mit der in diesen Emendatlonen 
?ffS|itoflbenen Fortalmng «ebif^ trelBIdien Arbdten leeht bdd 
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alle Freunde des Llviiis erfreaeii möge. — Einen folgenden 
Artikel wollen wir der Beurtheilung der in Tieler Bealelinng 
wertliTollen und vielfach larcgenden 4{aaettionet Livianae tou 
Hm. Dir. Kästner widmen. 

AlicheffkL 
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FnätHwokß JuMhing mm Erlernen det EMStd^ Von Dr. B* 
Herxheim er, Hersoglich Anhalt Bemburglxcheai Landenabbioer« 
3. Termehrte aad verbeiserte AnOage. [Berlia bei Bcbroder« 1843. 
76 8, 5 Ngr.] Bio .erste Auflege dieser Anltttong erschien blos als 
Anhang des von dem Verfesser berUnsgegebenen Kinderfrenndes fof 
Israeliten» der Referenten nicht zu Ge«lcht gekommen ist. Diese 2. AoC-? 
läge enthalt nach des Verf. Angabe Vieles , was die 1* Auflage entbehrwi . 
musste, doch gebot die Rücksicht auf die von dem so äusserst billigen 
Preis bedingte Raumersparniss, auch in dieser Auflage noch Manches der 
mündlichen Nachhülfe des Lehrers, die auch in den vollständigeren Gram- 
matiken nicht entbehrt werden kann, zo überlassen. Sie unterscheidet 
sich von der ersten durch Vermehrung der Regeüi, die überall kurz gc- 
fasst sind, und dadurch, dass die Uebcrsetzung der Haupt- und Für- 
wörter, deren Bildung; der Lernende noch nicht kennen gelernt, in den 
Uebungsstücken bis zum irregulären Verbuin hin beigefügt ist. Das 
Büchlein zerfällt in 60. die tlieils die grammati.schen Regeln, theils 
bebräi.sche und deutsche Aufgaben zum Uebersetzcu enthalten. Die 
ersten 9 SS enthalten das AUernothwendigste über Namen , Schreibung, . 
Bintheilung der Gonsonanten und Vocale, &ber das Schwa, Dagesch, 
die Utterae qniescibilesy den Ton, das Metheg, den Artikel« Banin 
folgt der erste Psafan mit übersetater Anssprache zur Leseübnag« $ 10* 
enthalt die persönlichen Pürw5rter im NeminatiT,' $ das regele 

massige Zeitwort nebst Aufgaben lom Uebersetaen, -Fragen aar Wieder* 
belang nnd Verdeatlichnng; $ 34-^49. das unregelniassige Zeitwort and 
swar zuerst die Verbk 29, dann die verba qniescentia und $ 47. die verba 
geminantia S 50 — 54. handelt von den Hauptwörtern, von den 

Hauptwörtern mit Suffixen, Präpositionen mit Sufßxen, von den übrigen 
Fürwörtern, vom Zahlwort; § 55. und 56. enthält Aufgaben j S ^7. und 
58. handelt vom Adjectiv, §59. von den Adverbien, §60. von den 
Binde- und KuipAndungswörtern. Die Uebung zu § 60, enthält Bei- 
spiele zu § 59. und 60. und über gleichlautende Wörter. § 55. und 60, 
enthalten zugleich Uebungen im Lesen des Unpunkttrtcn. S. 61 — 76. 
enthalten das ebräisch- deutsche und das deutsch - ebtäische Wortregister. 
— .Die Methode ist jim AUgemeine^ die äeideustücker'schey nur da^s der 
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Verf. S 12. die UebersctzimgsBbiuigen gleich mit ToUstaadigen Sätses 
beginnt) in denen die Ucbernetzung der Haupt- and Fürwörter beige- 
fügt ist, 80 dass der Schüler nur die Zeitwörter in dem Wörtervcrzeich- 
niss nachzuschlagen hat. Die 8ätzc sind theils aus dem A. Testamente 
entlehnt oder alttestamentlichen Aussprüchen nachgebildet. Die deut- 
schen Aufgaben scbliesscn sich in der Regel genau an die hebräischen in 
Bezug auf den Inhalt an, auch ist die deutsche Ausdrocksweise der 
hebräischen theilweise angepasst. Der Verf. giebt auch einen hebräi- 
schen und einen deutschen Brief zum Uebersetzen. Ueber das Zuviel 
oder Zuwenig des grammatischen Stoiles ist mit dem Verf. nicht zu 
rechten; für di^ ersten Anfänger enthält das Buch im Allgemeinen genng, 
bei eimeinen $S möchte der eine vielleicht etwas mehr , der andre etwas 
weniger AoaffibrUcbkeit wümcheiu Im Bimelnea bat ReL >a bemerkeHy 
dasi der Veif. bald PraeteritBoi, Fntqryni, InfiidtiT, Impecatir nd P!ar- 
tidp, bald aber Ver^au^un, Znknaftig, Blittelw«wt, WortaHaidiy Be^. 
fsblnreiae sagt^ data die deuUcbe Art der Iiiterpunction (tob der bd»rai> 
aehen ist aicbt die Rede) atattfiodet, daai voa Metbeg and Blakkiph die 
Rede iat, diese aber gar nicbt angewendet aind, daaa daa Dägeaeh 6fUr 
auigdaaaeii ist. Leider find weit mehr Draekfebler atehea gebUebeB, 
als man in einem Sehnlbncbe erwarten aoUte; auch findet aicb Icein Ver« 
zeichnias derselben dem Buche angehängt. 8* 29., boMB Da g e a e h 

S. 30., na-T^T 8. 32. , iV Int Cal S. 33., n^a Part. Cal 8. 41., nao» 
S. 45. , 'i'ino Inf. Pyal S. 36., ^nwa'j ». 47. gehören wohl ancb zu den 
Druckfehlern. Aufgefallen ist Ref. *lÖttJo S. 21. ala Part. pass. Hiph. 
nnd '^yydn 8. 22. als Part. Hoph., nSiO als Part. pass. Hiph. und nS^.T 
als Part. Hoph. S. 42., 301^' a!s Part. pass. Hiph., ::Dtn als Part. Hopb.. 
8. 45., und S. 33.: er wird vor seiner Zeit ein^cthan /.u seinen Vätern. 
Die Wahl und Methode und die Anordnung des Buches weist wohl darauf 
hin, dass der Verf. sein Buch nur für israelitische Schulen bestimmt hat, 
in denen es gewiss auch nicht ohne Nutzen wird gebraucht werden können. 

' [W. Buddeberg.] 

Paräneaen für atudirendc Jünglinge auf deutschen 
Gymnasien t^nd Universitäten* Gesammelt und mit Anmerkun- 
gen ieglmiei TOB Friedrieb Traugott Friedemann, der Tbeol« , 
nnd Pbiioa. Docter, Henogl. Naaa. OberMbalntli nnd Birecter des Cea- 
tnl -Staats- Ardiira an Idstein, correspond« Mitglied der Landesregie- 
mng f8r das b$here Unterricbtswesen, Ritter des K. NiederÜndisoheB 
LSwenordens. Seefaster Band. [Bnmnsdiweig, Mayer aen. 1841* 9, 
1 Tblr. 20 Gr.] Bs sind jettt CmiMb Jabre Terflossen, seitdem kb 
lom ersten Male aafgefordert war, fibsr den erstes Baad der ParaaeseB 
zu sprechen *). Jetst luibe ich dieselbe Veranlassnng liir den sechsten 
Band erhalten , der xuglelch der letate der gansen Sammlung sein wird, 
und komme derselben gern nach, weil es sich um ein gutes Buch handelt. 
Wer in der angegebenen Reibe tob Jahren die schriftstellerische Wirk- 
samkeit des Hrn. J^IrKdeaiaim mit prüfender Anfinerksamkeit Terfolgt 

*) In der Jen. AUgem. Lit. Zeitung 1Ö27 Nr. m 
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katy kann nicht aoden Mgen, als da«r ile eine imemfidlicli«, dm edil» 
•tea Interetsen der Bfanachh«^ md der deatschen Jogend gewidoMto 
ThStigkeH gewesen ««• IVIe Ilm Beruf mid ^gne Neigong nur altclas- 
ilgchen Philologie geAhit hatten , so ist aneh selbst nach seinesi Aas- 
seheiden ans praktischen SobnUeben seine aosaeramtliche Thiligkdt 
dieser Wissenschaft geweiht gewesen, in der er mit dem vollsten Rechta 
das Haaptelement der Humanitätsbitdung erkannt hat, welche der J&ng- 
fing aus den Gymnasien für die ideale Seite des Lebens mitnehmen soll, 
wenn er nicht in Gemeinheit versinken will. Einem solchen Elemente 
aber sind in den letzten zehn Jahren andre Elemente störend , ja feindlich 
in den Weg getreten , die Errichtung von Real - und böhern Bürger- 
schulen, die Angritfe zelotischer Theologen, die Verdächtigung der clas> 
•ischen Studien, vor allen Dingen der Materialismus der Zeit und die 
Unwissenheit Vieler in der Sache des classischen Unterrichts. Denn 
unsre Zeit gleicht einem Menschen, der sich übel befindet, ohne bestimmt 
zu wissen, warum oder wie, und deshalb bald diese bald jene är2tliche 
Hülfe sucht. Man glaubt wahrzunehmen , dass fast nichts so ist , wie 
sein sollte oder konnte , and deshalb schreit man von allen Seiten nach 
YeilMisertuigen, nm den Fortschritt lä befördern, and will alles Alto 
anf die Seite werfen. In einer so bedenküdien Zelt ist Hr. Friedeaumn 
ein treuer Anwalt der phUologischen Stadien geworden, aber nicht einer, 
der streng nnd starr am BochStaben früherer Cresetae and Verordnongen 
hingt, sondern ein solcher, der besonnen and gewandt «nf ^fm. £Biten 
Boden sdnes guten Rechts steht nnd den Blnflnss der Gegenwart ainf 
seinen Clienten nicht Tcrkennt* So hat er die Sache desselben in 
den sechs Banden seiner Paranesen gefuhrt, hat die Stimmen der ans* 
gezeichnetsten Philologen, Geschäftsmänner, Theologen, Philosophen, 
Schulmännw ood Rechtsgelehrten hier in einen Sprechsaal vereinigt, 
damit die gegenwärtige Generation an solchen Aussprüchen und Abband- 
Jungen lernen sollte, wie die edelsten Geister des Jahrhunderts die alt- 
classischen Studien ansehen, wie sie festhalten an dem, was die Erfah- 
rung von Jahrhunderten ^utgeheissen hat, und wie sie keinen höhern 
Zweck können , als dass die Gegenwart mit diesen grossartigen Erinne- 
rungen befruchtet werde. Denn die Erinnerung, sagt Tegn^r wohnt 
in der Vorzeit , aber die Theiinahme in der Gegenwart. 

Werfen wir nun einen Blick auf den Inhalt der ersten fünf Bände, 
so wird jeder Unparteiische zageben müssen, dass die wichtigsten Frap 
gen , welche im wissenschaltlidien Leben nnd anf dem Gebiete allgeaiet- 
ner Gebtescoltar jetst besprochen werden pflegen , erörtert nod In 
ihrem Verhiltnlss aar Philologie berücksichtigt worden sind. Von poU^ 
sehen Dingen , von constitotionellen Fragen nnd monarchischen Grnnd- 
sitien nnd andern ahnlichen GegenstSnden ist freilich mit Ansnahme der 
▼erstindigen Worte THUmamCB (Bd. HI. S. 130 f.) nirgends die Rede. 
Und das anch mit Rechte Bergleichen EcSrterangen, die ohnehin schon 
dftrch die leidige Zeitnngpleserei der Jagend weit näher gebracht werden^ 

In den secÄs Schuir tden S. 32. 
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ab dffMilMB •wp riMiB i h win kiMiy feMm irfdil aif dU MwIb 
nd kdiMMii aaf der UnWenitat nur bei dm tfiehtifea liigloriMhaB 
Ualtilafe godettien. „Tch vtili lüdit ftttty hat der ehrwfirdige Arndt 
gtMgt» das« meine Jünglinge Politiker sein sollen*' Und obgleich 
die Bicktige Einwirknag der Naturwissenschaften auf das Jahrhundert 
la flMkreren AuCsätsen von Goethe, Dilthey und Dnwk dncchaus nicht 
Terkannt ist, so haben doch die feurigsten Anempfebloilgen der Eimür 
ly^^lP^^ Dampfmaschinen oder ähnlicher Lieblingsraaterien in der Conver- 
lation der Gegenwart in den Paränesen für studirende Jünglinge keinen 
Platz finden können. Denn sie sorgen und wirken doch nur für den Leib 
und bezwecken nur den Gewinn. Aber mem agUat molenif der Geist 
soll Lenker und Herrscher sein j nicht Knecht noch Nachzügler. Sehen 
wir uns dagegen auf andern Gebieten menschlichen Wissens um, so fin- 
den wir über die classische Bildung und die Methode classischer Studien 
die gehaltvollen Abbandlungen von F. A, Wolfy Fr. Jacobs, Thienchy 
Fr, Roth, Ate6uAr, Uückh, Rchbergf Herder, Heyne , Sir Hob. Peel, 
-Goeihe, Hegel, Htmboldt, Tegnir, QmBmmann, Früzeche, Bernhardtß 
und Andern, über Latinitit it k e a mdai a tob Zliwtii» Ormumf Baad wd 
Bitligtr, über Giiötit Toa BSdtkf BtraAordjr, JT. F. Wiitr nad Ttgn^^ 
wa^fibanlly wni» aacb aa deo felgaadia Rabrikwi, Hr. MfdMunm 
fiUMt litanwifdia ZasStM ab Beitraga ana dar «igaaa Scknlaaaaa- 
aifidttiiBg baigartaoart bat. Uabar dia Varbiadauig dar daatiabaa üaft- 



In den Fragmenten über Menschenbildung Th. II. S. 201. Wir 
wollen die ganze Stelle hersetzen: ,,Ich will nicht gern, dass meine 
Jünglinge PoliUker sein sollen, zufrieden, dass sie die höchsten Begriffe 
TÖa aiMfcMicher KrafI, oanaisabar aad polititcber GrStaa, von poati- 
adbaa wd barolidien Leben mit allem Schönsten und Grosstea des Altar- 
thums empfangen. Sie sollen die Blüthe noch nicht verlieren, die Wahr- 
heit der Dichtoog and der Mjrtbna soll ihnen noch das Höchste bieibeo. 
Wer polttisäb wird , niami erae gawisse Farbe, wie ein Falke, dar aaf . 
dea Banb sdhiesst, and bindet sidi irdisch an die Erde fest, am ao aa- 
seliger, je weniger ihn das Leben noch bindet. Was soll aus dem Jung* 
linge werden, dessen Leben noch nirgends eingreift und der seinen Geist 
fesselt, ehe es der Leib noch ist V Ich sage daher grade aus: alle poU* 
tiachaa Bndehungen taugen idchts and machen halbe Baibarea*'. Uebar 
diese, Frage, inwiefern die Schule dia Brscheinuncen und Verhaltnisse 
berücksichtigen könne, schrieb A, IVtesowa eine lehrreiche Abhandlung 
im Progranuae dea Lieobschätser Gyainaaiama vom J. 1834, Eine von 
fWteek«, daanla ia Griauaa, am 4. oapCambar 1833 aber diesen Gegen* 
stand gehaltene nad auch gedruckte Rede haben wir nicht gelesen. 
Jf^easenberg dagegen will in seiner Schrift „über Elementarbildung" 
(Constanz 1835.) zeigen, wie die Volksschulen auf Belebung des con- 
atitotionellen Sinnes einwirken können. Die Englander werfen es zwar 
(a. Raamer*s Briefe aaa BagUad I, 76 f,) daa Daataahaa f ar, das« da 
kdhia politische Erziehung hatten. Aber dafür kommen auch bei uns 
keine solchen Fälle vor, wie im AprU 1837 in der Etonschule, wo der 
Director Dr. Hawtrar seinen Schalem aar Erinnerune an die Wahl 
aiaaa aaaiarf atf vaa Arlamaata-MitcUadai ain Paaiam anaakta. AJlgem. 
Zdt. 1837 Nr. m. 
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tersprache mit den alten Sprachen lesen wir Stellen Yon W, «• Btuaboldl^ 
SehÜkrt Thierachy Hkcke, Spalding und HwUng, uW dl« StüdSiim dar 
alten Spradmi ak Vorberaltiing w PUloeoplile von Ckreiieer, fiber Het- 
denthnni und Chriftenthiiiii, Aber geistige and sIttHche Mdang erfireneii 
die Leftr längere Abecbnitte am den Schriften Mmimf9^ Wr* JmMf 
Solget^if IVidUrner*«, AelnAanPf , SMekrmaeker^ Cmum^B aad andrer 
vrackern Männer. IMe enropÜechen Veriialtnine der denteeben Literatur 
haben GeefAe and A, W, v* SMg^ besprechen, über Cl ai rf cisnwHi and 
RoraantidsBias hat der Ueransgeber längere Abschnitte aus den Bnchem 
Boutenoecft'fl, ilncAlen't, Solger^s, Jean PauVa and Goethe*8 mitgetheilt» 
des letzten Verhaltniss an griechischer Bildung Ist durch Auszüge aus 
8cbrilten Ton i)üntzer, Bmrkha, Reck und Deycks der Jagend erläutert 
worden. Ueber Universalgeschichte ist Schtller*i YOitreffliche Rede, 
über Cicero's Philosophie ein Aufsatz von Herbart ausgewählt worden. 
Sonst sind die Angelegenheiten der Gymnasien nach Disciplin, Interpre- 
tationsmethode der Classiker, Privatfleiss, Studienplan und andern Ru- 
briken in Stellen aus Greüerus', W, E, Weber^s y Thiersdi'ens y Bauntr 
garten-Crusius*, Niemeyer'Sf F. A, Wolfa^ A, Matihia'Sy Fr. Jacobs^ 
und De'mhardi's Buchern behandelt worden, wo wiederum Hr. Friede- 
mann ergänzend , vermittelnd und beweisend eingetreten ist. Die ver- 
schiedenen Lebensfragen auf deutschen Universitäten, als über die Be- 
stimmung des Geldirten und den Nnlaen der Wissenschaften für den 
Staati fiber die Methode des akademischen Stndinms nnd fiber akademi* 
. sehe Fr^eity fiber Daelle, fiber staalsveiderbtiche Riehtungen und ge- 
heime Terblndongen, fiber encydopSdische Stndlen, sind in Anssfigen ans 
den Schriilen berfihmter akademischer Lehrer , eines FIdiUf SMMng^ 
GtUerif Oarae» ^K^Smt, AnMiifcrans, llfmmm, -l^Utoy belenehtet 
tvorden* Im vierten Bande finden whr die Ten WMtr Ter&sste Anwel* 
snng für die Mitglieder der philosophisdien Fnenitfit an Bonn. Ebenso 
ist auch , um die Tersehiedenen Richtungen der Zeit theils lobend theils 
tadelnd sn bezeichnen , Häsens Votum über das junge Deutschland auf- 
genommen) Plainer^a Rede „Caricaturen der Idee** und Döderlem^a Pro- 
gramm über Misologie, Präcocität und Plebejltät, Es wird aus diesen 
- Anführungen ersichtlich sein, welch ein reiches Material nützlicher Le- 
bensbetrachtungen und Erfahrungen in den Stimmen der ersten Geister 
unsrer Zeit der Jugend dargeboten ist. Dass dieser die Gelegenheit ge- 
geben ward, sich solcher Aussprüche zu bedienen, erachten wir als eine 
wesentliche Förderung des wissenschaftlichen Lebens, während der Gang 
des gewohnlichen Lebens nur zu oft die Gemeinschaft mit dem Leersten 
und Schwächsten aufzwingt. Und so betrachten wir es auch als ein 



gutes Zeichen für das Streben nach dem Hohem, dass nach zehn Jahren 
die zweite f reicher ansgestattet« Attegabe des ersten Bandes notbwendig * 
geworden ist, nnd finden die rerdiente Belohnung' der gemwanfitsigen 
Bestrebungen des Hm« Br. Friedemann in dem Besclilösse des konigl. 
prenssischen Uinisters der geistliehen nnd UnteKviofats- Angelegenheiten, 
Hm« StoMem, eine Ansah! ToiUrtindiger Bzemplan der Pacaoesen aar 
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Vertbeilung an bohere Lehranstalten aakaafen zu laMen liige WbA 
diM ÖMi Buche viele Freunde und Les«r Terscbaffen ! 

Der itchste Band schliesst sich nan würdig an die frühem Bind« 
an. Er wird eröffnet mit mehreren Abhandlungen über den hentigeii 
Begriff der altclassischen Philologie, zuerst von Ottfried Müller, dann 
Ton Jul. Mutze! l , von K. Milhauser , von zwei ungenannten, aber sach- 
kundi^ren Männern, ans dem Brockhausischen Conversatiomlexikon der 
neuesten Zeit und Literatur und aus dem Conversationslcxikon der Gegen- 
wart j und xuletzt von L. W» E, Mager. Alle diese Aufsätze, in denen 
verschiedene Ansichten repräsentirt sind, schliessen sich an die ver- 
wandten im ersten Bande an und verdienen auch ihrer äussern Form nach 
alles Lub , nur will uns die oft spielende Schreibart des Hrn. Mager^ 
der, ohne sich über seine philologische Tüchtigkeit irgendwie, als etwa 
durch seine Schrift aber die deatsche Bürgerschule ausgewiesen m 
habesy iiier In eo ehrenwertlier Geieüecfanft endMint, nidit redit ge- 
füien. 80 gleicli der Anfing seines AoftetseSy den Hr. Frisdeinami nne 
der lyPidngogisdien Reme'< ***) enüdint bnts „Die Philelogie hnt, wie 
M ecbeinly die Nator eines näemtiu IVoleiiSy wenigstens scheint di« 
amsererdeniUche Pnlle Ton Namen , wondi men seit Jnbrbnnderten den- 
jenigen Tbdl der Pbiteleg^y den Wolf Altertbunswissonscheft nennt, 
belegt bat, anf eine solebe Aalsaatnr bimidenten.'' ^ Der Herausgeber 
bat an mehreren Stdien lüerailsdie Zusätze gegeben und auf S. 2. Tor- 
schiedene Darstellungen der neuesten Zeit über Begriff, Wesen und 
Wertb der aitdasaischen Philologie nachgewiesen. Zu diesen gehören 
etwa noch die geistreichen Skizzen K. Fr. Hermann's in der Zeitschr^ 
für .4lterthumswissenschaft vom J. 1835 Nr. 26. 27. 1836 Nr. 126. und 
Bcruhardy's in der AUgem. Lit. Zeitung 1840 Nr. 86., die Vorrede G. 
Hermann's zu einer von J. C. A. Clarus gehaltenen akademischen Rede 
(Leipzig 1839.) und die warme Empfehlung der lateinischen Literatur in 
des Grafen Folchino Schizzi Schrift: Sülle prtncipali opcre di Mario Gi- 
rolamo Vida e mlla utUitä in generale deUo studio della lingua latiiia 
(Mailand 1841.). Auch dürften wohl bei einer andern Gelegenheit die 
beredten Worte drei deutscher Gelehrten, die weder Philologen vom 
Fach nodi Sdiniminner sind, diesen Paränesen eingereiht werden, näio- 
Bch des Terdienten Staatslebrers €Ar. Jas, Kram In UageiC» Schrift «oft 
der Anofsieftre (Königsberg 1839.) a 413 Vttmlkagtn von Emß^9 in 
seinen HenMrd^Men und Fenniieftleft SArifUn Tb. II. S. 360 f. der 
ersten Ausgabe nnd JMdHcb 0011 Bmmitr*9 In den Briefen ans Englomi 



♦) Es ist vielleicht nicht überflussig zu erinnern, dass Bd. 1. 1 Thlr.* 
12 Gr. kostet, Bd. 2. (1833.) 1 Thlr. 4 Gr., Bd. 3. (1836.) 1 Thlr. 
4 Gr., Bd. 4. in 9 Abtbeiiungen (1839.) 3 Thlr. 6 Gr., Bd. 6. (1840.) 
1 Tbfar. 13 Gr. 

**) Gegen die doch sehr beachtungswerthe Ausstelluncen in den 
Blättern f. liter. Unterhaltunf^ 1841 Nr. 52 — 55. gemacht sind. 

**♦) Hr. Afo^er ist, soviel wir wissen, ein Deutscher. Wenn denn 
dieser franzosirende Titel einer ZeitMMfty diu doeb Twngpwniie ür 
denUebe Leser bestimmt ist? 
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Tli* IL 8* 989. 290. B«l don letiteni Iii et niir n badanttn^ d«Mt . 
wtShgt dm lingen AnCmtliali In Bngbuid ihn nicht hat von adner Anuno- 
MH gaffen die lateliiifleheB Mueib- und Spreehnbongen iSilen hSnaeni 
die nicht bloc hier (8. 288.) rieh aOMpiicht, aendeni aneh an« der sos 
BrSifiiimg dea wistenschaftllchcn Vereins In Berlin tm 3. Jannar 1843 
gehaltenen Rede hervorblickt. — II. Mhu Wesen der deut$chen Uni^^ 
versitäten, in zwei reichhaltigen Aussägen aoa Sekkiermaehers und Sie- 
fens* Schriften. Zur künftigen Benatanng erinnern wir noch an den treff- 
lichen Aufsatz Savigny'a über Wesen und Werth der deutschen üntver- 
»täten in Ranke'» Histor. -poUt. Zeitschrift (1832.) IV. S. 569—592. mit 
Joe. GrimnCs gediegenen Bemerkungen in den Gotting^, gel, Anzeigen 
1833 Nr. 34. 35. und ,bei einer andern Gelegenheit cbendas. Nr. 12., 
ferner an Cousin' s bekanntes Werk Th. I. S. 173 — 180. üebers. und an 
van Heusde's Briefe über das Wesen und die Tendenz des hohem Unter- 
richts S. 146 ff. — III. Anreden an die studircnde Jugend Frankreichs 
(in's Deutsche übersetzt) von Cousin^ Marc- Gir ardin und Salvandy. Eine 
sehr gute Wahl, um die Verkehrtheit der franzdsi&chen Preisvertheiluii- 
gen in hohem Lehranstalten an aeigen , deren eitles 8chaogepraDge auch 
In den eine Zeitlang fransoalsch gewesenen dentschen Prevlosen am 
Rhein niemals hat rechten Anklang finden wellen. In den Reden aber 
haben alle drei VerfiMser rieh auf das Redlichste bemüht, der schädlichen 
Ceremenie eine ernstere 8rite absngewinnen nnd schlechten Einflnssen 
Tonubengen. — IV* U^er dk Natur der menfcAIrnftsn Sfrtukß vkmp- 
Amqrt und üHr den Charakter der versduedenen Spraeken hubesondertf . 
▼on Wilh. von HumMH, ans dem eiaten Bande des Imruhmten Weffces 
iiber die Kawi- Sprache, Wenn man wriss, wie selten dise Werk ist 
nnd wie Viele Tergeblich darnach trachten, es zu lesen und zu studuren, 
so erscheint es schon als etwas sehr Verdienstliches, das Allgemeinste 
nad Veratandlichste für den nächsten Zweck der Paranesen aus demsel- 
ben ausgewählt zu haben. — V. lieber Theorie und Praxis, von Solger 
(aus dessen nachgelassenen Schriften) und von Savigny (ans der Vorrede 
zum ersten Bande des Systems des heutigen römischen Rechts). Das 
letztere Stück besonders ist in mehr als einer Hinsicht lesenswerth, auch 
durch die klare, elegante Schreibart, so dass es recht passend die Schu- 
ler auf den Gymnasien zur Verehrung des berühmten Mannes führt, zu 
dessen Füssen diejenigen unter ihnen, welche sich dereinst der Jurispru- 
denz widmen, jetzt zwar nicht mehr sitzen können, den sie aber doch 
als einen der berihmtesten Rechtsgelehrten und als eine Zierde des deut- 
f eben Yaterlandes liir imnier b^raohten werta. Hat dach erst kfirzllch 
ein Franaese, Sdknrd Laioulagef in ehiem eignen 8diriftcben (EMtfi 
anr In 0«» et JMT Ist doctrins de Fr* Gh. de Savigny, Paris 18^2.) mit 
gresser Begeisterung Savlgny^s Verdienst gernhart. Diese Bisdiebung 
Ist nm so erfirenllcher» Je bitterer nnd nngereehter srit dem Jahre 1838 
die Angriffe anf Hm. eon Sov^ny nnd srine Freunde In den Dsvtsdlei» 
JeMuehern gewesen sind. — VI. Dh hdge An wkeemdujßUAen «nd 
Im JEnnsller^c&en von Hetnroth (aus dessen Buche iiber die Lüge), mit 
besonderer BerackriclitignBg der Aenssemngsn Miller*«, flnnMdfi^ 
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AmeSloiCi und Niebuhr» im fünften Bande der Paraaeie». VIT. lieber 
das Studium der Saturwisseruchaßen in Gymnorienf Ton JDäthey» Der 
Abdmck dieser geistreichen, im J. 1840 gehaltenen Rede (sie ist hier 
TOD Hrn« Düthey mit mehreren Znsätzen bereichert) zeigt zor Gnuge, 
wie wenig abhold der Herausgeber dem Sludiam der Naturwissenschaften 
auf Gymnasien ist. Nur übergreifen sollen sie nicht in andre Disciplinea 
wnd verdrängen, was ihre Verth ci" dinier nicht recht kennen oder mit Vor- 
urtheil betrachten. — VIR. lieber HcgeVs Eintheilung der Nafwnow«en- 
schnfien von Rosenkranz (aus dessen Kritischen Erläuterungen des Hegel- 
sehen Systems) und XI. Einleitung in die Philosophie der Geschichte von 
Hegel, Dass auch Auszüge des berühmtesten Philosophen unsrer Zeit in 
diesem Bande nicht fehlen, zeugt von Hm. Friedemann's unparteiischer 
Denkungsart. Uegefs Ansichten sind in die Theologie, Jurisprudenz, 
Aesthetik md Geachichte zu tief eingedrungen, als dass sie ignoiirt wer* 
den koniMii. Von den htiden Uer gegebenen St&cken ist für j&ngera 
Leaer oamentlich daa sweite paiaend , weil et ana einer der popnüraten . 
Schriften Hegd'a entlehnt iat^ die tiefaten Kenntnisa^ und avagehrcltetp 
•ten Korachongan aaigt nnd in aCiUatlacher Beriehang alle Bnpfehlug 
▼erdient. IX. INe JUbentkrqft oder der IlAodbefte Omdm^ Ton Mmb. 
van BumMdt (ana desaen AmkhUn üxr Nalmr). Wenige, aber aehr 
eindringliche Worte eines Mannea , deaaen eiiropiiachen Rohm dar dent- 
ache JnngKng ahnen moaa, ehe er Ihn gans an begreifen Tenteht. — 
X. Ueber den Einßuss der classtschen Alterthumsstudie» auf deutsche 
NationaUiteratur f bewndert im achtzehnten Jahrhunderte dwrtk Chr. G. 
Heyne in Gottingen, Von R. E. Prutz (Bruchstücke ans dessen Schrift: 
Der Gottinger Dichterbund), Dazu bemerkt der Herausgeber: „Je mehr 
in neuester Zeit die Kritik und die Production der lebenden Jüngern Phi- 
losophen , Dichter und Historiker nicht blos die Fahne der Unabhängig- 
keit von altclassischen Traditionen aufzustecken pflegt, sondern sogar 
eine offene und tief in's Praktische eingehende Reaction , besonders auch 
für das höhere UnterrichtSAvesen, beabsichtigt und durchführen will, um 
so mehr Anerkennung verdient es, Avenn Einzelne der Genannten ihre auf 
dem Wege besonnener Forschung gewonnenen abweichenden Urtheilc 
ohne Bedenken aussprechen, von der Macht der Wahrheit überwältigt. 
Wenn dabei manche Klagen über pedantische Verkehrtheiten erscheinen, 
die der Philologie oder vielraebr den Philologen nut grÜsserm oder garin- 
gerem Rechte taddnd beigelegt werden, ao trifft ein aoldier Vorwarf 
aalten die Herren der Wissenachaften nnd ihre wahren Nachfolger , soii> 
dorn Inmier nur falsche nnd achwache JSngear« YgU ParSnesen Bd. 1. 
8« 348 ff. Bd. 6. 8. 18 f. nnd Beitrige mr VerfiMi. der Gysmaa« H. 1. 
8. 188 H** Zar w^tem Brortemng dieser 8itia führt Hr. Ff4eiemmn 
ana, daas der altdasriadie Philolog sieh Jetst gegen die neneaten Bewe- 
gnngen der Philosophie mid GeacUcbte, die aein dgenthdmlicfastes Ge- 
biet 80 tief berShren , nicht gleichgültig terhalten darf, sondern dass er 
ihre Ergebttiasa entweder anerkennen oder wahriiaft wissenschaftlich 
vnderiegen muss^ da auch seine Wissenschaft» wie alle menschlidie Wis- 
aanMhafty in Phiioaophie und Geachichte wandt. Beibat Hegrna» 
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.fiber&ll gegen die metaphysische Speculatioa protestirt, habe, \\ievvohl 
onbcvvusst und gleichsam wider Willen, in der Milte der durch Philoso- 
phie und Geschichte henrorgerufenen Fortschritte gestanden (S. 316 f.). 
Wir finden k dIsMB Wortoi don aean Bettitigung dessen, was vvir im 
An&Bfa dieser Anteige SQr Cliankteriairiing der Bestrebungen udmii 
Hrn. Henosgebers gesagt habem Von Hejme darf man iibrigens nicht 
sagen y daat er sieb der Geschichte jemals entlegen liaba} was aber din 
Philosophie betriflt, so wird kein Verständiger ihre Wichtigkeit im AU- 
gOBieinen fiir dio Philologie, wie fSr jede Wissenschaft^ leognen wollen. 
Wenn Heyne sowie Winckolaiann^sich durch dieselbe wenig berührt go- 
Ihnden haben , worab^ Goethe ein merkwürdiges Wort (SamotiL Werke 
XXXVII. 53.) gesprochen hat, ond wenn Niebohr, der Zeitgenosse eines 
Fichte, Hegel nnd Schleiermachcr , nach Lieberes ßrinnerungsbuche 
(S. 128.) alle Sorge trug, dass sich die Metaphysik nicht in seine histo- 
rischen Studien mische, so entstand eine soldie Abneignng wohl mehr 
aus der Furcht, die ihnen so heiligen Wissenschaften der Geschichte und 
Phnofo^te (3arrh die Anp;riffc ünktindtrrer und desi Missbinnch der Spccu- 
Jatiüu beunruhigt und entweiht zu ^ehen, aus Hass (:f;;tMi alle Philo- 
sophie *). Niobühr hat freilich dafür bei llc^td krinc AiierktMuiung ge- 
funden, und di<' \ Orl'jMingt'n iilicr die Phiioüupliie der Ge&chichte tragen 
die deutiicb.sU n ►SjuntMi dic^ r Abneigung: ra. s. 8.292. 294. 311. 512. 

Mögen luiii aucii die An^sichten i!h<T den Kiiülujs-s d<'r neuem Piiilo- 
sophie aui die pUilulogiscben Studien und über das Zuviel und ül)<;r das 
Zuwenig in Anwendung der erstem noch auf längere Zeit hin verhohieden 
bleiben, so ersdkeint doch die Aufnahme des längern Abschnitts aas dein 
wohlgearfoeitelen Boche des Hm. IVitto als eine sehr glückliche Wahl. 
Penn dadurch erhalt unsro ▼atoriandiidio Uteratnr in ober ihrer bedeu- 
tendsten Poffioden die gebSbrende Beröckalditigung aoch in diesem Bande 
der Paraneaen, wie in dem vorhergehenden linften Bande', nnd tritt in 
■wed[massige Vereinignng mit dem Stoiifinm der alten LUeratnr. Blag 
eine aotdie Ver^ignng, wie ein jedes System .der Vemuttlnng ond der 
rechten Mitte, pich noch nicht des B^&Ua der extremen Parteien no 
erfreuen liaben, so bleibt sie doch bei allen scheinbaren Widerstrebnngra 
das lotste nnd unverrückbare Ziel Inr die ßlldung des dentschen Volks, 
ja man wird sein Vaterland nm so melur üeben , je mehr mnn die classi- 
sehen Studien ehrt. Sie sind , wie es von Grimm am 24. Kebmar 1843 
in PTOpr denV würdigen Rede an die Berliner Studirenden laut ausgespro- 
chen \T, Ofden i.«t, „die Grundlagen ansrf!r (d. h. aucli der deutschen) Bii- ' 
dung; sie zeigen uns immer das einfacli Menschluho; zu ihnen keliren 
wir immer wieder, wenn w'vc uns an dem reinen SclninfMi orfreuen wollen. 
Die ciassischen Studien können nie verdrrinnt , \\\\ VsvxXXx soll nicht ^'er- 
ringert werden. Das Studium deä deutäcliea Allerlhums will sie auch 
nicht verdrängen i es will nur eintreten in das Recht, das ihm gebührt, 



*) "Man vgl. A'. fr. flcrmann: ,,ßln ^Vort über das Verhältniia der 
neuem speeulativen Fhilosophie zur claasischen Aiterthnmswissensdmft." 
Heidelberg 1829. 
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und den Platz wieder gewinnen , ans dem ea vertrieben ist". Und das 
ist eine lange Zeit hindurch bei • nns in Deatschiand durch gani andre 
uigunstige KrtdieiniBgeii ud Verhiltaiiie fefcheben, ab dorcfa dl« daa-i» 
dachen Stadic«. Dcon Mianer, wie Leibnits, Wfawkelaifauiy Lesdng 
«ad Herder, wfifdea dU el aaiiieh e a Städten aienala ao hech nnd wectb 
gehalten haben, wenn aie Ten ihnen eine Beeintrichtigiuig der natieneUen 
Intarasien geiSrehtet hatUn. [K. Jaaeb.] 

a9ni§niia$ M. Ttreniii VatfnU mai9ri e« pnrie 

«4itai ev ciwtiirc am* B äb U a thecae Seminarü Patavim edidit et commen- 
tario iUuBtravit Dr. Vincentius Deyit, Academiae Lipsiensis Sociua 
alqae in Seminario Patavino Prufessor. ^ceedani otia Farremt «mfdcai 
fragmenta et duo M. TulUi Ciceroni$f Komhtai inter ea, quae vulgo 
tduntur, descripta et speeimen quoddam operis morali» philosophiac Vene- 
rabilis HUdeherti, quod in eodcm codice habetur. [Patavii typis Seminarü 
MDCCCXLIII. 100 S. ö.] Hr. Dr. Vincenz Devit zu Padua hat sich 
durch Torüegendes Schriftchen kein geringes Verdienst um die lateinische 
Literatur erworben, insofern er eine nicht unwichtige Sammlung von 
Denksprüchen des um die Literatur seines Volkes so hoch verdienten 
M. Terentius Varro zum grössern Theile in dem vorliegenden Buche 
das erste Mai durch den Druck bekannt macht, zugleich aber auch so 
gelehrt und umsichtig sich über dieselbe ausspricht, dass man überall 
den unterrichteten und nur nach sorgfaltiger Prüfung urtheilenden , 6e- 
lehrtea wiederfiadet. Dam hat der gelehite Hr. Verf. anaaer sabireicheii 
Fkagiaenten Varro's aaa giiechiachea wie latelniachen SchriftoteUecn» 
die biaher noch nicht geaaauaelt waren, auch noch iwei, wean anch 
Idefaiere, doch gar nicht nawichtige Bmdiatacke Cicerone S. 6> n. 81* 
nacbgeirdeaeii and in dem Probeatocke aaa dea gelehrten Jbrabiachofca 
▼on Tonra, Hildebert, Werk fiber Moralphiioaophie, welchea 
Werk er in deradben Handachrift, welche die Seateasen dea Varro ent- 
hielt, weit vollständiger ,ftnd, yortrefliich dargelegt , wie groase Vor- 
söge Jene Handschrift Tor^der Pariaer Aoagabe jeaea Werkea wom Jahre 
1708 voraus hat; was nut um so grosserm Danke anzuerkennen ist, da 
dieaes Werk eineatheüa aar Charakteristik des literarischen Treibens in 
jener Zeit nicht wenig beitragt, anderntheils aber auch för die dassiscbe 
Philologie selbst wegen zahlreicher Citate und Erinnerungen aus dem 
classischen Alterthume gfir niclit unwichtig zu nennen !st. Es wird zur 
Begründung des über Hrn. Devit's Leistung ausgesprochenen günstigen 
Urtheils nur eines kurzen Berichtes über den specielleren Inhalt der vor- 
liegenden kleinen Schrift bedürfen. Nach einer kurzen, aber gut abge- 
fassten Dedication an den berühmten Joseph Furianetto zu Padtia 
(S. 3. u. 4.) belegt zuvorderst Hr. D. Varro' s tiefe Gelehrsamkeit und 
Sentenzenreichthum durch das doppelte Zeugniss des h. Augustinus 
nnd M. Tullius, Cicero mit folgender Stelle des Ersteren aus der 
Schrift De CMtate Dei 6, 2. : „Qaw JIT. Varrone curiotnu Uta quaeswU? 
^fub laaeRÜ docfhit? quit comideraalt oftenlAia? fuk MbueÜ mBUHhu? 
' fiA SUgmttk» flmtkuqu9 mucrifdt? (fut, tometit arfmu «1 tiMnatdofuto, 
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fiM— Ht •imlurtlii , «Ui auf cm iifreralem vocant , ttudtontm rerum tan* 
tum igte doceat » guanfum «tudib«um vtrborum Cicerv delectat» Denique 
et ipte Tuüiua huic tale testimomum perkibet, ut in libria Acadenuda dieot, 
eam, quae ihi versatur , disputationem se habutsse cum M» Varrone, ho* • 
«ntTie, inquitj omnium f adle acutis sim o et sine ulla dubi- 
tatione do ctis simo. Non ait eloquentissimo vel facun dis" 
simOf quoniam revera in hacfacultate multum impar eat, »ed omnium^ 
inquit, f adle acutis simo. Et in eis libris , id est Academicia , ubi 
euncta dubitanda esse conicndit, addidit sine ulla d ubi tatione 
do ctissim o^^ j aus welchen Worten sich Cicero *8 eignes Zeugniss 
ergiebt, zugleich aber auch -von Hm. Devit ein Ciceronisches Fragment 
nadigewiMea ythd , was bisher noch in keiner PragmentaamniloDg auf- 
genoiMBen war« Hieraof wandat sich Hr. D'. in den Toisebiadaiian Ushar 
hekanntan Sammlungen Varrenischer Sentansan salbst nnd bespricht 8. 7« 
die Sammhing bei C« Barth in dessen Atbfenarhnm lib, XV. cap. 19., 
die nnr achtsehn solcher Denksprfieha anthüt, welche Barth in dnar 
swar nicht m alten, aber doch wenigstens dn Jahr ror Erfindung dar 
Bncbdmchaiiiunst geschriebenen Handschrift gefunden lu haben biehanp» 
tet; sodann geht er zu den Varronischen Sentenzen über/ welche ridi 
btt Vincentins Bello vacensis in dem Speculum histnriale IIb. VIT« 
cap« 59. zusammengestellt und zerstreut in desielben Verfassers Speeuhtm 
doctrinale finden (ß» 8.) , und gelangt so zd der aus jenes Schriftstellen 

^ Werken zosammengestellten Schneider sehen Sammlung , hinter dessen 
Varro in den Scriptoribus Rei Rusticae Tom. I. Pars II. p. 241 fgg., 
welche schon bis zu 45 Denksprüchen angewachsen ist (S. 9.), und 
nachdem er sodann noch die Jo. Conrad Or ellische Sammlung in 
dessen I\)ctarum veierum Laiinorum carminibus scnientiosis (Lips. 1822.) 
und in dem Supplementum dazu (Lips. 1824.) besprochen hat (S 10 — 
12.), wendet er sich zur nähern Beschreibung der Sammlung Varreni- 
scher Denkspruche, welche in dem Cod. Biblioth. Semin. Patav. Nr. 101. 
(81 Blätter in Quart) enthalten ist (S. 12 — 15.). Diese Handschrift ent- 
hält nämlich eine sweimal so starke Saamlong ron Benksprüchen unter 
Vnrro's Namen, wie die bisher bekannten, und swar fawntten mehrerer 
andrer wichUgen alten Schriftwarka In folgender Ordnung: L hagogt 

vom Brsbisclidf Hildabart) B. 1—46. 
H. Stneea de fiiofiior vtrUOi^ (dna dem Beneca früher beigelegte 
Schrift, die auch In der CoUkUo CUub* mieL Tanrinl 1833. unter den 

. Seneca's Bzcerpten Tom. IV« p. 425 sqq* herausgagaban worden Ist). 
III. Ein eingeschobenes Blatt Ton andrer Hand („complectens indicem 
operis Albertani de Consolationa per Hnlrieas et quaedam Tcrnbus de- 
acripta de Wtüs capitalibns eornrnque prognatis"). IV. Excerpta ex epi- 
eteUe Senecae ad iMcttium, nämlich £pist. 1 — LXXIII. , jedoch in einer 
andern Reihenfolge wie in den gewöhnlichen Ausgaben, S. 52 — 71« 
V. Proverbia Varronis ad Poxianunif S. 71 — 75. VI. Proverbia Sene^ 
eae secwndvm nlphabetvm , S. 75. bis zu Endo. Es sind dies die be- 
kannten Deoksprucba des Pubiias SyxuBf mit einigen Beigaben aas 
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Bes^ea. VII. Anf d«r flcUanidte ätm Aafiibt 4m Ualto dar Hand- 

■cfarift selbfL AliNrdeni beaotste Hr. D., wie er S. Id. berklitot, M«h 

eine Sarorolang von sechzehn Varronlschen Denksprüchen aus einer andern 
Papier -Handschrift derselben Bibtiethek (Ced. Ms. Biblioth. Semih. Pa- 
teT* Nr. 126.), die zwar keine nenen Sentenzen enthalt, jedoch in kriti- 
•eher Hinsicht nach des Hrn. Verf. Bemerknng sich nicht unbrauchbar 
erweist. Er nennt diese Handschrift Cod. H. Ferner erhielt Hr. D. 
von dem Edlen Joseph Riva zu Vicenza noch eine dritte Handschrift, 
die unter einigen andf>rn Sentenzen des Varro einen Denkspruch enthält, 
welcher sich in der gi öüsern Saramlung Cod. I. nicht findet. Er nennt 
diese Handschrift Cod. HT. Nachdem Hr. D. sodann noch S. 18 — 22. 
die Inschrift dieser Sentenzen in den verschiedenen Handschriften be- 
sprochen und in Bezug auf den üeisatz ad Paxianum im Cod. I. es un- 
gewiss gelassen hat, ob man dafür ad P. Axianunty da ein M. j^xianua 
bei C i c od Atüe, XV, 29. erwähnt werde, ein Q. Axius aber als Freund 
des Varre adbü Dt re ru&Uea lib. HI. cap. % erscheine, welolier Name 
Tielleicbt wegen einer Adepüen an der Uawandiiinf dxkmm Veianla»- 
aang habe geben kSnnen, sn adurelben eder ad Andannai beisttbehalten 
habe , giebt er 8« 32—41. sttYMerst die Sammlnng des Cod. L ndt den 
aamtliehen Varianten aoa den fibrigen Handschriften und sonatigen Qti^ 
len und mit Ninihaftnnchnog der Sentennen, weldie schon bei Sehn ei- 
der nnd Barth dch finden. Bs sind dies 157 an der Zahl. Hleranf 
ftdgi 8. 43—44. ein Anhang Varrenischer Sentenien, welche steh in der 
grossem Sammlung des Cod. T. ni^t finden , Nr. 158—165. , also 8 an 
der Zahl. Sodann lässt Hr. D. S. 45— S9. andre längere oder kürzere 
Bmchstoclce aus Varro's Schriften folgen, welche in der Zweibruckner 
Ansgahe noch fehlen , nnd zwar zuvorderst aus lateinischen Schriftstel- 
lern, Nr. 166 — 204., denen sich S, 59 — 79. Bruchstücke Varro's aus 
.griechischen .Schriftstellern Nr. 205 — 228, anschliessen. Zu der erstem 
Classe werden dann S. 80. nachträglich noch zwei Brachstucke Nr. 229. 
nnd 230. mitgethcilt. Dagegen steht 8. 81. ein bisher noch unbeachtetes 
Fragment aas Vincentii Bellovacensis Spec. doctrin. ö, 13. ^ wie folgt t 

,^TuUui8 in Dialogo ad Hortennum.*^ 
„NuUa quidcm virtus esse potestj visi gratuita sit ; nam quae volu- 
fiate quasi mercede aliqua ad officium impeUiturf non est virtus ^ sed 
, ffülax quaedam mutatio ac simulatio virtuti».*^ 

ZuleUt giebt Hr. D. S. 83—94. aas Hildebert*s OpuM pkUom- 
ftütM awroUi noch eine längere Probe nach der erstgenannten Handichrift 
der Bibliothek dea SeadnarinaM an Padua, die eine baidige Bei[anntaw- 
dinng des gansen Werken durch den Dmck , weiche der Hr. Verf. Tor- 
heisat, höchst wunschenswerth erscheinen liest. Den Sdilass dea Gän- 
sen hUdel 8. 95—100. ein Indte in M. rercnfS Fnrrenit senlsniiat et 
ßmgmmda. Wir firenen ans, efaien ao tnehtigen Philologen Im echten 
deut8ohan8inne in der Pcnca.des Hm.Pre£ Dr. Derit zu Padua jenseits 
der Alpen za besitaen» uid hoHMy dcai Hrn. Verfasser bald wieder bei 
ihnlicher Gelegenhail an begegnen. [Reinhold Kleta.] 
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BImh cinmhmd Bewdiy dflntidMr Floiw «ni teteclM Chtftid» 
lifllikeifc iniBier mehr Anerkennong idbat in den «ntfinnteitflB Andaiide 

findet, giebt die im September des Torigen Jahres so Andov^r, 
Stadt in der Ländschaft Blassachusetts in den Toreinigten Staaten 
Nordamerika, erschienene englische Uebersetznng von des herzogl« Nni» 
sauischen Oberschalrathes Prof. Dr. Krebs vortrefflicher Anldtumg tum 
Lateinischschreiben. Der Uebersetzer ist Hr. Sam. H. Taylor, erster 
Professor der Philips - Akademie zu Andover. Die Dankbarkeit des- 
selben hat ein schönes Exemplar dieser Uebersetznng an den ehrwürdigen 
Verfasser des Werkes gelangen lassen mit einer höchst schmeichelhaften 
und die hohen Verdienste des deutschen Gelehrten dankbarst anerkennen- 
den Zuschrift, in welcher sich derselbe auf das Urtheil deutscher Jour- 
nale, namentlich sogar auf die NJbb. f. Philol. und Padag. beruft, durch 
welche er, leider zu seinem Zwecke zu spät, von dem Erscheinen der 
neunten Auflage jener Schrift unterrichtet worden sei, während er selbst 
nur nach der achten Auflage arbeiten konnte. Da jene Uebersetzang 
noch gans nea nad wahmheinKch noch nickt cor Bihm KamUniM dir 
meiatm Leser ditser NJbb. gelangt ist, so tboilen iwir den yollfltindig«a 
Titel ndt: OuUh for wrUhg laHn emuMftg of nile» omi tsumtpUs for 
fraOke h/ Mn Pkäip ITreftf , Hoefor qf nUloiopJly «nd prtneqiel SeikMiU 
dinttor injhe Oiitdby ^*Nn§au. iFVom ffte Gemen kg Sem. 0. Tojfür^ 
IVfRc^ol V Mfl^ ^eadenqp. [Andover t Anen, Mordlmd WaffdweD« 
New York: M. H. Newman, 1843. &] Vorangeht pnfaw fo «Ae dm»- 
riean edlfuHl [onterschrieben: Andover August 1843.], worin zuvordent 
einige Lebensnachrichten von dem deutschen Verfasser mitgetbeilt wer- 
den , die freilich einige Trrthumer enthalten. Woher sie Hr. Taylor habe, 
giebt er nicht an. Dann kommt der Uebenetaer in derselben auf das 
Buch selbst, auf dessen Plan und Bearbeitung, wobei er zum Theil die 
Vorrede von Krebs zu Grunde legt. Soweit ^r es mit dem Krebs'schen 
verglichen haben, hat er nur da geändert, wo die englische Sprache mit 
der deutschen nicht ubereinstimmt, %vorüber er sich auch in der Vorrede 
auslasst. Ausserdem hat er den Antibarbarus weggelassen, kennt jedoch 
auch die zweite grössere Ausgabe desselben, freilich noch nicht die dritte, 
welche ihm der verehrte Hr. Verf. , schon um der guten Sache selbst 
>\illen nicht gleichgültig gegen eine solche Auszeichnung, als civti6(o^ov 
zu schicken gedenkt, mit der Aufmunterung, dass Hr. Taylor, da er 
MnA Ton dieser Sdirift sehr günstig urtheiit, dasselbe ebenfalls in s Eng- 
Ufcbe nbersetsen m6ge* 

Doch anch des dentsebe Vateriend ist bei dieser Anssdcbmn^ dee 
bocbrerebrten deotsdiea Gelehrten nieht gleichgültig geblieben. Denn 
«isseideni, dass das wMIge Maleollegiam ra Weilbnrg deMelben 
freiidig bei dieser Veranlassanf Gliek tvfinsebte, so erhielt der girsisa 
Yerfasser schon den Tag naeh Bnpfimg dee amerikanischen Briefes f«tt 
dnem Lehrer an einen Instltaie s« Weilbttrgy B. C Prancke, ein 
gedrucktes grosses Blatt des Inhalts t Vhro amgiktimo , doetmimo loamd 
BdUppo JrefttM Dmc« Natt, a somit, ntsm. senofus tsMi dm mi Mcr 
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cximius, qtti est de via ae rotidfie latme maibendi^ Jndunferwi m Britan- 
nkum eS9€t tramlatus. 

Fix tuavi» redüt natu» TIBI 90IU ad ortu§, t 

FMuttrwte miUm$ pedere ätgna suo, 
Betperioi TU fian|gi» cileri petis oras: 

Orbem terrarum nomina FESTRA tenent, 
Made TÜA viriute, probi fama ivit ad antra, . 
CordUnu in iMfitrtf est TIBI ßdu» amor, 
Weilborgi GnOuhOimum «at tanSrnn fiuh 

A. 4. XI?. Ca lu. MOCCCXUV. c. FiLurcu* 

ZaiD VeratandiiiMe der eriten twei dieser Verse eotoehinen wir Mt 
einer MittheUnag des Hre« IL Tom 22. Decenber des vorigen Jahres Fol- 
gendes: allein Jfingster Sohn ist Doetor in hoUandisehen Diensten auf 
Java, Im Jahre 1841 — 42 im October war er auf Urlattb bei ans nnd 
feiste im NoTomber wieder turuck. Aof Befehl des holländ. Colon. - De- 
partements bererst er jetzt Java und sucht die herrlichen Mineraiquellen 
auf und untersucht sie. Auch ist er Willens, dio vielen noch unbeschrie- 
benen Alterthumer der Insel zu untersuchen und jsu beschreiben. Erst 
im October b. a. erhielt ich Nachricht von seiner glucklichen Ankunft. 
Er hat eine sehr gefahrvolle Reise gemacht im Kampfe mit den damaligen 
Starmen." 

Möge der Höchste noch recht lange das Leben des ehrwürdigen 
Greises schirmen 1 



Zugleich notiren wir folgende Wcilburger Schulprogramme , die 
nnsres Wissens noch nlclii in diesen NJhb. aufgeführt worden sind: An- 
kündigung der am 16. September 1840 zu haltenden dreihundertjährigen 
Säcularfeier de$ herzogL Naaaatusehen Landes- G^nasiunu zu Weilburg. 
r«i Dr. WSk. MHtkr, ienogL NatMukdkem JDbenMn^ und Di- 
tebtmr. [WeUbarg« Drack Ton L. B..Lans.' 16 8. 4^], wss ensser dem 
Programm* lor Festfeier einige einleitende Worte des Verftssers nnd meh* 
rere poetische Versnehe verschiedener Zöglinge des Gymnssioms ent^ 
halt; ferner: He ioee ffommone 9jßiiagma 1. CbnseHjps^ et G^mnamS 
WtiSawrgeiuk ImtraHsneH» «emolem DD. XlU. XIV. XV. menmi ApirlSM 
maa MDCCCXli. kahendam mibdt CftvMnus los. SdkmtUketuur^ Ggm- 
nasU Professor. [Weiiburgi, ex ofßclna L. Aem. LanriL 76 S. 4.], wovon 
die wissenschaftliche Abbandinng (S. 3~ö8*) von grosser Belesenhmt 
nnd nicht geringem Fleisse , sowie von einer nirgends zu verkennenden 
genauen Bekanntschaft des Hm« Verf. mit seinem Gegenstande zeugt und 
eine baldige Vollendung der ganzen Untersuchung höchst wünschens- 
werth erscheinen lasst; sodann: Disputatio de locts duobus Piatonis, pro- 
gramma, quo ad Gymnasü Weüburgensis lustrationem vernalem DD. I. 
et IL mensis Aprilis anni MDCCCXLL habendam invitat F. U. C. Krehsy 
OfmnasH Professor. [Weiiburgi, ex officina L. Aem. Lanzii. 40 S. 4.J, 
in welchem der Hr. Verf., ein würdiger Sohn des Obcrschulraths Krebs, 
S. 2 — 10. zwei Stellen Plato's, Menex. cap. XIV. ond Gorg. cap. XVI. 
init. f mit Umsicht aud Besonnenheit bespricht« £R. K«] 
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Eimge Oden des Haraz in humoristischem Gewände; grammatxsehf 
krüischi historisch und philosophisch erläutert von Carlo dol Re. Er- 
stes Heft. [Berlin, Springer. 1843. 8. ^ Thir.] Eine sogenannte humo- 
ristische Bearbeitung der ersten sechs Verse des ersten Horazischen Ge- 
dichts als Satire auf die Philologen und Bearbeiter der alten Classiker. 
Ein Hofmeister erklärt seinem dummen Zöglinge diese Verse in folgender 
Weise. Im ersten Verse wird aus MaecenaSy atavis edite regibus , ge- 
macht : Moecenas .- at avis et ! ite regt bus l und dafür folgende Deatung 
gegeben: „Eine Versammlung Unzufriedener hat eben berathschlagt , auf 
weiche Weise sie sich der königlichen Gewalt entledigen will, und hat 
dabei ihren Präsidenten Frissmich mit vielen Klagen l>cheüigt. Horaz 
beginnt nun seine Ode mit der Schlussrede des Präsidenten, und der 
erste Vers heissts „Moeoeofts d. U Frisimich [tritt «nf und spricht:] 
Abor der Vogel [d. I. der Kukuk] aoek! Gekt srnn KSnig, ihr Ocbteo! 
et steht niniUch für eüim; ft« regi fir de od regem, und tet ist maoi- 
mengezogeoe imd gradairte Form für tevet.** In dieoer Bfanier wird 
die Deatung fortgesetiti aber der Veif. beiitit nieiit Wita and Spraeb- 
kenntaiaao genog, on aie geiitreich nnd vielieitigso machen, sondern 
▼erliert aick in einer an groaaen Binfömigkeit* Ba lat in dieser Manier 
aekon Besseres geliafert, <• B, die bekannte Erklärung des Schilier^seliea 
Liedea von der Glocke , das , nach ein paar tanaend Jahren wiederaofge» 
fanden I tob einem Philologen in den ersten Veraen interpangirt fvirds 
Fest gemauert in die Erden 

Steht die Form. Aus Lehm gebrannt • 
Heute muss die Glocke werden! etc., 

worauf er beweist, dass die Deutschen aus Thon gebrannte Glocken ge- 
habt haben. Will Hr. Del Re von seiner Arbeit wirklich eine Fort- 
setzung liefern, wie er verheisst; so rathen wir ihm, sich erst um die 
mehrfache Interpretationsweise dieser Manier genauer zu kümmern, damit 
die künftigen Hefte minder langweilig werden, als das gegenwärtige ist* 



In Oestreich ist bereits seit mehreren Jakrea an aanunUiohe Bezirluh 
Obrigkeiten der Monarchie die Anffordemng erlassen, die Torkandonen 
oder neuaufgefundenen Antiquitäten genau zu beschreiben nnd lo copiren, 
nnd diese Schilderungen nnd Copien an das k. k. Münz- und Antiken- 

cabinet in Wien einzusenden. Man hat daselbst auf diese Weise bis 
jetzt 389 Inschriften von antiken Denkmälern zusammengebracht, die aus 
Nieder- und Oberöstreich, Steiermark, Karnthen, dem Triester- und 
Ktistengubemium, der Militärgrenze und Siebenbürgen stammen. In den 
Wiener Jahrbüchern für Literatur und Kunst hat man seit Band XLV. 
angefangen, in dem Anzeigeblatt von Zeit zu Zeit solche Inschriften mit- 
zntheilen. In dem Anzeigeblatt zu Bd. CU. hat der Custos J. G. Sei dl 
angefangen, unter dem Titel Epigraphische Excurse eine Sammlung und 
Bearbeitung der Inschriften aus CilU, dem alten Celeja in Mittel - Noricumy 
mitaatkeilen« Bs sind 7 Inschriften, von denen 6 schon in Grntac^a ^ 
Samniong staken. Diedabente, noch ni^t adirta lantett 
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C. miva YBro. DONATV0. 
CIVITATE. ROBIANA. VIRITIM. 

BT. IMMVNITATE. AB. DIVO. AVG. 

VIVOS. KRCIT. STOI. ET. 
BONIATAB. ANTONIAS. CONIVGL 
BT. SVI8. 

AogQstus hatte also diesen C. Julias Vepo mit dem Burgerrechte und der 
Immunität belehnt, ehe Celeja Municipium wurde. Auf der siebentea 
Inschrift kommt ein gewisser Cupitus vor, dessen Name sich nach Hrn. 
6. onter dem Namea KupiUch in Ciili bis in die Detieste Zeit erhalten haU 

[J.] 

In Paris ist vor kurzem von der historischen Commission der erste 
Band tiner Iconog^raphie chretienne herausgegeben worden, welcher auf 
fSOO Qnarteeiteo die Histoire de Dien enthält. Derselbe bietet nämlich 
■Mhraf« liOBdort Holndmitte Ton BUdern, aufweichen Gott Vater, Gott 
Sohn, 4«r heilige Geist nnd die Dreieinigkeit dargestellt sind. Diese 
sind Ten P»al Bnränd nach Blkietnreiiy Bildsaulen, Glasnalereien, 
Frsskeiay Mosaikea, Tapeten, emaUIirten nnd ciselirten Aiterthimeray 
die dch in aiten ehiistUdna Kirehen finden, geieichnel nnd dnrcb viele 
Reisen nnd Nadilnrscliungen snsammengebracht weiden. Sie geben die 
hiidlichea Banteihngen, in welehen die christliche Kunst Ten dea ilte- 
sten Zeiten an die Gottheit liir ibre BUder Terkdiperte, nnd fewihren 
einen sehr reichen Ueberhfidc fiber die aancherlfli Femen dieser Ver- 
körperung. Da man nicht blos Knnstweike benihmter Kfinstler, sondern 
Oberhaupt Bildnereien der Kirchen, auf denen eine Darstellung der Gottheit 
vorkommt, abgebildet hat, so ist der Kaostwerth der Mehrzahl dieser 
Bilder sehr gering, aber sie sind wichtig für die kirchliche Archäologie, 
und stellen die versuchten Personificationen der Gottheit in ihren drei 
Personen wenn auch nicht vollständig, doch in überaus reicher VerscMe- 
denartigkeit dar. Zu den Bildern hat Hr. Didron einen erläuternden 
Text geliefert, und darin vom Nimbus, von Gott Vater, Gott Sohn, 
dem heil. Geist und der Dreieinigkeit gehandelt, d. h. die verschiedenen 
Bildungen, in welchen sie erscheinen, nach ihrem Vorhandensein, ihrem 
Ursprünge und ihrer Fortbildung verfolgt, und die darauf bezuglichen 
hirehlichen Gebräuche und Vorstellungen erläutert. Das Ganze giebt 
Tielfrdie nnd reiche Ausbeute für die kirchliche Kunstarchäologie, doch 
, Ist die Brortemng dadurch etwas gehemmt worden, dass der Text unter 
einor Ton dem Enbischof Ton Paris angeordneten Specialcensor geär- 
beitet nnd alle „unrichtigen nnd anstossigen Ideen*' weggesdinitten wor- 
den- sind. Das ganse Weric ist fibrigens sehr weitscMchtig angelegt. 
Denn wahrend der erste Tbeii nur die Ikonographie Ton Gott enthalt, so 
soll in folgenden Theilen noch die Ikonographie der Engel und andrer 
Geister, weiche Uerar^isch nnd dironelogisch sich snnachst an Gott 
anreihen, die des Teufels nnd der HoUe, die der sieben SchSpfengstage, 
sowie der Schöpfung und des Falles der Menschen, die Archaolegle des 
Todes und der Todtentanse nachfolgen, nnd alle diese Gegenstande wer- 
.den euien Tie! zeinheren Bildeistoff bieten, als die DaisleUungen Gottes. 
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Todesfälle. 

9 



Am 1. Jnnm itturb ni CMbnbMk te cneritirte Frofenor Jacques 
Iimircyt gebonn m 8t.-JetB-lM-MMrville üb MoMldeparteaeot an 
13. filin 1769y toh 179&— 1813 Lehrer der firaniSeiMiien Sprache «i 
den Schulen In Offenhach* 

Ab 10« Jansar in Bkiien 3er Domherr J. St^sfy ehi kk dem Ge- ; 
biete der kathoL TheoL rühmlich bdcannter SehriftateUer. 

Am 13. Janoar in Aachen der StadtbibBotbekar nnd TormaSge Ober- 
lehrer am Gymnasiom Chr.- Quix, 70 Jahr alt, der noch in seinem letiten 
Lebenajahre eine Geschiebte der Stadt Aachen mit einem Codex diploma- 
ticiu Aquensis herausgegeben hat» woYen 2 Bande encfaienen und der 
dritte zum Druck yorbereitet ist. 

Am 15. Janüar zu Königsberg in der Neumark der emeritirte Ober- 
lehrer Joh. Friedr. Wilh. liieck am Gymnasium, im 81. Lebensjahre. 

Am 25. Januar in Rom der P. Alo^ Landes, Assistent des General« 
der Gesellschaft Jesu für Deutschland und Rcctor des deutschen Collegi- 
nms, geboren zu Apfeltrach bei Mindelheim in Bayern am 11. Februar 
1767, früher Rector zu Poloczk in Polen, seit 1829 Rector des deutschen 
Jesuitencollegiums in Rom. 

Am 27. Januar in Paris der Bibliothekar an der Bibliothek des Ar- * 
aenals Charles Nodiety geb. zu Be^an^on am 29. April 1783, als iSpracb- 
feracher, Dichter und Publidst bekannt. 

Am 11. Pebroar in Detmold der Director dea Gymnaafi Iieopoldini 
nnd fnratL Lippescfae Rath FoUbrnnm, früher Bndeher des Jetit regieren- 
den forsten an I«ippe, ein hochTerdienter praktischer Schnhpanh. 

Am 13. Pebmar in Gleesen der Bireetor des ObeibancoUeginms nnd 
des (rosshenecL Mnsenms In Darmstadt Dr. L. SdUeiermncAer, dn Tor» 
lügUcher MatheoMliker nnd Physiker [Sohn des Geh» Rathes SMhf 
moeher]. 

Am S> Marx in München d«r berühmte Tnspector der konigl. En- 
giessorei und Ritter J. Stighuagetf Mitglied der Akademie der Künste, 
öd Jahr alt. 

Am 3. März in Marburg der ordentl. Professor der Philosophie nnd 
Predi^jer an der evangelisch -lutherischen Pfarrkirche, Oberconsistorial'* . 
rath Di, tbeol. et phil« Leonhard Cretuer, im 76. Lebensjahre* 
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Bayern. Bericht über die Stadlenanstaiten und deren Zustand im 
Jahr 1843. Vgl. NJbb. 38, 81 ff. Amsbro. Lyceum, GymnasiiuB und 
klein. Schule haben den Profeasor Ifir Philoa. nnd Pidag. Ma» FwnwuAr 
nun Reotor. Die Pirofecicfen der thecl. Secticn aind: ^«nntMi Sommäsr 
für Encyklop. und Methodik, Dogamtik and hebr. Sprache» JM. fiiqrt» 
JTcIa far Klrchenredit, Kircheogeicbichte mit Patrologie und Exegeie 
dea N. T. ond Dr. Fol. Loch für Bforaltheologie, Archäologie, Exegete 
dea A. T. and bibl. Einleitoog; der 8. Cara lihlte 7, der 1. 10 Candi« 
daten» Die Professoren der philos. Section sind : Dr. Huhmann für allg. 
nnd Taterl. Geachichte, Archäologie and Philologie, Hainz für Physik, 
Chemie, IMathem. und Geographie, Sommer für Religiona-Coiiegiam and 
hebr. Sprache und Pflaum far Naturgeschichte und angewandte Chenie; 
der 2. Curs zählte 14, der 1. 17 Candidaten. Am Gymnasium von 4 
daasen sind die Professoren: Andr. Merk [für IV.], Vschold [IH.], 
Ufojfer [IT.] und Henneherger [T.] , /Id. Schmidt für Religionslehre, Dr. 
Bischof für Mathematik und polit. Geographie, Sommer für hebr. Sprache, 
Helfrich für franz. Sprache und Schönwciih für Zeichnungslehre. Die 
4. (oberste) Cl. zählte 30, die 3. 28, die 2. 26 und die 1. 43 Schüler. 
Dfe Lehrer der lat. Schule sind: Trieb [für IV. und Rector der Gewerb- 
schule] , Kolbler [III.], H^er [II.] und Zollitsch [I.] ; für Religion , franz. 
Sprache und Zeichnen, wie im Gymn. Die 4. Cl. zählte 54, die 3. 43, 
die 2. 61 and die I. 69 Schüler. Neben der Anstalt besteht ein Knaben- 
aeminar , dMaen Zöglinge mit den übrigen Schülern gemeinaamen Unter- 
li^t Ittben. Daa Programm I7after dif jSnItUkimg dtr Vktfatmng dtr 
Spmimker [1843. 10 S. 4.J schrieb Prof. Dfdbold, durch aein Lehrbach 
ala achnrfer Denker bekannt. weiat nach, daaa die Einiichtongea 
der Spartaner einer Yiel frShem Periode, kelneawega aber Jener Zeit 
■ngehofen. In welche man dea Lyknrgaa aetat, nnd einen gans andern 
Ifei^rong hatten, ao daaa dieaer weder daa Lob Tcrdient, weichea ihm Ten 
dw einen Partei geapendet wird , nodi anch den Tadel verschuldet hat, 
den er Ton der andern erfuhr. Er betrachtet zuerst die Ursachen, wel- 
che die Gesetzgebung des I^ykurgus veranlasst haben sollen, ÜMt ala- 
dann das Verhältniss der apartanischen Staatseinrichtung in Jener der 
heroischen Zeit in^s Auge und führt endlich diejenigen Personen auf, 
welchen die ältesten Quellen die Einrichtungen der Spartaner beilegen. 
Für den ersten Punkt folgert er aus seinen Prüfungen, dass^die Staats- 
einrichtung der Spartaner keine* wesentliche Veränderung erlitt, so dass 
demnach weder eine neue Gesetzgebung, noch auch eine Herstellung der 
alten Verhältnisse nothig war. Aus den Rechten und Verpflichtungen 
der Könige, aus der Beschränkung ihrer Macht durch den Rath der 
Alten, aus 28 ftlitgUedern bestehend, aua der Wirkaamkeit der Voiks- 
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Tenamnüong der Spartaner^ mus den Angaben der lieBieriscben Gesänge, ' 
aus den gemeinschaftlichen Mahlzeiten und aus dem Verhältnisse der 
Acbaer zu den Spartanern folgert er, dass in Sparta kein Grund zu einer • 
neuen Staatseinrichtuug vorhanden war, dass nach dem Zeugnisse des 
Tyrtäus und Pindar die Gesetze der Spartaner schon in der Urzeit ent- 
standen sind, nicht erst im Anfange des 9. Jalirli. v. Chr., und dass, wie 
die Gesetze der verschiedenen ^germanischen V öikcrscharti ii, der Gothen, 
Hur{;undcr, Kranken, Hävern und der übrigen Z\\ei{;e, nicht von einem 
Konifie ^epeben uurden, sondern mit den einzehien Stämmen er\>uchsen 
und mit ihren {geistigen nnd örtlichen Verhältnissen, sowie mit ihrer 
LebensvNoise und liescliättigung zusammenhingen, dies auch mit den 
Sützujigen der Spartaner der Fall war, so dass sie L}kurgus weder ga6, 
noch herstellte* Viele derselben, sagt der Verf. am Schlüsse, können 
schon deshalb ttii^t fon ibai berrfibren, weil ibre ESntstebang in eine viel 
spSte^ IHe Un^lantte, wiftMle <tte AiuudiiM ireranl^^ 

L>kurg sei. 49io. Gesetzgeber der Spartaner gewesen, nnd die Zeit| 
wekben er^ angelAtey wiU d«r Verl apitag;^ <wwiimtttifclj o4<Pj < 
AmiwBBte faal «ine iatein. Scbnle Ten 1* €lnwen wieiii MMlic 
BMmtdf L^ffdr inr IL nebat pnttgpl^aiiiM Religion, Gesang und 
Zeicbnen, Lebrer Pmuik fir I. mi^"Miis^fii^g^ DiebM 
fax katbol« ftefigion. Sie zählte 43. Mfi^. W AnttAGg. Pll Jjwii 
nasiam ond die latein. Schule -baben den Dr. EUpergtr, Piiafeisor der 
3. Classe nnd Religionslehrcr, zum Rector; Dr. Bomhard [für IV.J 
Dr. Jordan [II.] und FucA« [I. , zugleich Lebrer der franz. Sprache] und 
Dr. Friederich für Mathematik und Geographie; Maurer [IV.], Dr. Hoff- . 
mann [III. und Religionsl. der lat. Schule] , Herold [II.] und Kraus [1.] 
sind die Lehrer der Anstalten. Die 4. Ci. des Gymn. zählte 17, die 3. 
17, die 2. 23 und 1. 19 und die hil. Schule 122 Schüler. Das Programm, 
Jordaiics Leben und Schriften nebst Probe einer deutschen üebcrsctzung 
seiner Geschichte der Gothen mit Anmcrkungcn\ [1843. 28 S. 4.] schrieb 
Prof. Dr. Jordan. Nach kritischen Bemerkungen über den 1. Theil 
giebt der Verf. einen Versuch einer deutschen Uebersetzung für Freunde 
der Geschichte, für Ermittlung des Verständnisses und für Anregung und * 
Beförderung des Studiums der geschichtlichen Quellen. Das 1. Capitel 
bandelt von der Bintbeilung des ganzen Erdkreises ; das 2. von der Insel 
Britcmiiea;' daf 9. ▼«» der Lage nnd den Ydikem der Insel Soansiai 
daa 4. Ton der Frage: woher die Gotben lüM^lKiite nnd «nf welcbe 
Ifaiaa Irin allmalig ibre Wobnsitie nach Scytbien in die Nabe des scbfrar- 
sen BleeEeaMreriegl««..» MMb^ Inner Angabe ^mc UabttscfarifUiii daa 
6. Ua 98. Ci^. ^tvpMk4mtWmiMiMmr4m^^ Ursprung te 

BiHHien, ihren Feldzng gegen die scytbiscben Ostgotben ond den wilden 
iind.aebreoklicben Anblick der Hunnen ond obersetst das lYesentliebste 
des $^^27. Capitels. Dti§t0mm, giebt ein triinaf Ijjijiiu^laiaMiiii . 
Leben, Charakter und Werken nnd Zengnisa ren dessen redlteben, enn 
stem nnd deutschem Sinne und beweist, dass man auf ihn nicht mit vor- 
nehmer Geringschätzung, sondern mit aller Hochachtung hinzubiicken 
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habe — AscBAFPEVBURQ lihlte am Lyceom unter Ractor' vni, 
PMBffor Dr. A^mnm Ut Mathen, und Physik mti den ProfeMoren 



*) Tiefer eingehend auf dat Leben and den achrifutellerifichen Cha- 
rakter des Jordanea aind twei andre neaerdinga endiienoie Abhandlangen, 
• nSnlich die ala Progr. des Lyceums in Freyaingen herauagegebene Com- 

mctit. de Joruande sivc Jordane eiusquc libellorum natalibus von dorn Prof. 
Sebastian Freudensprung [München gedr. b. Wild. 1837. 2H S. 4 ] und 
die Doc^tordiäputation De fonlibus libri Jordania: I)e origine actu^ut Ge- 
imntm, tHmrMo kumg, , quam .... defendet Jl. de StfbeL [Berlin 
18^. 46 S. 8.] Während in Jordan^s Abhandhang die Brorterungen über 
des Jordanes Leben mehr als ei>\as BeiläuHges erscheinen und durch die 
mitgelheilte Ueberaetxung der Hauptauficfaiuss über ihn gegeben werden 
•oU; 8o hat Hr. FVendenaprang ea aich snr Aufgabe gemacht, eben aoa 
den vorliandenen Naehriditen über Jordanes eine relativ YoUatini^e 
Biographie desselben zusammenzusetzen und die Abfassungszeit seiner 
Schriften zu bestiiuiiun. iJ.is bio^ra|»hische {Material ist mit grossem 
Fleiss zusammengebracht, freilich aber nicht genug gesichtet, vielmehr 
In niihflfi€ndetor Combknition so lon Garnen vereinigt, daaa dagegen 
vieifiaehe Bedenken erhoben werden müssen. Da dieser Schriftatetter 
bisher gewöhnlich Jornandes geheissen hat, so hebt die F>örterung na- 
türlich voiu Namen an, und Jordanes wird als dessen richtige Form 
fe8tg'>8lellt, ohne dabei die Schwierigkeit zu heben, warum die besten 
Handschriften vielmehr die Form Jcrdmuu bieten. Viellelehi hat hier 
die griechische Schreil)weise und Aussprache des Namens eingewirkt, 
und JordatuH verhall sich grade so zu Jordanes, wie horais zu Koraea, 
Da Jordanes in Cap. 50. seiner Goth. Geschichte selbst erzählt, dass 
sein Groasvater Port« Notar bei dem Alanenkonig Candaeea gewesen 
sei, sein Vater Alanowtamuth geheissen und seine Schwester Gnntbigit- 
einen Knkel des Andaia , aus dorn Geschlecht der Amaler, zum Gemahl 
gehabt habe; so hat man denselben zu einem Alanen machen wollen, um 
so mehr, da Procop die Alanen ^nen Zweig des grossen Gothenstammea 
sein Uaat. Allein dass Jordanes echt gothischen Ursprungs und ans 
einem vorndimen Co^t hlechte dieses Volkes entsprossen sei, dies hat 
Freudensprung überzeugend dargothan und treffend darauf hingewiesen, 
dass Paria nur um seiiter SteUung zum Alauenkönige willen seUien Sohn 
^ to wo MMBWi lh. d. L dlmnofwm vbriulte vigeiu, genannt liabe. Ob er 
übrigens mit Recht die Alanen sn einem tatarischen Stamme gemacht, 
welcher nur germanische oder >armatische Kiemente in sich aufgenom- 
men habe, das wird vielleicht Mancher mit Zeyss (Die Deutschen und 
ihre Nacbbarstamroe S. 700.) beawufeln wollen. Die Lebensverhaltnisae 
des Jordanes selbst bleiben immer noch sebr~dnnkel nnd achwankend* 
Er soll wie sein Grossvater Notar gewesen sein und nach einer un- 
sichern Nachricht in einem italischen Kloster gelebt haben, sowie ihm 
auch durch spätere Schriftsteiler der Titel Episcopm beigelegt worden 
ist. Hr. Preadenaprnng^ liat diese Nachrichten so sn -vereinigen gesucht, 
dass er den Jordanes bei den arianischen Ostgothen in Italien leben und 
Bischof in Ravenna sein lässt. Hr. v. Sybel aber stellt ihn als Notar 
an den Hof des Alanenkönigs. Beides steht mit dessen Gothischer Ge- 
schichte in entschiedenem Widerspruch. Hätte Jordanes bei den Alanen 
gelebt, 00 mfisste er von dei|selben bessere Naehfiehten mitgetheilt haben, 
und ebenso müsste er mit den Verhältnissen der ostgothischen Herrschaft 
in Italien vertrauter gewesen sein, wenn er als Bischof in Ravenna sass. 
Aber er kennt diese Zustände nur oberflächlich und tritt überall als ent- 
sddedener Katholik nnd aklavischer Anhänger des Gonstantinopolitani- 
fchen Kaiserhaosea anf. Darum ietst er den Kaisar und das Ansdieii 

r 



Digitized by Google 



Beförderungen und Ehrenbezoigungen. 8$9 

Dr. MetM fir PMIol. tnd PSdagog. , l>r. SdkneUawhd fSr Geschichte, 
Dr. Eina f&r Phydk und Naturgescb. ood Dr. ÜDbncr fSr Ph*ilo80|ihie 
85 Candidaten; am Gyoiaaaiiini onter Rector Dr« llßtiermmfer , Pro» 
«»8or für IV., Prof. Hoeheder für JH., Prof. 8e^€rtmg für U., Prof. 
Dr. HtUmmer for f., Prof. Dr. Reuier für Mathem. und Geographie, Dr* 
flciler fur.katbol. ReUgioa und hebr. Sprache,. Pforrer Stobmu$ für prot. 



des Kaiserreichs höher als den Ruhm seines Volkes nnd freut sich über 
die Verbindung Italiens mit dem oströmischen Kaiserthura. Sowie er 
nun mit diesen katholischen Gesinonngen nicht als Bischof so den arianl- 
sehen Ostgothen nach Ravenna passt, so fährt seine Anhanglichlceit an 
das oströmische Reich auch auf die Vermuthunp , dass er nnter unmittel- 
barer Butmääsigkeit de« griechischen Kaiserthunis gelebt haben möge. 
Allerdings standen auch die 'Ostcothen in Italien bi dner gewissen Ab* 
hangigkeit von dem griechischen Kaiserthum, wie neuerdings Iwan von 
Glöden in der Abhandlung Das römische Hecht im ostgothiachen Reiche 
(Jena 1843.) und Leo in den Jahrbb. f. wiss. Krit. 1843, I. Nr. 20. 
nachgewiesen hüben j aber gewiss war dieses ßand nicht so eng ge- 
knüpft, dass Jordanes, wenn er unter den Ostgothen in Italien sich auf- 
hielt, so entschieden seine AnhangUchkdt an das ostromische Kaiserreich 
hätte aussprechen können. Mit grosserer Zuverlässigkeit hat Freuden- 
sprung die Abfassungszeit der beiden Schriften des Jordanes bestimmt, 
nnd mit Beaiehnng auf die im Jahr 542 eingetretene Pest die Vollen- 
dung der Gothischen Geschichte auf das Jahr 550 und die der Schrift 
de regnorum et temporum successione auf den Sommer 557 gesetzt, bei 
der letztem auch die Verniuthung einer mehrmaligen Ueberarbeitung 
derselben durch die Bemerkung abgewiesen, dass sie überhaupt nur aus 
Flora« und einigen andern Quellen sosammengestoppelt sei. Die Dir- 
atellttngsform und den hi.storischen Werth der Gothischen Geschichte hat 
er sehr überschätzt und die schwülstige und widerwärtige Redeform, 
welche nur in Cassiodor ein analoges Vorbild hat, zu sehr übersehen. 
Im geraden Gegensati dam hatte JBSsensdbnicf t , De Ostrogoikorum et 
FmgeA, enginibus, Jena 1835, dem Jordanes alle Glaubwürdigkeit 
abgesprochen. Recht sorgfältig aber hat diesen letztern Punkt Hr. von 
Sybel erörtert. Er weist nach, dass Jordanes eine reiche Kenntniss der 
griechischen und romischen Literatur besessen, dass er in den geogra- 
phischen Capiteln seiner Geschichte aus Strabo, Ptolemios, Dio Cassius, 
Tacitus, Mela und Orosius, vielleicht auch aus Livius, geschöpft, in den 
Berichten über Scanzia und die Skythen eigenthüroliche Nachrichten 
gehabt, über die Könige der Geteo , weiche eben seine Gothen sein sol- 
len, einen unbekannten Schriftsteller Die, der nicht Dio Cassios ist,' nnd 
über die ältesten Wohnsitie der Gothen einen angeblichen gothischen 
Schriftsteller Ablavius benutzt, nusserdem Vieles aus Ca^.siodor entnom- 
men und dieses wieder mit Excerpten aus Symmachus, Ammianus, Oro- 
sius, Priscos tt. A. dnrchwebt hat. Aber eben diese benutzton Scbrift- 
ateller und die Art und Weise, wie er sie benutst hat, geben den Beleg, 
dass er auf historische Giaubwürdi<^keit keinen grossen Anspruch machen 
darf, und dass das p. 46. ausgesprochene Urtheil wenigstens im Alfge- 
nieineo^ richtig ist: ,,Rerum connexus, temporum ordo ipsiusque libri 
nnetoritas delentor et evertnntnr. Vera perfereb miscet, änena contraria- 
quo eoniun^it, historiam fabnioso, mythos historico ritu pronuntiat et 
alterum altero deformat." — Nachträglich sei hier auch noch das Pro- 
gramm des Ansbacher Gymnasiums vom Jahr 1842 erwähnt, welches 
eine von dem Rector BÜperger yerfasste Afemona Juan. Ad* Schaeferi 
[24 & 4.] eothilt. [Jahn.] 

22* 
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Religion 87 Schnler, und an der latein. Sdiule unter dem Snbreetär Prof* 
Dr. Holsner und den Lehrern Sckmkt für IV,, Burgkari far III., Marfts 
far IL und Horfmann für I., Präf. iSTor^ für kathol. Religion 147 Schaler. 
FSr frani. Sprache, Schönschreiben, Zeichnen ond Morik iet durch 
Lehrer gesorgt* Mit der Anstalt ist ein Knabenseminar für dO Zöglinge, 
welche an dem gemeimamen Unterrichte Theil nehmen, verbunden; ihre 
Anzahl betrug 46, worunter 22 ganze, 9 halb Trcie und 14 bezahlte 
Plätze waren. Das Programm schrieb Ilector und Prof. Dr. Mittermaier, 
und es enthalt einen Beitrag zur Erklärunrr einiger Stellen in (fc zweiten 
Philipp, Bede det Cicero, Erste Abthl, [2Ö S. gr. 4.J — Augsbo&o. 



♦) Dieser Beitrag reiht sich an den 1842 ho rausgegebenen Beitrag 
zur Erklärung einiger Stellen der ersten philippischen Hede an [s. NJbb. 
38 , 82 ff.], geht aber noch gründlicher und umfassender auf das Bin- 
zeine ein, weil er namentlich die Erklärung dieser Rede in den Schulen 
fördern und auf die daselbst nöthigen Betrachtungswcison aufmerksam 
machen soll« Er beginnt S. 1 — i'd, mit allgemeinen Erörterungen über 
die Rede, worin Disposition tfiid Ideen<^aii^ derselben und die Zeitver» 
hiltnisse, unter denen sie geschrieben, aber nicht wirklich gehalten 
worden ist, p;cnaa entwickelt, 'Znpicic h aber auch uher deren Stil, rhe- 
torische Slelluu;; und oratorischcii Kunstwerth sehr anjiomessene Narh- 
weisungen gt gcijcn shid. S. Ii — 28, folgen die Besprechungen der eiii- 
selnen Stellen, welche nur das erste Capitel umfassen, und eben darum 
in anerkennenswerther AHsc^itigkeit nicht nur die herkömmliche gramma- 
tische, lexikalische, kritische, sachliche un<l logi.^^che Krklarung geben, 
sondern namentlich auch zur Entwicklung des Kunstwerthes der Bede über 
Wortstellung, Satsbao, Ton, Rhythmus und andre rhetorische Erschei- 
nungen iiich verbreiten. Der Verf. macht dabei nicht blos auf die rhetori- 
schen Kiguren und Tropen aufmerksam, sondern sucht dieselben in ihrer 
Anweiulun«; und Bedeutsamkeit klar zu machen , sowie das feierliche, 
Palheiische, Kräfiige, Gedrängte und Erregte der Rede aus der Wahl 
und Stellung der Wörter su entwickeln. Dabei sind die Gen;ensaCze der 
lateinischen Sprache zur griechischen und deutschen mehrfach beachtet, 
oder Kigenlhiimlichkeiten des Volkscliaraktet s und d<'r individuellen Ver- 
. hältnisse, .z. B. die \ielen Persönlichkeiten und Schmähungen in der 
Rede, in Betracht gezogen. Dadurch aber hat der Verf. auf eine Br- 
ktarun^sweise hingewiesen, welche in den Schulausgaben der alten Clas- 
siker über die Gebiir vernachlässigt v>ird, und dennoch in den obern 
Gymnasialclassen ein unabweisbares Bedürfniss ist, wenn man den Ge- 
schmack des Scliülers entwickeln und ihm zum bewusslvoUen und freien 
Gebrauche der Sprache verhelfen will. Und eben darum verdient dieser 
Brklärungsversuch die allgemeine Beachtung und Prüfung. Man wird 
dann vielleicht nicht alle Ansichten des Verf. billigen und Mehreres noch 
tiefer aufgefasst und schärfer aus Form und Grundbegritf der Rede ent- 
wickelt wünschen; indess wird dadurch das Verdienst des Hrn. M., diese 
Brklarnngsbahn zuerst allseiliger vorgezeichnet zu haben, durchaus nicht 
geschmälert. Ks würde zu weit führen , die hierhergehurigon Erörterun- 
gen einzeln auszuheben, und Ref. uiuss vielmehr die Loser auf die 
Schrift selbst verweisen. Dagegen erwähnt er noch ein paar kritische 
und grammatische Ausetnandersetsnn^en, in denen Hr. III* das Wahre 
▼erkannt an haben scheint. S. 14. wird die Verbesserung des Ferrarins^ 
IWec vero necen^e est quemqu'am a me nominari: vobiacum ipsi recorda- 
minif durch die Parallelstellen pro 'Caelio 18, 43. ex quibus neminem 
mihi neceise nominares voamet vobiscum recordamini, und pro Mnrena 



Digitized by Google 



Beförderungen nnd Ehrenbezeigungen. 341 

a) Kai hol. Studien anstatt bei St. Stephan unter Leitung der Be- 
nedictiiier mit ihrem Abte Beamab, Huber, Das L^'ceum von 2 Cursep bat 



25, 50* voMtnet ipsi vobUcum rccordamtni treffend gerechtliNrtigt; alteia 

das recordemini des Cod. Vatic. und die alte Lesart ncc vero . . . nomi' 
nari vobisj cum ipsi recordemini^ veranlassen den Verf. doch zu der 
'Conjectur: nec vcro . . . a me nominari vobig, qui ipsi recordamini; 
wobei er freilich nicht bedacht hat, dasa das vobit gans hedeatnngido« 
nachschleppt, und dass das Pronomen qtu ebenio wie die Partikel cum 
den Gegensatz zerstört, in welchem die I^ömcr, >vie er selbst S. 19. 
bemerkt hat, keine Partikeln einflicken, la den folgenden Worten wird 
S. 15 f. Henmann*« aptaram mit Recht verworfen, weil es den Wonach 
nicht blos als gedacht, sondern als wirklich gehegt bezeichnen und somit 
die Humanität des Cicero verwischen würde; aber die Erklärung des Imperf. 
optarem, wofür eigentlich optassom stehen sollte, gniigt wieder nicht. Hätte 
Cicero wirklich sagen wollen: „als icb damals, wo sie ihre Strafe zu bestehen 
hatten, gewSnscht haben wirde, wenn mir ein solcher IVvnsch in den Sinn 
gekommen wäre*', so hatte er auch optassem schreiben müssen. Aber die 
Worte quam optarem bedeuten vielmehr „als ich jeAials wünschen würde", 
und es galt hier die bei den Körnern häufig vorkommende und von den Gram- 
matikern gewobnKch missverstandene Sprachersdieinung sn erörtern, nach 
welcher .sie in solchen hypothetischen Satsen den speciellen und indivi- 
duellen Fall in einen generellen umgestalten und darum eben aus dem 
Plusquamperfect in das Impeifect übergehen. Und hätte der Verl. dabei 
zugleich weiter untersucht, unter welchen Verhältnissen solche hypo- 
thetische Aussagen in affirmative Satse fibergehen, was sich meist achon * 
aas dem Vorhandensein gewisser Partikeln erkennen lasst; so würde er 
euch gefunden haben, dass man § 2 die W^orte Hoc qxiidcm est benefichtm 
nicht in Uoc quidem esset beneJUiutn verwandeln darf. VVarum ferner in den 
Worten alqve hoe in aUis minus mirabor das hoe nicht Objectsaccnsativ 
sein Süll (welchen schon die scharfen Gegensätze nothig machen), ist 
dem Ref. iiiciit begreiflich, und jedenfalls wird die vorgeschlagene Ver- 
bindung Aüc mhuH (,,. sogar Nveiiiger") schon durch die Stellung der 
Wörter zuruckgc\> lesen. In der zu § 3» (S, 28.) gegebenen Erörterung 
Uber die Verbindung des antequam und priuf^ttom mit dem Indicativ 
oder Conjunctiv will Ref. Hrn. M. noch zu der Untersuchung auffor- 
dern, ob in Formeln, wie Antcqxiam de republica dicam, Pliil. I, L, 
dieses dicam nicht Indicativ des I^'uturs ist. Der Conjunctiv wäre näm- 
lich in solchen Fallen, wo Jemand seine sobjective Bntschliessong (seine 
feststehende Willensmeinung) ausspricht, gar zu seltsam, und man darf 
sich hierbei nicht durch Beispiele irre führen lassen , in weichen ante- 
quam und priusquam mit dem Conjunctiv der zweiten und dritten Per- 
son des Verbi verbunden sind, weil der Sprechende wohl über die Ent- 
schliessung und Willensmeinung eines Zweiten und Dritten in Zweifel 
sein kann, schwerlich aber über seine eigne, — aufgenommen wo er 
von einer Sache spricht, deren Entscheidung auch für ihn aus obwalten- 
den äussern Verhältnissen noch unsicher bleibt, und wo dann gar nicht 
von einer Entschliessong die Rede ist, sondern die noch scliwebende 
Ueberlegung durch den Conjonctivus deliberativus beseichnet wird. Ein« 
ähnliche tiefere Erörterung macht § 1. extr, die von einigen Handschrr. 
gebotene Lesart audacior quam L. Catiüna^ furiosior quam P. ClodiuSf 
nothig. Hr. M. lässt mit Cod. Vat. die Vornamen richtig weg und be- 
merkt: ,,Die Weglassnng des Vornamens bei lebenden Personen seigt 
entweder Verachtung oder ein vertrautes Verhältniss an. Die Namen 
von verstorbenen Personen, NNelche allgemein bekannt sind, werden ohne 
Unterschied, ob sie berühmt oder verrufen jiind, häufig ohne Vornamen 
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zw Profif. den Stiftiiprior /fa/i'n für Natur^escli. , Anthrop., Psycho!, und 
Aeöthetik, den Kector Hcckham für allgem. Gesch. und ArcUäol., Sasaer 
für Physik, Cliemie, j[»hysik. -raathcm. Geographie und Elementar- Ma- 
thematiK) della Tone für Religion»philosophie , Dr. Flor für vaterl. Ge- 
schichte, GangauJ für prakt. Philo»., Encyklop. und Logik, Metaphysik 
und Philol., und zählte im 2. Curse 36 Candidd. mit 5 Benedictiner- Kle- 
rikern, im 1. 35 Candidaten mit 1 Kleriker. Die Profeggorcn des Gym- 
nasiums sind: Rath für IV., Dadlctz für IH., Birker für II. A. und Ho- 
mani für II. B., Felder und Matz fQr I. A. u. B. , Preissniger für Math, 
in alten ClaMen, welche 383 Schuler hatten. In der lat. Schule sind die 
Lehiert Roeüm und JXaek für IV. A. o, B.^ Boll ond ZcfidÜ fnr IIL A* 
«. B», Kmm ud Ifefter lur II. A. o. Mramnr ond Jiiee filr I; A. o. B. 
Für bebr«, fram. «od ital. Spraehe, für Mesik, Zeicbnen nod Kalligr. 
sind betenden Lebrer Torhanden. Alle Claseen sShIten 439 Scholar, 
alae die gesammte Anstalt 893 Schfilfir; mit ihr ist ein Institut für Sohne 
boberer Stande Terbooden. Das Prograaiai| Würdigung dn Hm. Dr. 
roUflier jinM* „ITsAer den Unfrtaig der rüigSken dmUlA tat Mm^ 
aehen^* dargestellt in der EinMümg mu »einem WSrterhuche der Mglho- 
logie oller iVoCwaeii, aU Fortsetzung und Seklun, ist ron P. Robert della 
Torre verfasst. Tm voijabrigen Programm hat der Verf. die Ansicht 
VoUaier*s, ,,dass Offenbarung der Grund der religiösen Urkenatnias in 



aneefuhrt.'* Dagegen aber würden unzählitrc Stellen der alten Sch|;ifL- 
stdler streiten. & ist lateinischer Sprac h^« brauch, dass römische Per- 
sonen von den Schriftstellern mit swei Namen [entweder mit dem Vor- - 
und Familiennamen, C. Caemr, oder mit dem Familien - und Geschlechts- 
namen, Criiptt» Sallustius] genannt werden, sobald sie in irgend einer 
Besiehung rar den Hdrer oder Leser als unbekannt gedacht werden« 
Unbekannt aber sind nicht blos Personen, deren Stellung ond Verbalt- 
ni5S(^ noch nicht erörtert sind [also alle wirklich obscure, oder zum ersten 
Mal erwähnte], sondern auch Abwesende oder solche, welche mit einer 
zweiten anwesenden oder gleichzeitig lebenden verwechselt werden 
könnten. Bekannt aber sind alle diejenigen, welche der vorhandene 
Krds der Zuhörer und Leser sofort erkennt, ohne dass es dazu eines 
zweiten Namens bedarf. In gegenwärtiger Stelle waren CatHina und 
Clodiu» an sich schon allen Senatoren bekannt und überdies durch die 
Pridieate cntiloefor und furioHer so beseicbnet, dass die Hinsufugung 
der Vornamen völlig unnSthig wurde. In der ersten philippischen Rede 
steht immer C. Antonius, weil derselbe nicht im Senat zupe^en war; in 
der zweiten Rede wird or als angeredet gedacht, darum fehlt gewöhnlich 
der Vorname. Hierbei ist aber der Sprachgebrauch zu beachten, dass 
Cicero auch bei anwesenden und angeredeten Personen oft so scheidet, 
dass er Freunde und CUettten mit einem Namen. Gegner aber mit Hin- 
zufugung des V^ornamens erwähnt: woher die Anreden M. Antoni sich 
erklären. Eine andre Erscheinung ist^ dass die bereits erwähnte Person 
In Wiederholun^fäUen nur mit Binem Namen genannt wird. Eine ab-, 
wesende dritte Person aber, die nur einmal vorkommt, wird immer mit 
zwei Namen genannt, ausser wenn schon ein Geschäftskreis bezeichnet 
ist, woraus sich ergicbt, dass eben nur auf einen und bekannten der 
Name passt. Wenn Cicero z. B. von Rednern spricht, dann kann er 
einfach Hprieitiliis sagen imd Jader wiid sofort an den Q. flortenslna 
denken* [Jahn.] 
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Menschen sein könne ', beurtheiit. Hier beleuchtet er die 2. Ansicht 
Vollmer'»: „Ob der Mensch durcii selböleigne EutwickUiitg zur religiösen 
Erkenntniss gelangen könne/' Er hebt diejenigen Stellen aus, welche 
ihm nöthig scheinen, das Wesen und die Entwicklung der Frage auf- 
infass^n , nnd Ihre Entsoheiduug enthalten sollen. Br begegnet VoIUnar 
nach streng katholisohen GrundsStiea mid fügt AwfiUle bei» welche oiclit 
grade streng widerlegen oder einen wiMenschaftlicheD Charakter ood 
Werth haben; Die Ansichten Vollmerts Hegen dem denkendeo PnbliciHB 
▼er; ihre grössere oder geringere Haltbarkeit wird Jeder benrtlieiien« 
.Die Entgegnungen des Verf. sind meist ascedsch and gehen philosophisch 
nicht tief ein. — > b) Das pr o tast. Gymnasium urit den Profossoren 
Mmidl für IV. und hebr. Sprache, M^tg» für 10,, lOr U. und 

franz. 3prache , Dorfmüller für I, mid ReligioB, ffueJürer £ir Mathem. 
und Geographie hatte 42 Schüler; die latein. Schule unter den Lehrern 
FirUch für IV. und franz. Sprache, Oppen rif der für III», Greiff für II. j 
und Baur für L zahlte 99 Schüler. Für Zeichnen, Gesang und Kalli- 
graphie bestehen eigne Lehrer. Rector des Gymnasiums und Vorstand 
der lat. Schule ist Melzger, welchem zugleich die Leitung des Collcgiums 
bei St. Anna überj^ehen Isti es zählt 51 Schiller unter zwei hispectoren, 
Lvikauf und Gürsc/iinfr ^ nebst 3 Nebenlchrern, Geüt für Violine , Leh- 
mann für Klavier und Ileichardt für Flöte. Das Programm, Cummenlatio 
de Graeciae prinioi diis. Aetas primn, schrieb Dorfmüller mit viel Fieiss 
und Umsicht. Bietet die Darstellung auch nichts wesentlich Neues dar, 
so verräth sie doch ein lobenswerthes Quellenstudium , und man sieht der 
Veröffentlichung der noch übrigen 3 Alter, welche die Anfange Griechen- 
lands zu enthalten scheinen, entgegen. Das I.Alter beschäftigt sich 
vorzugsweise mit den Pelasgern, ihrem Urspiuiige, Wohnorte u. s. w. 
Bamberg hat ein liyceum, theolog. und phUosopli. fiMtion , ein Gym- 
nasiom unter dem Rector Prof. A$CI«ng«r und ei|ie tat. Bdiule mter dem 
Sttbreetor Hofteramfc. Professoren des Lyceums sind: Dr. JMiqper für 
Bncylilop. der Theol., KirchengescUchte, lUroliearecht nnd Ebiegese, 
Dr. SdMäi fnr Moraltheol. und PastoraltheoL , Dr. Riegl&r für hehr. 
Sprache, bibl. Hermeneutik und ArchSol. nebst Exegese, Dr. Brenner 
für generelle nnd specielle Dogmatik, Dr. ÜHMlnger för Mathero., Physik» 
roathem. und physik. Geographie, Dr. JTjes for Matnrgesch. und Chemie, 
Dr. Rudhart für Geschichte, Dr. Martinet für Logik und Philosophie^ 
nebst Pädagogik. Die theol. Section sahlte in 3 Cnrsen 37, die philo«, 
in 2 C. 46 Candidaten. Die Professoren des Gymn. sind Dr. Hahersack 
für IV. und Subrector, Arnold für III., Mender für IL und Huith für L, 
Dr. Steinruck für Mathem. und Gepgr. , Regens Schöpf für kath. Religion 
und Bauer für protest. Religion, Martinet für hebr. und ital. Sprache. 
Alle Classen zählten 173 Schüler. Die Lehrer der latein. Schule sind: 
Bucherl für IV., Kober und Stich für III. A. u. B. , Dr. Daumiller für IL' 
und Dr. Schamberger für 1. mit 260 Schülern. Das Programm, Praktische 
Erklärung des 1. rsalma, [1843. 24 S. 4.] schrieb Professor I>r. Schmitt. 
Es umfassl 2 Abtheilungen V. J — 3. und 4 — 5. und handelt von der 
Seligkeit des Guten mtUeist Entwicklung dietie« liegrüled uucii pusi- 
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Üren und aagaliTea Merkmalen iiiid Ton der UnieDgkdt des BSsen. 

I» Progfian des Jahres 18^ liatte der Professor K. J. RuUh Ueber 
Lambertus von Aschtl ^n i mrg imd ätnen Geschickte der Deutschen 
£16 3» 4.] geschrieben. — Batrecth zählte am Gymnasium 100 und 
an der latcin. Schale 182 Schüler, steht unter dem Rector Dr. Held 
für IV», Profesaor Klöter für III., Professor Lotzbeck für II. und Dr. 
ÄircAner für T., T>r, Neubig für Malhcm. un<[ Geographie, Prof. Zorn 
für Religion und Lehrer Mosch für tranz. Sprache. Die Lehrer der iat. 
Schule sind Dr. Holle für IV., Licnkardt für HL, Dr. Schmidt für II. 
und Dr. Hechtfischer und Dr. Dietsch für I. A. u. B., Dr. Schmidt für 
Religion. Das Programm schrieb Prof. Dr. Seubig und es enthält eine 
kurze Biographie von Dr» Joh, Heinr. Jbicht , Professor der Philosophie 
eucrst zu Erlangen y zuletzt in ffilnUj einem der iitfsten Denker (?) 
Deutschlands y als Denkmal (ler Dankbarkeit ^ Liebe und Verehrung zur 
100jährigen Jubelfeier der Friedr»-Jlex,- Universität und als Einladung»" 
Hkr^ mir 8eklu$tfeierUehkeU der AnsttdU Ob Hr. Neabig miUelet eeiMt 
wertretchen und weHeehweifisndea Darlegung des Lebens md Wissens 
Ton Abieht ein willkofliaienes DenicHial setst, mag dahin gestellt sein« 
IHe Mittheünngen sbd oft leer nnd niebt 'sehaif , neichnen sieh weder 
dnrefa Beslisuntbeit nnd Klariieit, noch dnrch Kibne und Wissenschaft- 
üdiiceit ans nnd ▼errathen k^nen conseqnent phUosophisdran Denker, 
obgldch ihr Vert Professor der Mathematik ist nnd von sieh viel Bnlft- 
mens macht. Die Schriften Abicht*s sind fibrigens bekannt; aus ihnen 
wird der Frennd der Wissenschaft und deijenige, welcher jenen zn 
schätzen und zu ehren Gelegenheit hat, die Leistung^ desselben für 
Wissenschaft nnd Leben schöner entwickeln y als in diesem wortreichen 
■nd vielfach egoistisch gehaltenen Programm geschehen ist. Das Pro- 
gramm des Jahres 1842 enthält f>ine Abhandlung Ueber den Charakter 
Kreon» in der Antigone des Sophokles von dem Rector Dr. Held [19 S. 
4.]. — l?rROUAUSEN zählte in ^ Classen der latt ln. Schule ÖO Schüler 
unter 2 Lehrern, Haut für IV. u. Hl. und Weissgerber für 11. u. I. Für 
die Nebenfacher sind Volksschullehrer verwendet. — Dillin gkn hatte 
an der theol. Section des Lyceums im 3. Curse 42, im 2. 58 und im 1. 
43 Candidaten unter den Professoren Moll für Kirchengeschichtc und 
Kirchenrecht, .Sfemp^e für Moraltheol. , Pädag. und Didaktik, Dr. Giatz 
für Exegese^ Hermeneutik und Archäol. , und JFagner für Dogniatik und 
Dogmengeschichte. An der philos. Section im 2. C. 22 und 1. 14 Can- 
didaten nhter den Profeasoren SeArott [Rector des Lyc] für Geschichte, 
Philo!., Archaol. nnd Alterthnmsknnde, Dr. jfynM ür Physik, Chende, 
mathem. nnd physikal. Geographie , Dr. Bedfcers .f5r Philosophie, Dr. Fsl- 
lodb für Mathem. nnd Natorgesdiichte. Am Gymnasium 133 Schüler 
unter den- Professoren IKts fBr IV. , Beitelrodk für III., Abü fnr II. nnd 
Dr* B^fmmm l&r I., Dr« Mkuimger fSr Mathem. und €reographie und 
KHSk fax Religion, Dr. Grote für hebr. Sprache nnd Hedmer fiir frans. 
Sprache» An der lat. Sdinle 130 Schfiler unter den Lehrern Broxner 
f&r IV., BBcfener fnr III.,"Jfe{ler fnr Tl. und Egger fnr I. Das Progrunm» 
WHsmg9 Ott cNwr «ottoHrtwcA j i %wfcoKnpAt» TopogmipAie von DSUnigen, 
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sdirfob Prof. Dr. BoUadt, IMe Darstellnng h«t keinen befonden wiaten« 
■ehafitlkhen and praktischen Werth, da weder Ton der nof Sekunden 
berechneten geograpMschen Lage, noch auf die Groase dea Parallel- 
kreiaea Ton Dillingen n. dgl. viel ankommen kann. Fir den Sachkenner 
bietet der Verf. nichta Neues ond für den Schaler nichts Belehrendes dar. 
Kr hätte daher besser einen passenderen StofT gewählt. Fleins in der 
Arbeit, Klarheit In der DarstelUing und >vis$enschaftliche Bestimmtheit 
sind Vorsuge der Angaben über geographische Lag^, Gradlänge im Pan 
ralielkreise and M< ridiane, über geocentrit;che Breite^ Radius - Kector, 
der Krfimninng, des Parallelkrei.ses, der Pendellänge, Fall- und Tan- 
gential- Ge.sch\\indi{;kcit nebst Horizont. Auch über Erleuchtung, Schat- 
tenlänge und Wärmegang, über Dämmerung, ^lorgen- und Abendweite, 
Sonnenuhr und Gestirne sagt der \ erf. für Dillingen das (.'eeigncte, was 
vielfach ohne Ix-sondere Hraiiciiharkeit ist. — EuHSTÄDT erhielt durch 
Verfügung vom 11. Kci>r. \t-i6 eine comhinirte 3. und 4, (.'_viiina>ialclasse 
und hat jetzt ein vollständiges GNmna>iiim und eine latcin. Schule. Für 
IV. und HI. des erstem ist der Kector Scfiustcr als Prof. angestellt; in 
II. lehrt 1 rof. 6c/a/ucr, in I. Prof. Kuglci\ und für ^lutheni. und ileligiou 
18t Prof. Richter angestellt. An der lutein. Schale sind die Lehrer: 
FwcAer fiir IV., Httfner für Iii. and hehr. Sprache, FaUmkuehtr für II., 
imd Btntitsperger Ush Das Qymauium tibite SMtaii'dkrMr Sdudi 
190 Sch«er. ¥sib|ndeii adt der Anstalt ht ^Wm\}\mri^Kähi$ ^HaMü 
unter besonderev Protection des 'Hm. Bischofr-von Msach/s|tidlt. /<^Hki 
Prognaun hat die Anatalt nicht geliefiwt»''^ ITm ninn jlTNif Cj tmm 
aiom unter den ileeter MIsrldR, »rdeniL Paofc an irtnili^iiui sitfit ond 

fthr lY.; Dr.'M^'erfinr lll«» ZfisiwcraMBtii fir tti^^äkhwMtMi^ 
Dp. Glater far ni illiisn /miii ffii TfiihiliifBiitiia ftiiSbftliMiiii^^ ÜHIIIi 

42 Schüler. Die latein. Schale >«iler' Dr. Eai/er fir IV. , Dr.' Schmidi 
für HI., Dr. Cron far Dr. Schiller für I. zählte 76 Scholar. Dem 

Jahresberichte geht voraus eine Abhandlung Ueber den Ursprung y dos 
fF esen und die Bedeutung der pyrrkoniscJien Philosophie von Prof. Zim- 
mermann ['20 S. 4.1, als Fortsetzung der Darstellung über denselben Ge- 
genstand im Programm von 1841. l^s sollen Wesen und Ergehnisse der 
})}Trhonischen Philosophie, ihres Verhältnisses zu dem gemeinen Hewusst- 
sein, ihrer Entstehung, ihrer Stellung zu den nächi>ten spätem Philo- 
sophien und ihres Wertlies in der ^Entwicklung des Geistes bei den 
Griechen und Körnern und in neuerer Zelt ercirtert werden. Die '2}, Bo- 
gen starke Besprechung der Sache ist keines Auszuges, aber auch keines 
Urthcils Werth; jene ist dem Philosophen .bekannt , und die Darlegung 
selbst bietet ihm höchstens hohlklingende Worte dar, welche den nicht 
Eingew^ltrita, woso namentlich die Schaler einer Anstalt gehören, gar 
%«inea NotM bringWiülllni? Mjilheiinng der Hauptgeds^ikeBefÜiBlieint 
daheg^)di(yi!^IB||«wvtt^ illiilWftrtyitfiMB i rtlilf %»tograaMne 

»iliiiijiii>'mifci^ , ilttHlllii^ Standponfctder 

iMhilaifte gtaes Staal silf iiilMlii 
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lihlto « Lymtm m 4«r th«ol. SeotioM vnter im Proft Dr. IVnMMMdtor 
lir lüfcfaeii08Mii;y >Klfcbenrecht und Patrologie, SdimüUr fat Kjn^/m^ 

Hermeneutik und bebr. Sprache , Dr. Nussbaum für Dogmatik , JotHum 
für MoraltheoL und Dr. Riedercr für I^aiulwirihschafi 28 Candidaten, in 
der philosophisclien unter Dr. Vogel, Regens, des Klerikalseminar:«, für 
Pädagogik, Hiederer für Natur^esch. und Cbentey Meister für Physik, 
Elenientarmatliein. , raathem. und phys. Geographie , Docent Deutinger 
für Philosophie und Freudensprungs als Rector des Lyceums, für Gesch., 
Arcbäol. und Philol. 19 Candidaten. Am Gymnasium unter den ProfT. 
Gotthard für IV., Klostcrmaicr für III., AUmann für II., Ferchl für I. 
und iViatham. sind III Schüler, und an der latein. Schule unter den Leh- 
rern Uv.acuberger für IV., Hermann für III., Harth für II. und Gunzel- 
mann für I. 151 Schüler. Pur hebr. , franz. und ital. Sprache sind ein- 
zelne Professoren, für Mu!!iik, Zeichnen und Schönschreiben andre Lehrer 
▼erwendet. Das Programm, lieber das Vefhäliniss der Kunst zum Chri- 
stenthume, [33 S. 4.] schrieb Docent Mart. Dcuiiuger ia einem Gespräche, 
4ea8en Gefniüs- und Herzensergiessungen recht wohl gemeint sind. „Von 
4flm Berge herüber, beginnt dar Verf., t$ate Lam und Geschrei und 
das Gewirr oiannigfaltiger Stiamen, ood swiediea hinein vernaik» man 
daen einfSSraiigen Gesang, mit grellen Klangen der Tkoiapete and des 
Wa)diM>ms kraftig anterstfitat, als ein Meosch mit hastigem Schritte dem 
Gewirre entfliehend einem entfernten Haine aneUte. Dert sah man üm, 
als die Tone nor schwach nach sein Ohr enreiehen kennten, den eiligen 
Sdaritt massigen, aber die Bewegung 19 seinem Innern schien noch nicht 
mit dem rahigen Schritte sich gelegt in haben. Erst als das ruluga 
Blaa dnrch die sierlich gescheitelten Lodran der Bichen nnd die sarten 
Wimfern der echten Tochter des deutschen Vaterlandes, der UebUchen 
Birke, ihm in das Auge blickte, schien sich der Starm der Seele zu legen, 
and mit einem halbiattten Seufser begann er endlich die bewegte Brost 
durch laute Klagen an erleichtem. So kann ich denn nirgends, fing er 
an, Ruhe finden Tor dieser schreienden, beulenden, tobenden, lärmen- 
den Zunft, der es nirgends wohl ist, wo nicht des Herzens sanfter Ton 
und das Gelispel inniger Freude durch Barbarei und LJnfXescIimack, durch 
thierisches Toben und durch IMisshandlun^ alles wahren Gefühls gestört 
ist" u. s. w. Diesem Gefülil?!menf:chen lässt der Verf. eine Gestalt von 
wunderbarer Schönheit und Würde erscheinen und legt eine Unterredung 
mit dieser unttjr, woraus die Kunst in ihrem Grunde, in den nothwcn 
digsten Bedin^^tingen ihrer OlTenbarung als wicdergeburen , verjüngt, er- 
neut, zur höchsten ßlüthe, ^um tiefsten öewusstsein ihrer selbst im 
Christenlhnme ^^ekommen, hervorgeht. Dem Gange der Einen Kunst 
nachgehend v>ird der Verf. durch den letzten Schwung derselben nach 
Deutschland geführt, wo es aber von den Dichtern nicht Terstanden 
worden sei, welches hohe Uatorpfiuid der beseligenden Gnade ihnen 
anTertraat gewesen, denen ein Mittel an Gebote gestanden, wie keinem 
andern Volke, den innersten Lant der Seelenharmenie kattdangeben, die 
efaie Sprache hatten, geeignet, in alle Tone jener Harmonia dniflgehen« 
„Aber leider, helsit es, sie haben ea nicht vantandan^ hia fa din Tiila 
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j€B«r bMaUgeaden HanMaie TorandiiagMi. Di» VStktUm EStMi der 
Nutnr Qod der Penonfiehkeit, der Meiwcblieit ond des Eitöiers habeo 
iie wkAki Ter«tanden , weil sie die Tiefe des Brlosnogsglanbens nicht ge- 
finden. Nicht ihnea aber eei die Scfanld beigemeieeas der Staadpankt, 
TIda deair sie ausgegangen, miiisste sie rerderben.. Die protäÜaalieehe 
Negation der Allgemeinheit und Tiefe des Lebens und Glaobens war eine 
an schmale Basis fur-Jbre po.sitive Kraft. Ueber diesen schmalen Rand 
sind sie darum hinans^cstüizt und haben sich seihst verloron. Aber 
Andre, die es gefühlt, dass jener Grund nicht liinrcichte, hätten <];«nviss 
besser gethan, d(Mn als lal.sch erprobten («'runde nicht ferner zu trauen, 
sondern sicli dem reiclien , allgemeinen liel»en><;i inule d< r Kirelic anzu- 
vertrauen. Wir liolTen, dass es in Zuknnll auch N^iiklich {^'\<clu he. Die 
Ueberiiän«:«' "sind bereits ermittelt. Der einzige Ihcntano \Mir<le fiir Hun- 
tlerte und J'ausende gelten, <lie jetzt noch aul" der ent gcgengesi'tzten 
Seite sich abmiilien." Diese iSätze mögen den Geist und die Richtung 
des Programms kundgeben. — HoF. Gymnasiinn und lateiu. 8chule 
stunden unter den» Ktctor Dr. Lechner, Prof. für IV., Prof. Dr. Gebhardt 
für III., Prof. Dr. Wurm far II., Assistent Biedel für I., Prof. Schnwr- 
lein für Mathematik, Prof. Dietteh für prett^ Religion aadlMbr; 8|gai^ a & 
IHe Lehrer der lateia^Sebale »fodt Mmtk Ot IVi, «•fae grlil^f'fflliii 
(am Gymn.) lir If «eMMl ürL. Daa Gynaaaia»* liUle 63, dk 
lateb. SelMde 95'8ebiler;^ Ab Pregnoane aiad Aaef^rerini^M ^«^ 
Fejer der SOfffOtrigm aifftung 4e$' % aB wt fciai» ire» . Reetor aad^Piüi 
Ihi heekmer beigegebea. ■ Det etate iit^aa SialeHaafliede,' ia weieb« 
einige hiatoiiiebe Netiaea ^ ibev di» Orfiadaaf dea^ftiegUaaaiaHi »ütalü 
Ifif^ «rftlgte, gegebea «werdev.: Aie^eafliallea ilai^Vini lauÜtf H<li 
goUu» ^-üO Jabaea ia seiner G^ttkkSu ideelUPiiiia flMjaaawaan %il 
der 2. Sacnlarfeier gesagt bat. Der aiaeite Vortrag ab JMilaiarede rer- 
breitet sich über daa WIrkea und den Werth eiaea CyaaiarfaaMy>a ad ea t» 
hält nichts Neues, woraai ev auch keinen Anspfaeli'aiacht, weswegen 
das Angeben der wichtigeroi Gedanken unterlassen wird* — Tts'gol- 
STAdt hat eine latein. Schale von zwei combinirten Classen, IV. u. III. 
unter dem Subrector und Lehrer Bäumlcr, II. u. I. unter dem Lehrer 
Vorbei, die 70 Schüler fasste. — Kempten hat ein Gymnasium und 
eine lat. Schule. Die Professoren jenes sind: Rector Dr. Ilühm tür III., 
für IV., ti ißitiir fiir IL, Rcischlc für L, Dr. lUiJulsc/nw für Math., 
Köpf fiir kathol. Religion. Die Lehrer der latein. Schule sind: Hopf 
fiir III., Mayer für IV., SoIling;cr für IL, Stc^wiHcr für I. Religion, 
hebr. Sprache, franz. Sprache u. s. vv. haben Ilülfslehrer. Das Gymna- 
sium zählte 98, die latein. Schule 108 Schüler. Das Programm, Spiele 
auf dem Felde der Lehre der latein, Sprache, [208. 4.] bat Prof. Wifling 
mm- aad beginnt «it dÜ^I«6wMWWe Bbre and Pflicht, die NM^ 
ffMitea Aber die «L^ jMaiia ib l t adt^ uf i H a HÜflMii a aa begleiten, iü -Hr 
l ilM ij^imda er WwdgkaH a#Tbeil gewMea» > Mi ataad bei aAr, aa f ^ü H fc » 

1^ irifanü ia aHaen «ad aa re ag a i g e a lat, 
aieia «e*ay « i atr a 0aidn g >iiii bii aa a'i | da 
Bli»^^ lliilliiyiiNMl^»^ ^iMfc 'balialfi. -^ -^ 
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das Recht. ' Zar Botradiiong der lateio* Sprache veranlasst mich einer- 
imts die flirwagong, wie viele Stnnden so viele Jahre hindurch darauf 
verwendet werden , und wie gering im Verbältnisse zn diesem Zeitauf* 
wude die Fortschritte der Schüler darin in der Regel sind} andrerseito 
die allmälige Einstellt, wie Vieles ich selbst in meiner Jugend hierin 
thcils überflu.'isig , theils mangelhaft, theils sogar falsch gelehrt worden 
bin, wie es die Jugend an vielen Orten gewiss noch nird, ja wie ich 
selber noch, nicht blos unwissentlich und auf guten Glauben des Rechten 
hin, aus menschlichem Irrthum, sondern auch gegen mein besseres Wis- 
sen und raeine innere Ueberzeugung , halt aus Berücksichtigung andrer 
Gründe und Verhältnisse , ähnliche Fehler des Unterrichts begehe. So 
will ich denn diese Gclegenlieit ölTentlicher Mittheilung benutzen, und 
da der Kntwurf einer latein. Sprachlehre seit manchem Jahre wenn auch 
nicht oft meine Hand, doch häufig meinen Ku|)r be.'^chiifiigt hat, so 
erlaube ich mir hiermit mehrere Sätze aus der Lehre der latein. Sprache 
aadi n^er geringen Einsicht zu gefälliger Prüfung und BeutthdUiiog 
atfickweise, wie ich das Bine oder Andere so erkeniMii meine ^ ▼onm^ 
legen«'* Dieae Stellea des Vorworts sagen genug. Zuerst bespricht der 
Verf. die Laote ond liantieicbeo and erklärt eiatere als einfadie firseng- 
Bisse menschlichen Sprachwerkseoges, letatere als Buchstaben. Was 
der Verf. ober männliche and weibliche Laote, die Beweise Schnttdei^s 
fBf den reinen GaomscbneUer, die Angaben über die Doppellaiite'y über 
die Griffe als Lautganse, welche Begriffe entweder begründen oder 
beschranken, über deren Ursprung md Bildung, über das Zeitmaas der 
Griffe hinsichtiieh der Hohe, Tiefe und Lange des Tones, über Tren- 
nung, Urwort, Fnrwort und Satt sagt, hat nur theilweise Haltbarkeit; 
dass man z. B. a-morf le-g-o, pu-blicusj ma-china trenne, verdient 
gewiss keine Nachahmung, da für das Zeitwort lego die Silbe leg der 
Stamm ist und von ihm kein Buchstabe loszureissen ist. — KitzIiVGBN 
hat eine latein. Schule von 2 Cursen unter dem Subrector Schiltig für 
IV. u. III. und Lehrer Kemmer für Ii. u. I.; sie zählte 41 Scl»uler. Für 
Nebenficlier sind Volksschullehrer verwendet. — Landau in der Pfala 
hat eine latein. Schule von 4 Classen unter dem Subrector Seitz für IV., 
Lehrer Weis für III. u. II. und Dr. Gossmann für I.; sie zählte 49 
Schüler. — Landshut hat ein Gymnasium und eine latein. ^Schule unter 
dem Rector Lichtenauer, Prof. für III., Prof. Eckert für IV., Prof. Mutzel 
für II., Prof. Dr. Struhamer für L, Prof. Schuck für Mathcm. und Geo- 
graphie, Lehrer Ammann für IV., Dr. Burger für III., Oberndorfer 
fttf IL ond Luber für I. Ersteres zählte 81 , letztere 148 Schüler. Das 
Progr. De Itoerate [9 4.] schrieb Idekimtauer in den Ueberschriften: 
-Isocratis Tita ond De Tsocrate iodiciom, mit vielen Citaten for die taßr 
seinen Angaben, worin nichts Neoes enthsiten ist« — Lobe hat eine 
latein. Schale onter dem Subrector Boeft, Lehrer fat IV. o. IH«, ood 
Lehrer Fortter für IL n. I.$ sie'sShlte 66 Schüler. — Mn:*TEifiiERG 
hat doe latein. Schole unter dem Subrector Lekmßnn^ Lehrer, für -IV. 
und UI., Fafer. for D. und fVqfrleA für I.; sie sohlte 40 Schüler. — 
BlÖKCBBir« A, Neues Gjmnasium und Briiehiuigsinstitat Su Studireade 
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in München, beide unter dein Benedictiner- Orden. Ersteres hat zum 
Rcctor T*, MüUety Prof. für IV., mit den Proff. EiUea für Mathematik^ 
Kneuttinger für III., P. Dcuß für II. und P. Braun für I. und Höring 
für Religion , Geschichte und hebr. Sprache; letztere.s hat zum Director 
P. Lacense mit den Lehrern Präfect P. Wimmer für IV., P. flofcr 
für III. , P. Vischer für II. , P. Buchner für I. , P. Preisser und Schwaig- 
hart. Für franz., ital. u. engl. Sprache und für Kunstgegenstände ist 
durch ausserordentl. Lehrer gesorgt. Du.s Gymn. zählte 156 Schüler, 
darunter 62 Zögl., die latein. Schule 190, darunter 64 Zögl. Gymnasium 
und Erziehnngsinstitut sind vereinigt und stehen unter unmittelbarer Lei- 
tung und Oberaufsicht des kön. Ministeriums des Innern, während die 
Übrigen Anstalten des Königreichs unter den Kreisregierungen stehen. , 
]>at Programm, Disputationis de Pcntateuchi auclore pariicula alter [25 S. 
4.] acbrieb Reetor Müller und ist eine FortseCzang vom Programm 4fl0 
▼i»Figea Jahres , das onter gleiehen Titel 31 S. in 4. füllte. Die erSi^ 
terten Gegenstände sind: Qaomodo ex materiis demonstrare peaenmaa» 
eas Mosis tempore esee conscriptas? Quae argnmenia snmaatiir ex 
historias 1) ex Aegypt! deecriptione geographica? 2) exmornm, con- 
.snetadinnm, legom, alioram institatorttm Aegyptüs (et 4. Arabihns) pro- 
prionim oommemoratioiiibos ? 3} ex descripUone geographica Arabiae Pe- 
traeae? 6) ex ipsoron finetorom narratioDe? — B* Altes Gymnasiöiii 
anter dem Ilector und Prof. Fröhlich nnd Canonicus Schwan, den Proff. 
Huttery Wertlitatihtky Stanko, MiU^auer, Kaiser, Thum und v» Hefuer 
als Classenlehrern, da jede Classe zwei Abtheilungen hat^ dem Prof. 
Fischer für kath. und Wiesinger für prot. Religion, Schwarz und Fischtr 
für Gesch. bei kath. Schülern und Thomas bei protest. , Dr. Mayer für 
Mathem. und Geogr. bei Abth. A. und Cand. Müller bei Abth. B. Für 
l)ebr. , franz., ital. und engl. Sprache, für Zeichnen und Musik sind 
eigne Lehrer verwendet. Es zählte in allen Abtheilungen Schüler. 
Ein Programm wurde nicht geliefert. Im Programm von 1842 verhan- 
delte der Prof. J. W.Thum über die Frage: Was thut unscrn Gymnasien 
noth? [22 S, 4.] Die latein. Schule unter dem Rectorate des Professors 
Beilhack für das Griechische in IV. A. nebst Assistenten, F^ehrer JF nllner 
fiir IV. B. und Dr. Beck für IV. C, Ernst j Gaugen^i^l und Dausend 
für III. A — C, Buttler f Geiger m\d Färber für II. A — C, Rauchf 
Stwnnger nnd Jtörner fSr I. A — C. lahlte in allen Abtheil. 593 Schaler. 
Für Religion und Gescb. sind Stadtgdstliehe Terwendet, fSr die Neben- 
facher ist gesorgt. Am Schlüsse des Berichtes sind behecngenswerthe 
Worte an die Bltem nnd deren Stellvertreter gerichtet. iKe sind schon 
oft wiederholt worden. M5gen sie besondere Wirkung 'bringen! — 
MoiTHBESTABT hat ein Gjmnasinm nnd eine latein. Schole anter dem 
Rector and Prof. Br. JToSUer far in«, Prof. Dr. GvfsiidNBfcsr fSr IV. nebst 
Zeiehnen, Prof. Sp9ehi fSr II. and Prof, Peter für I. nebst firans. Spr.» 
P. Faulhaber als Verweser fiir Mathem. and Geogr.; Lehrer Dr. Fertig 
für IV., P. Braun für III., LeUtekuh f3r IT., Afautcr für I. und P. Lettm 
fSr Religion. Doch ging der Prof. Specht im fi^bruar 1843 als P£Bunrer 
nach Meliericbstadty nnd für ihn trat P. A^osper Merkk als Classeo- 
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T8rw«Mr do, wihnBd Tom neneii Mmlfahr an der Lehrer Dr. Fertig 
Verweser der S. Oyrnnaalalclasse geworden iat^ Lebrer Lettmtkuik deiaen 
Stelle vertritt, und P. MerUe die verweMingsweise Basorgung der 
% Classe in der latein. Schule erhalten hat. Das GymnnBsiiim s&hlta 
76 und die latein. Schule 124 Schüler. Pur Nebenfächer ist gesor^ 
IKe Anstalt wird demnächst den Augustinern übergeben. Die Einladungs- 
ßchrift als Profjramra schrieb Dr. Gutenäcker. Sie enthält ein Fcrzeich- 
niss aller Vi of![r(imme und Gclcfrcnheitsschriftcn , welche an den k. bayer» 
Studicnatistulten vom Schuljahre bis zum Schlüsse des Schuljahres 

18|^^ erschienen sind^ geordnet nach Studienanstalten, Verfassern und 
Gcfrenständen, als Beitrag zur Literaturgeschichte Bayerns. I. Abtheil. 
Verzcichniss nach Sludienanstaltcn. [28 S. gr. 4.] Die II. Abth. , Ver- 
teiehniss nach rerfasset ji und Gegoitttänden geordnet [S. 27 — ^^'l? 
wurde als CTratulation.s.schrift zu der am 11. Nov. 1843 bepangeneii füiif- 
undzwanzigjährigcn Lchramtsjubelfeier des Rectors, Prof. Dr. Konr» 
WiUu Möhler, herausgegeben. Daa PrograiDin des Schuljahres 18^2 ent- 
l!iete< AUegormkM GMM mf dm Fmfmil dea ML rMMhen Reiek» mü 
Faraian mt 40m 14. JtArkumdnif herausgegeben Tom Pro! T« M» Mar. 
[16 8. 4.] — Nbgburg lahlte an Gymaaiani 93 nnd an dar latdo. 
'Sohnle 127 Sehfiler. Beide atanden onter den Reotor und 8eninar-Di- 
reotor AraM, erater^ nit den Praff. Mmg für IV«, Hotaer <är DL» 
LeeAner Inr II. und Chtka Int I., Manller für Math, «nd Gaagr. und 
JvfidaSger ISr Religion; letstara nIt den Lahram Dr. FwA» für IV^ 
Htnmmn für III., Kran^eldtr Inr IL nnd ZoUner für L Ffir hebr«, 
franz. und ital. Sprache, Zeichnen und Musik sorgen Lehrer der Anatak 
oder Hulfslehrer. Das Erziebungsinstitat ist eng mit der Anstalt ver- 
bunden; die Zöglinge besuchen die Classen, haben besondere Prfifecte, 
McMTy Vogel und Eberl als Musik > Präfecte. In der franz. Sprache 
nnd in Kunstfächern haben sie eignen Unterricht. Ihre Anzahl betrug 
95 , u ovon 72 auf Rechnung von Stiftungen lebten , wozu für die folgen- 
den Jahre noch 4 Freiplätze für Wurzburg kommen , welche ans den 
Renten- Ueberschüssen des Würzburger adelifjen Seminarfonds boyriin- 
det wurden. Das Programm, lacobi Balde Ludns Palamcdis sivc latrun- 
culorum vulgo Scacchus. Das Schachspiel von Jakob Balde hcraus^cireben 
und erklärt. [24 S. 4.] schrieb Prof. Lechner, weil seit 1828 an der An- 
stalt zum AiHlenken an den in Neuburg verstorhetien Dichter Jak. Balde 
eine PrivatstifUing bestehe, gemäss welcher jährlich derjenige Schüler 
der Oberclasse, der sich während seiner Gyuinasial - Studien durch die 
gelungensten poetischen Leistungen in latein. und deutscher Spraclie 
bemerkbar genaoht habe, nit einer silbernen Medaille beschenkt werde, 
die aof den Atots daa wohlgetroffene ffildnias Balde*a trage , anf den 
ReTen den Ort nnd das Jahr seiner Gebart nnd seines Todes angebe. 
Diaaei eneuge lebhafte Neigung zur Beschäftigung nit Po^e, beson- 
ders nk der BaMeVdien, weswegen die Lehrer ihre Schnler ant ainiv 
sw<a€kn8Migea AnawnU ana BaMe'a Scii$pllingen , nit ihren 8ehwiei%- 
kaUen, VonSfen nnd Hiageih bekannt naehten md mit daatiacben Mm- 
Stern dieselben ▼atfUohen. Diaaea Progmmn seU daher beitragon, den 
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Schülern eine nähere Vertrautheit mit der Baldischeii und dadurch mit 
der lyrisclicn Poesie zu verschaffen, und den Sinn für den grossartigen 
sittlichen Emst und die patriotisch kraftvolle Denkweise Balde^s unter 
der Jugend zu nähren und zu verbreiten. Daher wählte der Verf. die 
den bezeichneten Gegenstand enthaltende Ode , welche in ihrer technl» 
sehen Einrichtung und Oekonomie, wenn man Kieinee mit Grossem ver» 
gleioiieB dürfe, eine merkwürdige Parallele fliit der ScliiU«r*sch6a „QMt9^ 
darbiete, an Gedankentiefe nit den scb5nsten des Verfiusers wettcifre 
und Tiele Schwierigkeiteii enthalte, welche far Schüler eridarender fie* 
meikangen bedürftig und wardig waren. Dieser Umstand beweg den 
Verf. , jede scheinbar dunkle Stelle am eriantern, was andi fleissig gep 
scbehen ist. . Im Programm deji Torigen Jahres hatte der Prof. CUtkm 
ebenfalls 17«&er üiiMe'« Leben und Schiften [1842. J8 8. 4.] Tcrhandelt. 
— Nbostadt a. d. Atsch sihlte in der latein. Sdinle 48 SchSler uutft 
den Lehreni L^ßer ffir IV. «. III., der angleich Snbrector, JTem für U* 
und Auerfdkmmer für T. nebst Hulfslehrern fnr Religion , franz. Sprache, 
Zeichnern , Gesang und iCalligraphie. — ' Norplixgen zählte in seiner 
latein. Schule 44 Schüler unter dem Subrector Hirschmann für IV. u. III. 
nnd den Lehrern hang für II. und Erhardi für I. Für Religion ist auch 
hier, wie überall, wo keine geistl. Lehrer stehen , ein Localgelstlicher 
benutzt. — Ni'RNBERG. Gymnasium und latein. Schule standen unter 
dem Rcctor Roth und den Proff. Dr. Fabri für IV., Lochiier für III^ 
Meyer für II. und lieckna^cl für f., Dr. Wörkel für Mathem. u. Geogr., 
Stadtpfarrer Dr. Güschl für kath. und Dr. EndUr für prot. Relig.; mit 
den Lehrern Eridler für IV., Döhlmann für III., Mayer für II., Zfwfc, 
Schmidel, lloffmann und Pjuff für I. A — C. Hebr., franz. und engl. 
Sprache besorgen ProlT. und Lohrer der Anstalt; für Gesang und Zeich- 
nen sind Hülfslehrer bestellt. Das Gymnasium zählte 85 und die latein. 
Schule 272 Schüler. Das Programm, De Saiirae natura commentatioj 
[IS 8. 4] schrieb Rector Roth zur Verherrlichung der Sacalärfeier der 
UnlTersitit Brlangen. Gediegenheit sdcbnet die DarsteUnng ans, was 
Tom Verf. an erwarten ist. Uebvigens ist seitdem der Rectte üath ab 
Bpboros an das protest. Seminar t a Sgbohthal in Würtemberg berofen 
und daiar der Prot Dr. E. W, F6M zum Rector des Gymnasioms and 
der latein. Schale «mannt worden. Von ihm. war das veijlhrige Pro* 
granm geschrieben, weliihes EmeiidalMMMt MMmae [som 36. Boeheb 
1843. 26 S. 4.] enthiit. — Pamaü hat ein Tollstattdiges Lyoenm, ein 
Gymnasium und eine latein. Schale. Das I«yceum steht anter dem Dom- 
capitular und Rector Dr. Büchner mit den Proff. Brenner für biblische , 
Archäoi. , Exegese , Moraltheol. und Hermeneutik , Scharrer für Kirchen- 
geschichte und Kirchenrecht, Dr^ Jm€7isberger für Encykl., Dogm. und 
hebr. Sprache, Regens und Subregens Spiesa und Huber für Pastoral- 
theologie, Homiletik, Katechetik und Liturgie, Brunner für Logik und 
Philosophie, Ammon für Physik, Chemie, math. und phys. Geographie, 
Uusswurm für Philol. und Gpsch., Winkelmann für Elementarmathematik 
und Dr. JFahl für Naturgeschichte. Die theol. Section zäiiltc 45 und 
die philos. 40 Candidaten« Gymnasium nnd latein. Schule stehen anter 
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dem Roctor und Prof. Brunncr, ersteres mit den Proff. Hormayr für IV., 
Vir. Munnhart für IIF., Weigand für H. , Dauer für!., Schmidbauer 
für Kelij^iüii, Winkclmann für INlatheni. u. Geogr.; letztere mit den Leh- 
rern Tauscheck für IV'., licutlhauser für III., Lechner für II. und Kock 
für I., Schmidbauer für Religion. Erstercü zählte 144, letztere '26'6 
Schüler. Die Nebenfächer besorgten einzelne Lehrer der Anstalt. Der 
Prof. Dauer war bis März 1843 Studienlehrer in der 4. Classe der latein. 
Schale und rückte, weil der Prof. Schieder Pfarrer in Neukirchen ge- 
worden war , in die eri-te G^niiia.sialclai>.se auf, wogegen nach erfolgtem 
Aufrücken der übrigen Studieuiehrcr der Priei>tcr Jos, Koch aU Lehrer 
der 1. Classe aogestelit wurde« Durch Vermittlung des Hrn. . Biscbofil 
tritt mit den nSohiten Jahre ein fnetitiit tur 100 Zöglinge inVLebeoy 
welche nneotgeltfiche Verpflegung nod mit den Schalem der ABstait 
gldchieitigea Unterricht erhalten. Ein Programm ist nicht geliefert 
worden. Pirscasbhs in d. Pfaix hat eine latein. Schale unter dem 
Snbrector IMner lnr IV. and den Lehrern SaAner fnr III. a. II. nebft 
prot. Religion, Hmnmadttr fir I. and Pfarrer Lorenz ffir kath. Religion* 
Mit ihr ist ein Realcnra Ton 3 Claaaen fnr Natnrgeich., Natarlehre, Ge- 
weibkonde, Geometrie und GeichSItsrechnen anter denaelben Lehrern 
Terbnnden. Die Anatalten aählten 50 Schüler. — Regensburg hat 
ein Tollftandiges Lycearo y ein Gymnarinm ond eine latein. Schule. Das 
Lyceom unter dem Rector Ehgartncr Iiat zu ProiT. a) in theol. Section; 
Ehgwrintr for Dogm. o. Patrist., Dr. Rictier für Moraltheol., Schiml für 
bibl. Theol. und hebr. Sprache und Dr. Sporer für Kirchenrecht und 
Kirchengesch.) b) in philos. Section: He^l iurPhilos., Dr. Schmoger für 
Physik, Chemie, mathem. und phys. Geogr. , Dr. fFandner für Mathera., 
Dr. Fürnrohr für Naturgesch. und Dr. Schmitz für Gesch., Philol. und 
Archäol. Jene zählte 67, diese 59 Candidaten. Das Gymnasium und 
die latein. Schule stehen unter dem Rector Hintcrhuber, Jenes hat zu 
Proff. Ilinterhuber für IV., Seitz für III., Kleinstäuber für II. , fFeyh 
für I., Steinbergcr für Mathem. ond Geogr., Stcrr für Rel. und Gesch. 
bei kath. Schülern und Egler dafür bei prot. Schülern, Schiml für hebr. 
Sprache. Für Nebenfacher sind Hülfslehrer verwendet. Diese hat als 
Lehrer: Reger für IV. , Söllner und Schmidt für Jll. A. u. B. , Kirschner 
for II. und MeUer für I. Für Religion, Geschichte und Nebenfächer 
sind Aoshülfidehrer Tcrwendet. Ersteres aShlte 149 und letztere 302 
Schüler, wobei die Classe L 91 Schüler hatte. Das Programm, BretÄ 
dupueofis de sncrii Ifterw tanyuam uiiico dwina JIde cred^ndorum indpio, 
schrieb £Ag'arfner. — RoTHRiTOinio hat eine latein. Schule unter dem 
Snbrector P&rrer Leeftner für protest. ReL ond den Lehrern Dr^ Benttn 
ür IV. Q. m., FSde fiir II. nnd GratkwoM für L ^ aahlte 33 Schüler. 
— ' ScHWEUJPüET hat ein Gymnaginm nnd eine latein. Schole» beide 
onter dem Rector €Mtehlager, Pkof. für IV., den Proff» Dr. v, Jan für 
m. und franz. Sprache, Dr. Wktmann für IL, Dr. Enderlein für I. und 
Bemdg für Math, und Geogr.; den Lehrern IJlrkh für IV., Pfirsch für 
in. und franz. u. hebr. Sprache, Zi7ik für IL und Weinand für L, Uhrig 
fir kath. Religion. Brsteres nähUe 32, letxtere 64 Schüler« Das Pro- 
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graniin, Commentationis de Bamhergenn codice tnstitutionum Quintüiani 
manu scripta seclio altera , decimum librum continena y [22 S. 4.] schrieb 
Prof. Endcrlcin. — SpKVKR hat ein Lyceum von 2 philosophiscljen 
Cur.sen, Gymnasium und latein. Schule unter Rector Jäger. L^ceal- 
l*r()fessürc;n sind: Schwcrd für l*h\sik u. Älathem., Dr. Zcuss für Cesch., 
ff 'ürsc/imilt für Nalurgesch. , Ilalm für Philol. u. Archäul., Hau für Phi- 
luüuphie, Dr. ff'cinhart für Reiigiun u. Muralphilosophie bei kalhoi. und 
J>r, Schwan bei protest. Schciiem. Die Gymnasial - ProfeMoren sind: 
Reetor Dir» Jäger , Sehwerd, MiUter, Ilalnit Rupert Jäger , Fkehetf 
lliMek IBr JEmth. Relig., ^dbrars für prot. Relig. uad hebr. Sprache. Die 
Lehrer der latein. Schale lindt Sobreetor Fahr für IV., BMwUh für III., 
BetHnger far II. ond OHheUer filr L S'fir Religion, Zeichnen und firam, 
Sprache nebst Schonschreiben ist'^eiorgt. Daä Lyoeom sihlte S7 Cai^ 
didaten , das Gynuu 125 und die latdn. Schule 156 Schfiler. Das Pro- 
gramm schrieb Pro& Dr. Zcims: Die firme Bekheetadt Speier vor flb'flr 
ZerelSrumg neulh urhtndU ei h e n Q»eUen SrtUdk geeehädert und mit aUem 
Plane und alten Anrichten der Stadt. [34 S. 4.] Es verbreitet sich über 
den.Naincn und dessen ursprüngliche Schreibvveise, über das Innere und die 
Tluure, über Mauerthürme , Gräben uad Warten, über Vorstädte, Stifte, 
Kloster, Pfarrkirchen nud Kapellen , aber Gebäude und Anstalten, aber 
Strassen, Vorstädte und äussere Anlagen der Stadt, und giebt in einem 
Anhange Urlheile, Inschriften, Vermächtnisse und andre Notizen, welche 
die Monographie interi'ssant und belehrend machen. — 8TfiAiin\(t hat 
ein Gymnasium und eine iatoin. Schule unter Rector lieutcr, Professor 
für IV. , nebst d»'n ProfT. yindeltshauscr für III., Eisenmann für II. und 
Dr. Mortl für I., VkrhcUig für INIathem. u. Geogr. und Huhrl für Rel., 
und den Lehrern Ilojbaucr für IV-, Dr. Wurm für III., Cand. Krieger 
für II. und Würdinger für I., Rülui für Rel. und Schullehrer Weber für 
SchSoschreiben. Das Gymnasium zählte 81 und die latein. Schule 190 
Sch&ler. Das Programm, SkuMuhr UiAerrtiH «i'e^piliiM»ni«.[li^ S« 4.1 
adirieb Prot Dr* iMdor'JlfA^, mi^ 4*Pr FNs® beginnend i Was ist: die 
An^l^ Qosver Gyi^^uienf woranf ef antwortet: nOjSepbir keine andrfi,^ 
als die ülaglinge far die lüsiYersititsstiidieQ fe^MbMleiimiaijl wif m 
madMü, da'doeb b4 W^lttai die MtinteM dar qymhariittt1in<^^itert ^ 
l^lie^ 9e|^le besieht. Verf. fordert^ dass man den JSnglingen 

■ot aUem Bifor. Idebe..wi4 Lust za ihrer Matt«r8pracli^^^IlllS|^ p^^^ 
ao Gymnasien nur keine l^oalereiett mit Massam AnswoBdi^eme^ graa|t 
matikaliaeher Regeln, deren genaue KeMiliirfss sie schon aus den deut- 
schen und lateinischen Schulen mitbringen mussten, mehr beabsichtig«^' 
sondern eine fassliche, vom Leichten zum Schweren fortschreitende An- 
leitung zur Rede- und Dichtkunst, verbunden mit zahlreichen Stil - und 
Declamationsübungen , Geschichte unsrcr Literatur und in den beiden 
obern (.'lassen auch Studium altdeutscher Denkmäler u. s. w. Wie dieses 
geschehen könne, versucht der^Verf^l^u^^^u entwickeln — ^?^^!^ 

*) NachtrigUch ist hier noch das Programm der Stadienanstalt vom 
ir.VeM f. PkU. «. AM. eä, MrU, Dibl. Bd, XL, Uß.t, 23 x 
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BURG ?-»hIte am Gymn. 176, an der latein. Schule 313 Schüler. Beide 
Anstalieu «tebeo unter Hecior Eisenhqf^r uod dw Profeiaorea Dr. Weid" 



Jahre 1^4'2 zu erwähnen, worin der Rector und Professor F. J. Heuler 
fcinter der Aufschrift Quacntiones in Demosthenh orationem de Corona 
[XVI S. 4.j schätzbare kritiäcbe UrÖrteningen zu den einten 8ti 
der geniMintoi^ DosMstbeniselien Aed« bektnnt genachl bat. Sie ver- 
breiten sieb aber Stellen, in denen Bekker und Dissen noch nicht den 
richtigen Text ^pgel)en haben, und sollen elx^i die richtige Lesart der- 
selben nachweisen. Die meisten Verbesserungen sind solche, wo die 
Herausgeber das Ansehen der Handschriften nichi gehörig beachtet, und 
wo ans der Uebereinstimnimg der bessern HandschiiflteB oder aas den 
Cod. dessen Werth Hr. R. mit Recht sehr hoch anschlagt, der Text 
geändert werden muss. In di<>sen F'ällen hat Hr. R. natürlich eben das 
Ansehen der Handschriften selbst als den Entscheidungs^rund angesehen, 
warom «r eine TextesTeranderong verlungt, aber gewobnlich aach aas 
Sprache and Zusainmenhang die vorgezogenen Lesarten gerechtfertigt. 
Und wenn in solchen Stellen vornehmlich die Sorgfalt und Genauigkeit 
dankenswerth iAt, womit der Verf. die Varianten der Hand^-chir. durch- 
gemustert hat, so ist in einer Anzahl andrer Stellen, wo auch die Les- 
arten der besten Handschriften nicht aosreichen oder wo die Brklimngeii 
der Herausgeber nicht genügen, der Scharfsinn und die Einsicht zn 
rähmon, womit Hr. R. die Fehler aufdeckt , das Richtige zu finden be> 
mäht ist , und in allen seinen Erörterungen eenaue Bekanntschaft und 
Vertraathelt mit den Deaiosthenes bewalut. Die Wichtigkeit seiner Er- 
drternngen wird sich aus der AofsSblung der hauptsächlichsten Verbes- 
«erungs vorschlage von selbst ergeben. Um der Handschriften willen 
schreibt er § 3. Svcx^glg tintlv ovÖiv statt 8v6x. ovSsv sI-kbiv (wie ep. 
Phil. p. 163. § IS. toits Svax^e^^s VTtotttevopzds ti) , § 20. v(iug £xo'y- 
T«f St. inoptag ^df^, § 27. ro '^rjtpiciiu xo^to st, roöro ro '^iiipiayM^ 
% 39. ovÖl ^ihgiov St. oviViv fi. (mit Klotz Quaestt. crit. p. 92.), § 71. 
U. 189. ovÖe vifv, ^ 74. ort ovöt iiS(iif;tfioiQft, § 49. tovtcovI st. rovrcov 
oder rovcovff (g«gen Schäfer), § 55. inl t«uv d'etoQixwv st. inl t(p d^eto- 
OiTim (wo übrigens der Gebraneh des Plnrals weit eher sa reohtfertigen 
war, als der mit int verbundene Genitiv), und rgayaScSv xaiy^, 
S 57. TO li\v ovv yoatpat st. rov ft. o. yQCCipai (mit Schäfer) , und o,Ti 
Bvvafiai st. o,n av dvpco^ai^ ^ 6ö. nai xQfjf^f^^ot xai amauxa statt der 
umgekehrten Wortordnung , % 73. Kinqiog st. JTvjr^toc, und Cf)va%9AH 
flt« 9wm%<^^, % HO. iuvxoCq st. avrotc, und § S8b dovff at ^i#oiv9, wo 
aber freilich diese» Participium Aorist! nach den vorausgegangenen Par- 
ticipien Xiy(ov xal ygacpcov xal itQatxcov nicht gniigend gerechtfertigt 
wird durch die Bemerkung: „Diversa ratio participiorum esse videtur. 
Inporfoeta enin priora inmcsnt praeteritam qaidem actionen, sed qtae 
. diutius in ea t%y da ^a sermo est, durabat permanebatque, postremum 
autem 8ovq uno quasi momento perfectam et praeteritam significat, ut 
hic sensus sit: ouia Demosthene» se patriae dederatf nunquam deainebat 
et dicere et ten6ere et facere ea, quae vAUia esse pulahaL'* Femer 
tilgt er nach den bessern Handschriften eine Reihe Glosseme und weist 
die Entbehrlichkeit der an«?geworfenen Worte nach, z. B. § 37. das 
yBvOfiivTjS (da inxlriaCae vtzo azgccTriywv allein gesagt werden konnte, 
weun nicht etwa weceu der folgenden Worte xai ngvtdvaov %al ßovXi]g 
yvafirjy wo nämlich das «weite lutl von dem Verf. gegen Dissen in Schota 
genommen wird, das yn>o{.ifvriq um der Deutlichkeit wHIcn eingesetzt 
ist), § 73. ovvax^fioris aus demsi>Iben Grunde, § Ö9. f/g ccvzct nach 
eiittyiioioxaSf $ -^0. ^ij/iatoi nach ol tukalnmgoi y $ 50. xai nach nag- 
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mann für IV., Dr. Eisenhqfer für HJ., Dr. Maier für II. und Dr. Karl 
für L, Dr. /itUnspßrger für ü^Iatb. u. Geogr., Sti^enreuter für Reiigioa, 



^vcoxlr}0&s 9i (^egen Schafer), § 54. y^atp^v nach nctQavofimv, $ 55, 
in den Worten tv Tlvxvi iv xf] ixxlija/a das zweite iv nach der Aehn- 
lichkeit von Aescbin. pdv. Ctesiph. $ 34., 66. ijih nach tov 'Ad^^p^<nv 
(Yfo Mcb gleich nackher xnv xäai aviitptgovTtov statt tmv anaai xoCg 
"Eillrjüt 6Vit<piQ6vr(nv gesclirrRbon wird), <^ 67. ^adioig %ocl ivolpioaSj wefl 
der in ngo'CtuEvov enthaltene IJ-'^riAT dos Wcgwerfens schon für .»-ich aus- 
reicht, S 70. totorvra nach nai oaa uUa (wo aber ijdixeero st jjdujjT.o 
getdiric^ben wird), $ 72. M/mve» ver dtPt^Xowp, S 73. «Ml nech 
mfMff «vdiv. und ygmipm, vor /l£y£(f. Auch in § 6. soll in den Worte« 



werden, was aber in dieser scharf hervorgehobenen Correctio doch sein 
Bedenken hat. Umgekehrt hat Hr. R. $ 20. in den Worten vcSv noivy 
9fyt. avfi<p. das TOD Bekker ausgeworfene hoiv^ (Tgl. $ 109.), $ #91. 
das nach eavtovg ausgeworfene reo ^iXimtco (mit Klotz I. c. p. 64.) und 
% 51. das von Dissen verdächtigte cpikov in Schutz genommen und die 
Beibehaltung dieser Wörter gut gerechtfertigt, in ^ 2. hat das dxgod- 
MO^i in Cod. Z Hm. R. so der Conjectör JixQ0ti6§69m Veranhuwung ^ 
gagdMlly weil die Bideafomiel gewesen sei: aal anQod(to(iat rov ti 
%atijyc(fov xal rov dnoloyovfiivov ofiolatg df/upoip etc. Indes« ist diese 
Conjoctur unndtbig, weil sowohl da« tnufodt^^au als das diHfodaa^m in 
dieser allgemeinen Brwihnung des Gesetiei richtig ist, and dw Infiniti- 
TUB praesentis den für alle Pälle gültigen Inhalt des Gesetzes als gene- 
relle Formel, der Infin. aoristi die Anwendung des Gesetzes aof den 
einzelnen Fall bezeichnet. Sehr ausführlich und gründlich ist $ U. er- ' 
ortert und der Sinn und Ideengang dieser schwierigen und vielfach nisa- 
▼•rttandcnen Siello sorgfaltig nachgewiesen, sowie gegen Bekker dln 
Loitli l| HQOulQfOif avv^ hergestellt und gleich nachher das Komma 
nach rvxftv getilgt und nach Tiotsiv statt des Kolons ein Komma gesetzt« 
Etwas deutltcber wurde die Sache noch geworden sein, wenn der Verf» 
den grammatlsoben Ban der Bilse baatintor beaelehMl und namentUdi 
»ehr hervorgehoben hätte, dass die Worte rov dl ,.aratf dyrag dym9Q$ 
etc. die Apodosis sind zu den Worten ra (i,hv ovv yicexi^yoQrjuiva etc., 
aber auch zugleich die Protasis zu den Worten xäv fitvxoi %axrjyoQimp 
etc. Desgleichen ist § 13. die von Bekker hergestellte Schreibwelse 
itÄmw d» ipkh Si, itretQ etc. (statt S' eCnsg) und die Verbin- 
dung der Worte 8h avxov für i^axnbv öi treffend gerei htfertigt. 
In $ 23. wird Dissen's Interpunction bei dem W. eUorcog gegen Bekker 
TOrtheidigt; dagegen in $ 84. bei den Worten xal noXXotg xäiv avfia^ 
Mtl TiQÖxsQOP Bener'a IntenNinetion gegen Dissen gutgehelsaen. In 
$ 65. aber, wo bekanntlich die Handschriften das zwischen xäv ivap-» 
ritx^ivxwv eingeschobene ot/x zu streichen gebieten, ist alle Schwierig- 
keit dadurch gehoben, das« Hr. R. mit Rauchenstein nach fikfiiTpig nai 
iuttmoqtu ein Fragezeichen setzt und nun nicht Mos das od» entbehrlich 
macht, sondern auch ofioig nach dem Cod. S zu streichen vorschlagt. 
In % 40. wird in den Worten ro'^Fro iyieivovg Xaßatv dg x6 (iriS* oxiovv 
fcgooQftv das bIs to durch die Erklärung ,,eo abripuit ut nec quidquam 
providerent'^ gnügend gerechtfertigt, und zu ^ ^ä. ist folgende gute Be- 
■Mffkung geoMMhii ,Jo conatitoendo hoo loco Bokkoro assantipr et Dia- 
tantt, qni aerilnnt txdaxav p^ivnv, quod gravius est, et vtrolafißa- 
v^mmv extrema enuntiatione orolttunt. Illnd autem displicet, quod omnes 
nsque editores post iiisiv dederunt aiUa, pro quo codd. £Tg habent 
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nebsi den Lehrern der latein. Schule Dr. Keller für IV. , Prof. Wickett- 
mnyer für III., HUler und Hegmann für II. A, u. B., Dr. Gerhard uad 
Holl fiir 1. A. u. B., fiir Religion wie am Gymnasium. Das Prü^^ramm, 
Uebcr den Unterricht in der Muttersprciche, [30 S. 4.] schrieb Professor 
Dr. Falcnt. Maier. Es enthält eine wolildurchdachte und conseciuente 
Zru&anuuynstcilung der Urtheile über <ieii berührten Gegenstand gegen die 
gehaltlose Ansicht mancher Philologen, besonders dos Hrn. Thiersch über 
jenen I wahrscheinlich gestützt auf die Bemerkung Jak. Grimiirs, der 
gnoMBAtiicbe UnCeniclit in der deuUehen Sprache ua tbeits schädllchy 
thoUi fibeillfiang, w«l er die freie Bni&iUuig dei Sprechvermögens «tSre 
«nd weil die ^dfamkeii und Verfnnernog der Sprache sich mit den 
Fortschfitte der geietSgen Bniwicltlung von eelbst einfinde« Welchen 
Widersprach der Vorschlag von Thiersch» den Onterricht im Deutschen 
in die für das Lateinische und Griechische angesettten Standen an ver« 
lueht en, lum Vortheile der goten Sache erfahren hat ond wie viele Stirn* 
men steh fnr ond gegen denselben mid die Ansicht von Grimm erheben 
haben, ist atigemein bekannt. Hieraos entwickelte «ich die Präge, »»wie 
der Unterricht in der Muttersprache überhaupt und in den Gelehrtea- 
aehnlea insbesondere au behandeln sei^S nicht b'os zu einer Zeit* , soo- 
idem zu einer Lebensfrage, welche nur durch vielseitige Bespredumg nnd 
Beleuchtung, vor Allem durch' die Erfahrung , ihrer Losung näher ge» 
bracht werden konnte. Der Verf. stellt in gedrängter Kürze dasjenige 
zusammen, was in den neuesten Schriften hierüber sich ihm darbot oder 
er selbst während seines Lehramts wahrnahm, um zu einer genauem 
Prüfung der verschiedenen Ansichten anzuregen. Ihm kommt es zunächst 
darauf au, in welchem Sinne der grammatische Unterricht in der Mutter- 
sprache genommen wird, wovon es alsdann abhängt, für welche Schul- 
classen und Altersstufen derselbe passt und in welcher Art und Ausdeh- 
nung er zu betreiben ist. Kinen kurzen Auszug hier zu versuchen, führte 
zu weit; die Sache wird würdig behandelt und erhebt das Programm 
über die meisten der in diesem Jahre erschienenen Programme der bayer. 
AmtniCeD, wen die Wahl des Gegenstandes von so allgemeinem Inter- 
•Me viel beitragt, indem das Methodisdie mit der angeregten Rnthavdt- 
schen Methode fiber Verbesserung des latmn, Unterridits in BerShmng 
kommt ond dieser Rnthardl^sche Vorschlag nnd Plan nicht so. dargestellt 
ist» dass daraus klar hervorgeht, ob das Verfahren auf analytischem oder 
synthetischem Wege» ond wie es bei 1>eiden ver sich geht» Der Verf. 



81 enim verbormn tnwtwi n nd^t tj^eiv haee vera vis est, nt 
^ est: firnm tali quodam mor5e lahmrm'ent omnes ut, ss «socpte, ad ollst 

quoseunque perventurum esse malum quivis cpinaretnr, apparet, non dis- 
iungentero sententiam rectius sequi, sed copulantem expHcantemque prio- 
rem , hoc senso : se^tte In eeferomm perieuUs stta bona ttUa eise hwitm* 
ros". Ein paar andre Erörterungen leichterer Stellen lasst Ref. uner- 
wähnt , und meint, dass die mitgctheilten Resoltate der wichtigeren Be- 
merkongen den Werth der Schrift hinlänglich, daribon. [Jahn.] 
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berShri denselbeo nor knn nnd acfalieut nii den Worten: ^fih Htthod« 
niQMi sich erst aaf dem Wege der BrlUirang bilden , nnd bildet sich an 

natnrlichsten durch die Lcliror selbst. Es bedarf demnach, wenn 'ehmial 
höhern Orts die erforderiiche Zeit dafür eingeräumt und die nothigen 
, Lehrmittel hergestellt oder angewiesen sind, nur eines eifrigen Zasaro- 
• mehwirkens der Lehrkräfte ( wo nämlich der Unterricht in DantMben 
nicht Ton Kinem Lehrer durch alle oder doch mehrere Classen gegeben 
wird), um in wenigen Jahren die erfreulichsten Erfolge herbeizufuhren. 
Wir leben in der Zeit der Vereine und haben durch solche schon viel 
Schönes und Grosses entstehen sehen, was Einzelnen nicht gelungen 
wäre. Die Lehrer einer Schule (Anstalt) bilden an sich schon einen 
Verein, wo zunächst jeder in seinem Kreise, aber alle an einem gemein- 
samen grossen Werke, an der Veredlung der Menschheit, arbeiten , wenn 
auch die Früchte ihrer Thätigkeit nur langsam reifen und darum auch 
nicht so leicht erkannt nnd allgemein gewürdigt werden, da die Welt 
mehr aaf augenblickliche Erfolge siebt; jo lebhafter aber (1i(3 einzelnen 
LiAirer Tnv deai Bewoastsein ihrea eriMbenen Berufes durchdrungen sind, 
deSto freudiger wird daa bMfiitrmia 2niannenwirken Alter aebi, nnd 
hierin Hegt die sicherste jQewflhr flir dte Bnreicbnng dos Haoptsielee, ala 
für die Forderung besonderer flohnlsw^e, unter welchen die Anabildung 
in der Mntterspmche ae&en ida Natfonalaaehe eine vorsagHche Be- 
rfiekalditigung rerdlent*« ^ WuersiKnsL hat eine latelniaehe Scfanle 
unter Snbreetnr Pfarrer AfosdlenftneA nnd den Ijehrem Dr. BuMndM 
für IV. n. HL, ffesa fnr ILu.I« Sß» saUte 62 Schüler. — Zwei- 
BRüfXBN bat ein Qjmafuwf^ < und eine latein. Schule unter Rector 
Teller, Professoren des ersteren sind: TcWcr für IV., FiscÄer für Uf. 
und Gelang, Dr. Fogel für II., liuttcm fTir L, Zach für Math. n. Gcogr.^ 
Pfarrer Krieger für prot. und Pfarrer Tafel für kath. Religion. Lehrer 
der letzteren sind: Helfreich für IV., Gorrivger für IIT, , Sauler für IL, 
Kraft für F. Für französ. Sprache und Zeichnen sind die Lehrer Kork 
und Vcid, Das Gymnasium zählte 64, die latein. Schule J 17 Schüler. 
Ein Programm ist nicht erschienen. • — Für alle Studienanstalten Bayerns 
ist Norm, dass am Gymnasium die Professoren für IV. u. III., für If. 
n. I. in je zwei Jahren wechseln, so dass jeder derselben seine Schiller 
zwei Jahre unterrichtet. Dasselbe geschieht in der latein. Schule zwi- 
schen den Lehrern in IV. u. III., sowie in II. u. L, wenn nicht wegen 
besonderer Verhältnisse ein Wechseln zu unterlassen verfügt ist. Für 
den Cleachichtannt^rrlcht ist neo verfügt, dass ihn weltliche Lehrer nicht 
"kehr erthcÜlen, aMdern der^be Hr'lt^. Sdinler dem Prof. fSrkath. 
Religion, für prot, Bchfiler aber den^Prof. fiir prot. Religion, oder dort 
Wie hier beitreflbnden OQl>tftel>M "SMArtragen ist. Zur korzen Ueber- 
der Sdinlennfal an Gdnlttttti^lnatalten Bayerns diene folgendb 



Digitized by Google 



8tS4te. Schfilenabl. Städte« Schüierzahl. 
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Ljc. GjM. 


L.SGh 


Amberg , 


48 


127 


227 


Lohr 


— 


— 


66 


AnDwciler • • 


— 


— 


43 


Miltenberg 


— 


— 


40 


Anabach • 


— 


76 


122 


Manchen alte« 


— 


156 


190 


Aschaffenbcirg 




87 


H7 


— neaes 


— 


344 
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Aogaburg kath. 


71 


383 


439 


Münnerstadt . 
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75 


124 


— prot. 
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43 


99 


Neubarg . 
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93 


127 


Bamberg • . 


83 


173 


260 


Neustadt . 


— 


— 


48 


Ba^'reuth . 


— 


100 


182 


Nordlingen 


— 


— 


44 


Burghaufen 


— 


— 


50 


Nürnberg . . 


— 


85 


272 


DiHagea . . 


179 


133 


130 


pBMan • • 


85 


144 


268 


BichatMt » . 


— 


87 


190 


PiraiaMiit • • 






60 


Briangen . • 




42 


76 


Eegeoabarg . 


126 


149 


302 


WrMng • « 


47 


III 


151 


Ratbenbarg • 






88 


Hof • • • 




62 


95 


8cbweiDfart . 




32 


84 


lagobtadt 






70 


8payac • 


27 


126 


166 


K«aiptaa • • 




98 


108 


StrittUng • • 




81 


190 


KksfaHiaa . . 






41 


Wfiraborg • 




175 


313 


Laadlan • • 






49 


Wunaiedel • 






62 


Laadfhat . . 




81 


U8 


Zwdbrficken . 




64 


117 




4d3 1G03 2627 




238 1S08 3074 



Dte Oesaanntiabi der an Lyeeen Stodirenden betragt also 691 « an Gyia- 
aasieo 3106 and an latdn. Scholen 5701 , woin die an den dni UniTer- ^ 
aititea .gehört, welche beilaofig 2000 beträgt. Die GeBaomtsahl der 
Stodirenden iat alio ober 11406, wobei Teracbiedene latein. Scholen nicht 
«iiigerechnet ^nd , da voo ihnen Iceioe Serichto vorliegen. [Bgsdt.] 

CXiAUSTHAL« Ab PrograuBi dea datigen Gyninaiioaia ist. im Jabr 
1812 gedmckt erachieiieot Her Wiener mervart^ eme mitMoMeuinke 
Braßkhmg. Sßl Jmmerhuigem too K. SekedtL [Claasthal gednickt b« 
Schweiger. 44 S. 8.] Bs iat darin der Text dieae« Gedichte oach dar 
Koloevaer Handechrifl abgedrockt» ood za einigen Stellen aind euige 
Varianten der Heidelberger Handicbrift benotst» deren voUstiodige Vor* 
gleichoog aber der Hr. Heraoageber nicht gehabt hat. Die Anaierkoogen 
lind kritiich ood eaegetiach, beriobtigeo aber nicht alle Fehler dea 
Texte«» In einer Toraosgejtchickten Biol^tong wird das Gedicht Yea- 
Biotbangsweisa dem Stricker beigelegt, wogegen aber dessen spracblicbe 
Form spricht, welche für dea Stricber so wenig gerondet nndflieaaeod 
•ein dörfte* 

Danemark. Hier ist der merkwScdiga Fall eiagetreten, dass die 
beiden ältesten 8chulmänncr und Rectoren des Reichs, und von Jugend 
an Freunde, der Prof. Dr. N. L. Nissen ^ Rector der Metropolitanschale 
in Kopenhagen, und der Prof. Dr. .V. N. J. Bloch, Rector der Kathedral- 
scfattle so Roskiide, beide Ritter von Danebrog und Danebrogsmanner^ 
ia einem and demselben Monate, letzterer den 10., ersterer den 28. Sept. 
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1813, ihr öOjährlges Amtsjubiläum feierten, an weichen Tagen Beiden 
darcb die sich persönlich einfindende Icönigl. Direction der Universität 
ond GelehrtenselMden mit dem Glfidiwuiiscbe denelben ihre Broeooiiiig 
Ton 8r. M^eitit tu Btatwithea fiberbraeht-wnrde.- Ao beiden Orten 
war Ton •den gmnunten Lebram eine Feterlicbkeit 2n der Scbnle Ter- 
nnstnlfet worden, wobei w/wm icbdne Reden geliaiien wiirdpo, in Roski|(de 
▼en dem üteeten der anweienden eheaniigen ^8chSler drj Inbilini^jiHpil 
Probet S innmn ^ Prediger lo Sooldeiev^nnweii RoikUde^ inj-BopunÜma 
▼oirden ersten Professor der Tbeelogiej Hni« i>r«:CUwsen, ebepif|^f|ia 
der* 8cbttle des desigen Jobilers berrorgegengen. Vor und neob 4Vw— 
S^eetreden, die beide später im Druck erschienen sind^ wofd^n Jiei4#i;e|rte 
Ceataten .flMistens darch die Schuler unter Leitung der Herren Cantorea 
aufgeführt, womiif dann an beiden Orten die Jubilare selbst das Katbeder 
betraten, und Btocft, nachdem er ;aiit iaoig gerührtem Herzen, der gött- 
Ücben Vürselmng, die ihn ausser so Tiden andern Wohithaten noch die« 
aen glücklichen Tag hatte erleben lassen^ smnen tiefsten Dank gebracht, 
seinen hohen Vorgesetzten , von denen ihn zwei mit ihrer Cil(><.5enwart 
beehrten, ferner .seinen Herren Collegen, seinen theuern ehemaligen, 
ihm noch .so err;ebenen > cliiüei n iiiul der ganzen Versammlung; l'ir das 
ihm erwiesene WolilwolJen und die ihm bezeigte Khre seine heizliehstc 
Danksagung abstattete; Sisscn zu einer ahnlictien , et\>as aust'ührliclieren 
Dankrede einen lnt«Mt'.s.santeii Abriss seines Lebens hinzufügte, den llloch 
für seinen Theil schon ein Jahr zuvor in den Beitragen zur Gesdiichtc 
der Domschule gegeben , deren erstes Heft, die Lebenslaufe säm;ntlicher 
Rectoren seit der Reformation enthaltend, er als Programm zur Kinwei- 
bMig des nenen Schulgebaodei berausgegeben hatte. Zu dieser Feler- 
fiebkeit litHrde in >B#skilde. ddr JNibilar* n«di -oAip fangenen sabiceicbefi 
Glfiekwonscbm bi seiner Wobnnng, worunter dBekder^obengenaskiftdiinr 
kSm Bireetion , IfitCags «n^f IHir^darob das gesaamte 'LebnipMtaoJI^ 
Ahr w«4ebes der Oberleblrevi'^ Hr;'!)!«« 2%erlse»r'das' Wofi^^lajden ibiialii 
Tollsten Anadrfteken lihrU^ «bgdMÜt,^ni|d dlerganxe ibrifi^ TeMplMi 
Mgte paarweise -nattr «id naba in^den^ sebixn aolmialtiiiBa rin n V\mL 
Niiob Beendi|^«iy der iSebniMbg/* wodiirch diif al>e>B)oilor jwt^aüaigi^ 
ihn so rfihrende Welse watf^ ftberrascbt worden, wurde^KaebaritAagHlik 
4 Ubr^tn^dem ansehnlichsteil Onstbofe der Stadt ein TonijeiieB Comlt^ 
seiner vormaligen Schüler Tfrnnntnltrtss FestawM gegeben, woran über 
hundert Herren und Damen tbeilnabnen nnd^wono nebst den (Mitgliedern 
der kon. Direction die ganze ziemlich grosse APunIlie des h^tatsraUie 
Bloch eingeladen war. Mit seiner Gemahlin von zwei Deputirten der 
Couiite dahin abgeholt, wurde er beim ICintritt in den Speisesaal, wo 
auch sein Namenszug in einem ge.<clnnack vollen Transpurent anfiebraeht 
war, durch eine Anrede von dem Irrsten d rselben ('umit»' iVeimdlii lust 
begrusst , und bei der l'arel (liii ch eine für ihn be.sondi rs ehrenvolle Kin- 
leitung von dem zweiten Mitgliede der kon. UniviM sii ;lls - und Schulen - 
Direction, Hrn. F^tatsrath //a/j-s-c?» , der erste Toast iiir ihn ausgebracht 
und mit einem fröhlichen Oiesange des gen. Probsteä Sörensen von ii^^t 
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ganzen Gesellschaft begleitet. Das erste iNIitglied der Direction, wie 
auch der Bi.scliof Seelands, Ephorus der Schule, und mehrere angesehene 
Muuner Kopenhagens und fern liegender Orte, die sich nach Roskilde zu 
begeben gehindert worden, hatten ihm denselben Morgen ihre besondere 
TkeHnaboie ia sehr aobmeiclMUiafUii Briefen beMigt» Abends hatten licli 
d&e jungem, sowehl Toraaligen ab jetzigen Schfiler, erstere ana Kopen- 
fcagea angekoaunene Stadenten, u dnem groaien Ball in SolennHitatiale 
. der Schale TerMunmelt| wobd itcb auch die Henren der Direction aowohl 
ali die fibrige Mtttagegeaellachaft einfanden nnd wo d«r Jnbilary durch 
Bvrei der ahasten Schaler dabin abgeholt, mit einen In Chor abgeaunfo* 
■ea Liede enpfingen worde. Di«i Aelteren machten darauf In den *aii» 
ateaeenden achten Clasieniinnem Partien, und die Jüngerea tarnten 
bis zum liebten Morgen , wo auch erst der Jubilar, der durch die Unter- 
haltung mit ao Yielen lieben , zum Tbeil lange nicht gesehenen Freunden 
auf die angenehmste Weise beschäftigt gewesen , den Saal Tcrliess. In 
Kopenhagen wurde der Etatsrath Nissen des Vorauttags vor der Schuir 
feier yon den Mitgliedern der kön. Direction, Ton einer Deputation von 
der Universität und durch einen Ca valier von Ihrer Maj. der verwittweten 
Konigin, als Protectrice der schwesterlichen Wohlthuns -Gesellschaft, um 
die der Jubilar sich iu vielen Jahren als Director derselben die grössten 
Verdienste erworben, compLimentirt, wie denn auch nach Ueendi{2;ung 
der besagten Schulfeier sich die zahlreiche Versammlung der Anwesenden, 
aus den angesehensten Männern der Hauptstadt und den vormaligen 
Schulern der Metropolitanschule bestehend, nach der untersten Etage des 
Schnlgebäudes, die von dem Rector bewohnt wird, begab, um dem Hrn. 
Jubilar ihren Glückwunsch abzustatten. Um 5 Uhr Nachmittags fing die 
von den Lehrern der Schule in einengt dasigen Hotel veranstaltete Fest- 
mahhMit an, wozu der Jubilar Ton «Iner Deputation derselben abgeholt 
nnd heim Eintritt In den Saal Ton einem Kreise aller Thdlnehmenden mit 
elnam schonen Liede empfangen ward. Die Gesellschaft bestand aaa 
einigen siebzig altem und jungem Gelehrten und andam Hinnern, die 
mit dem Jubilar als Schuler oder Vater derselben in Verbindung gestan- 
den hatten. Der erste Toast ffir denselhen wurde Ton dem enfoa BUt* 
gUede der hon. DirecUon, Hm* Conferenzrath Sageis^fl, durah eine 
ehrende Rede ausgebracht, worauf denn viele andere, lum Theil durch 
witaige klebe Reden eingeleitet, nach und nach folgten, von mehreren 
schonen Liedern begleitet, von welchen besonders .ein von dem Ober" 
lehrer Olsen gedichtetes so vielen Anklang fand, dass es spater noch zwei> 
mal wiederholt wurde. Sowohl bei Tische als darauf herrschte eine 
fröhliche und unterhaltende Stimmung, und erst um 10 Uhr Abends trennte 
sich die Gesellschaft. Beide Jubilare, die nur 4 Meilen von einander 
entfernt leben, fanden sich als alte Freunde und Collegcn gegenseitig bei 
den Festlichkeiten des andern ein , vvozu noch in Kopenhagen ein dritter 
Schulfreund beider kam, der würdige Hauptprediger an der Garnison- 
kirche in Kopenhagen , Hr. Prof. C. F. Uronson , der im December selbi- 
ge!^ Jahres sein 50. Amti^jabr feierte , und ebenfalls von Sr. Majestät mit 




Digitizeo by LiOü^ie 



Befordef aBf^n vii4<BJirtoiibet«igvBg6fti Ml 

# 

tai ÜMice eiaet Bischofs oder Etatsraths beehrt wurde. So traf akk 
der ohne Zweifel seltene Fall, dass diese drei Freunde, di« alle zn tiaat 
■ Zdt, im Jahre 1785^ die Kathedralschale zu Rixen, nur In yerschiedeneo 
CliMen, besnchtMy in demselbon Vierteljahre den aehonfteo .Tag ihrer 
langen Aintsfahrung zu erleben so glücklich waren , und Ton denen der 
jüngste , der am frühesten angestellt worden, den Anfang, der älteste 
den Beschlnss machte. Uebrigens hat man hier einen neuen erfreulichen 
Beweis, wie der Schulstand in Dänemark von der Regierung selbst in 
vorzüglichen Ehren gehalten wird. Zum fortwährenden Andenken an 
jene beiden Tage hatte in Roskilde sich eine bedeutende Anzahl der ehe- - 
maligen Schüler des Etatsraths Bloch, die im ganzen Reiche zerstreut 
sind, und mit diesen auch einige der jetzigen liebevoll dahin vereinigt, 
ein Legat für junge Studirende zu stiften, das seinen Namen tragen und 
dessen Bestimmung und Einrichtung seinem Gutbefinden allein fiberlassen 
werden sollte. Die Summe desselben beträgt schon jetzt 900 Thir., 
dessen Zinsen von ihm zu einer dreijährigen Unterstützung für einen von 
der Roskilder Sehlde an die Kopenhagener UniYerritat gegangenen Smh 
dlrenden beitininii lind. Audi hatte ihm aein Schwager, der Pro&Miar 
ind Bitter /• S, Suhr, enMiHirter R^etor In Wordingborg, aeine sa 
der Zeit eben heranagegebenen * ,yOeaaaimeiteii SdinKsehrlftea^ firend- 
aohaftliciiBt dedicirt. In Kopenhagen hingegen liattepi dBe daalgen Schfiler 
daa wohlgelroffene Bildniaa ihraa geachataten Ractora in einem Medaillen 
Ten Marmor Terlertigen laaaen, welehea Ton dem Jnbeltige an In dem 
oberaten ClaHenrimmery daa mgleieh tmn SolennitiCaaaal dient , aehien 
Platz erhalten hat. — Spiterbin ist dem Btatiirath Nünm anf aein Ge- 
such allergnSdigat vergönnt worden, ndt Beibehaltnng seiner rollen Craga 
. nU Pension vom 1. April diesea Jahres an in den T«rdtenten Rcriieatand 
SB treten. Von andern hiesigen Schulneuigkeiten verdient bemerkt zn 
Werdens 1) daia Ton Michaelis 1843 an ein Programmenanstansch der 
dinischen und preussischen Gelehrtenschulen getroffen ist, eine Veran- 
staltung, die auch, was die andern Gelehrtenschalen Norddentschlands 
betrifft, uns sehr erwünscht wäre. 2) Dass die Regierung auf eine Er- 
weiterung der hiesigen Gelehrtenschulen durch eine Gymnasialclaase be> 
dacht ist, zu welchem Ende von diesem Frühjahr an mit den drei Schu- 
len in Kopenhagen, Odense und Kolding eine Probe wird angestellt wer- 
den, um dadurch die Erfahrungen zu machen, die zur allgemeinen Ein- 
führung dieser Einrichtung nützlich sein mochten. Es ist dabei zugleich 
beabsichtigt, die Maturitätsprüfung, die bisher der Universität in dem 
aogenannten examen artium zu halten oblag, und ebenfalls den philolo- 
-giach*matiiematiaehea Unterricht, der seit dem Jahre 1788 Gegenstand 
dea etstenr äkadeadacben Semeatara' geweaen^ mit dem dazu gehörigen 
Bxamen den enfeiterten Gelehrtenschnlen' aelbot nnter gehöriger Cen- 
trolla aafOTertranen. Tn Kolding, daa an der Creme Ton Nord- nnd 
Sfi^JStland liagt, wird sich dadurch auch Inr & dSniach redenden Nord- 
achleawigar) die wenigatena die Halfta der Binwoliner dea Henogthnma 
MNMMfaetty efaie baqneme Gelegenheit arSffneni aldi.ln Ihrer Mntta»« 
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ipradhe mmaMhmf w«rla den Jfinglingeo, die kinlUg abe AmMan% 
duribat fucbea werden , eine Fertigkeit Mtkwendig ist, die eie jelit in 
dm Od»lirlnidioten des Herxogtbam, wo aller Unterricht in deutscher 
flpwiha geg^n wird , wenigstens nur sehr dürftig erhalten. [Egsdt.] 

f^RTPZio. Die Universität war in Sommer 1842 von 873 StadeotM 
[all 250 Ausländern , 258 zur theol., 339 zur Jurist., 222 zur medic. und 
84 zur philos. Facuitat Gehörigen] , im Winter darauf von 850 Studenten 
besucht, von denen 245 Ausländer waren, '201 der Theologie, 23 der 
Theologie und Philologie, 339 der Jurisprudenz, 156 derMedicin, 51 
der Chirurgie, 5 der Fbarmacie, 23 der Philosophie, 3 der Pädagogik, 
27 der Pliilologie, 15 der Mathematik, 1 der Chemie, 6 den Cameral- 
Wissenschaften sich widmeten. Von den 857 Studenten im Sommer 1843 
studirten 191 (mit 53 Ausländern) Theologie, 30 (mit 11 Ausl.) Theo- 
logie und Philologie, 328 (mit 67 Atisl.) Rechtswissenschaften, 162 (mit 
45 Ausl.) Medicin, 49 (mit 18 Ausl.) Chirurgie, 12 (mit 3 Ausl.) Pbar* 
macie , 22 (mit 16 Ausl.) Philosophie , 6 (mit 1 Ausl.) Pädagogik , 2» 
(mit 19 And.) PkUdogie, 16 (mit 4 Aasl.) MatbMMftik, 4 Ch«me mA 
IS <«it 4 AuL) Cameralia. Im laafeiMl«! Wiotorhia&jahr hiUa fifi» 
8ladir«ade die Uoivcrtltit bwttdit, und liir iUatSkm mran you 96 afc*- 
4«iiidieo Leknro (16 In dar khaoh, 16 ia der Jmifi., 37 in der eiedl«. 
and (MI Doeeoteii «od 7 Lederen in der plittef. WranHit] 336 VerieMinc«i 
Md 64 Bxmninatefin nnd andre pnkfiiehe Uebongeo «ngäkindlgt PSr 
das nichfte* Senunerbnlbfafar werden in der ttieebc. Faonltat 7 erdentL 
nnd 8 antsererd. PreleMoreoi 1 Decter and Ö Ideentiaten, in dar Jnri> 
fltUcfaen 7 erdentt und % aotsorord. Proff* nnd 7 DecCoren f in der nedl- 
cinischen 10 ordentl. und 7 ausserwd. Proff. und 10 Doctoren , in der 
pUloaephischea 16 ordentl. und 1 1 ansserord. Proff. , 6 Magistri und ö 
Leetoren Vorlesungen halten. Vgl. NJbb. 36, 334 ff. Die theologische 
Facuitat hat von ihren Privatdoocnten den Paeler der Nicolaikirche 
Dr. Bauer durch den Tod verloren, wogegen aber dessen Amtsnachfolger 
Dr. Karl Chr. Frdr. Siegel (früher Diakonos an der Thomaskirche) als 
Privatdocent eingetreten ist. Der aiisscrordentl. Professor der Theologie 
M. Frdr. Tuch hat im vorifren Jahre von der theologischen Facuitat in 
Tubingen die theolog. Doctorwürde honoris causa erhalten nnd ist vor 
kurzem wegen Ablehnung eines Rufes nach Marburg (an Hupfeld'a Stelle) 
zum jiiebentcn ordentl. Professor, sowie der schon seit längerer Zeit zum 
ausserord. Prof. in der philos. Pacultat ernannte Licentiat M. Rud. .Ittfrer 
zum ausserord. Professor in der theol. Pacultät ernannt worden. In die 
juristische Fucultät ibt der Appeltationsrath Dr. Ludw. von der Pfordten 
aus Aschaffenburg als siebenter ordentl. Professor [für das Pandekten- 
reeht] mit dem Titel einea Hofratba 4. Glaiie l>erafen worden and hat 
aain Amt am 39. Jnni 1843 dareb offentUclie Vertbeldigung sdner INmer- 
fnfia df thUgatkmi ehäm t» naearaleai irmnkm [Leipz. gedr. b. Einkorn. 
61 8. gr. 8. Tgl. Schmidt in Jen. LZ. 1814 Nr. 23. S4.] angetreten. 
INgagen iit an Ende des vorigen Jabrea der anaaerord. Prof. l>r« Btk* 
jMihIiIbp anagetraten and inin AppeUatianarath beim AppeUatienaffMiabt 
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im ^trnim befibtet worden. D«r Dr. iMdw. BSgfUtr hat leiM «Cm 
8^ lang MUfesetsten VorlesDogen ab Privatdooent wieder begonnen, 
der Dr. Heinr» Ed, üfmefcmte aber, welcher sich im Nov. 1842 durch 4im 
Abbandlnng De fundamento agendi [HS, 4.} und darch eine Prab«Tor> 
lesang die Rechte eines Privatdocenten erworben hatte^ ist daTon wieder 
siurädfgetretea und hat sich ausserhalb Leipzig zum Advocatengcschäft 
gewendet. In der medicinischen F^acnltät ist am 26. October 1843 der 
ordentl. Professor der pisychischen Heilkunde, Hofrath Dr. Joh. Christ, 
Aug» Uwxroth <, gestorben, welcher in Leipzig am 17. Januar 1773 ge- 
boren, seit 1811 als ausserordentlicher und seit 1817 als ordentlicher 
Professor an der Universität gelehrt und sich als Gelehrter durch eine 
Reihe psychischer und anthropologischer Schriften berühmt gemacht liat, 
sowie er auch als belletristischer Schriftsteller unter dem Namen Treu- 
mund ffellenireter rühmlich bekannt ist. Seine letzten akademischeu 
Programme hat er unter dem Titel iMeletemata psyckiatrica herausgegeben, 
von denen Particc. IX — XIY. noch im letzten Halbjahr seiner akadaau- 
«ohen Thatigkeit «McMonaa aiml. Dar ordentl. PrvÜBfMir dar PaAkologiB 
Dr. Jmt. Raäbu bU wfaia Praleanir am 24. Mai 1843 dwrab Sffanülebe 
Tartbeidigung der INaaartatio: Ftlhr€$ e» aiorftoma» wiaMra eMv eUrni- 
woiMtai , [Leipz. gadr. b. Taabnar. 48 8L gr. 8.] angatratan, und dar 
«aaiarordantl. Profatsor Dr. SmH Hekw, Knetekke an dar an 93» Aaf. 
1815 gabahanan Antrittirada darcb daa PrograoMi De Inapore m eeholk 
medkermm oanticnMiufo et rUe dklrikuBtUlo ^ouIm [Leips. b. Starits.. 
16 8. 4.] angeiaden, worin den Stadirenden so vial Wiiseoaohaftazweiga 
zur Beachtoag aaqplbblen werden, daat die Beachtung der gegebenen 
Vorschriften zwar raeht wünscli^n^werth, die firfoUong aber schwerlich 
so hoffen ist. Zu ausserordentl* Professoren sind neu ernannt die Privat- 
docenten Dr. Karl Ootth. Lehmann, Dr. Wold, Ludw. Oreruer und Dr. 
Karl Aug. Seuhert, ond suia Antritt der Professur hat der erste De 
finguedinum luibus et commodis in meiastoechiofn animaH [Leipz. b. Breit- 
kopf u. Härtel. 1843. 36 S. gr. 8.] , der zweite Corporis pontionem in 
genibus ulnisque in praxi obstetricia non esse negligendam [Leipzig bei 
Staritz. 1843. 28 S. 4.], der dritte De vüs ac modia quibua sanguU ex 
vasis capillaribus sponte profluat dubitationes et meditationes [Leipz. b. 
Brockhaus. 1843. 48 S. 8.J als Programm herausgegeben. Als neue Pri- 
vatdocenten sind die Drr. Hugo Sonnenkalb und Jul. Clarus aufgenom- 
men; der Hof- und Medicinahräth und ordentl. Professor Dr. Joh. Chri$i, 
Aug, CtaruM ist wum boo. sächs. Geh. Medicinalrathe emanat ond bat daa 
Eittarliraas, aowia dar dairignirCe aassarord. Profeiiar Dr, Enut Amg^ 
Cflmr das Vardiaastkrant das bers. fiadisen«Enia8tSaisiolian Hansardens 
afbaltaa» Ja der philosophischen Faanltat hat der ordentl* Professor dar 
praktiseban Philosopfaia M. Fr4r, BSiau am 26. Joii 1848 «i dar I8r dao ^ 
wirklicbaa Antritt salnar Professor gebaltanen Roda dorcb das Progranmi ' 

forma reipnMkat a pImrB«» Mtahm «adii aeqMio et iempentm 
[Laips. b. Nias. 19 8. gr. 4.] aingaladao, aad am 99. Bfai 184» dar ard, - 
Piafimsar dar PhysilE Dr. WUk, Weber smn Lehramt mit einer offant» 
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Heben Vorlosmig ond dam BlnladongsprograBU» üe notam ekabibis magne- 
Hkm [Leips* b. Nies. 13 8. gr. 4.] begonnen. Der aniaererd. ProfeMOr 

der Astronomie M. ^ug. Fer4» Möbius ist vor kurzem wegen Ablehnong 
eines Rnfes nach Jena (an Fries' Stelle) mit erhöhtem Gehalte zum ord. 
PrefesBOT« der Privatdocent Dr. Rud. Herrn. Loize schon im vorigen Jahr 
zum ausserord. Professor in der philos. Facultät ernannt worden; die 
Deceaten M. Karl Biedermann und M. Joh, Ludw. Flathe haben die ihnen 
fchon seit längerer Zeit verliehene au.sserordent!. Professur am 2. Nov. 
und 19. Der. 1843 durch die gewöhnlichen öiTentlichen Reden angetreten, 
und in (Jen Kinladungsprogrammen hat der erstere De notione libertatia 
eiuaque in phäosophia practica um [Leipz. b. Breitkopf u. Härtel. 1843. 
17 S. gr. 8.], der letztere De imperio Sassanidarum [Leipz. b. Teubner. 
1843. 25 8. gr. 8.] verhandelt. Die zuletzt genannte Disscrtatio verdient 
die besondere Beachtung der Geschichtschreiber, weil in ihr über die 
Regierungsform des Sassanideureichs scharfsinnige und auf sorgfältige 
Benutzung der griechischen und byzantinischen Historiker begründete 
Untersuchungen angestellt sind , deren Umfang nnd Zweek S. 3. mit fol- 
genden Worten beseiebnet igt: y,Unnai eit, nt ezpenumis, qui ftctnA 
eit'y ot respnblica Penien» antiquiMimie tenporibni regio dominntnl 
eUenqne certis legibni non drcnmscripto rabieeta, spatio quinque eaeoa- 
loram iaterporito ita potaerit imauitari , nt tafis moderata dfUatia f»nBay 
in qna nobilitatis tantae fberint opee, ai regiae paene eiaeqaarenty effi- 
«ereCnr. Altenna, at deBonttremas» qaae et qnali« Saaiuiidanini tem- 
pore noMHtatis potentia et anetoritaa feerit»** Ali Lector der dawiscben 
SpTMben ift feit Oatern 1843 der Bl M. Btter Jordan aagesteilt Eiae 
aebr wichtige nnd wesentllebe Bereicherung der Lehrmittel der UidTor- 
sitSt ist die Errichtung eines neuen chemiioben Laboratoriums , für wel- 
cbes ein jährlicher Fond' von 800 Thlrn* angewiesen ist, und wodurch 
far die unter Leitung des Prof* £rdaiann gestellten allgemeinen chemi- 
echen Studien eine Erweiterung nnd praktische Betreibung geboten ist, 
wie sie bisher nur auf den Universs. in Glessen nnd Göttingen bestand. 
Für das archäologische Museum ist ein prachtvoller ägyptischer Sarko- 
phag angekauft worden , von dessen reichen hieroglyphischen Inschriften 
and Bildern der Professor Seyffarth eine Beschreibung liefern wird. Zu 
Neubauten bei der Universität sind auf der letzten Ständeversammlung 
25000 Thlr. bewilligt worden , wovon lOOOO Thlr. für die Erweiterung 
der Bibliothek und 15000 Thlr. lür den Umbau des Convicts verwendet 
werden sollen. Die Stiftungen der Universität sind seit vorigem Jahre, 
um einiger kleineren Schenkungen nicht zu gedenken, durch ein Ver- 
mächtniss von 15000 Thlrn. vermehrt, welches der verstorbene fürstlich ' 
echwarzburgische Hofrath Chr. Frdr. JTeet ndt der BesUmmong legirt hat, 
dais Ton den Zineen dieses Capitals nach VeirfaaltniM des Zinsfnsses 6 
oder S Jnristbebe Bocenten , jeder ,anf 6 Jahr dae jebriicfae Pension Ton 
1<W Tbbn. erhalten ond die Vertbeilang dieser Pensionen von dem jedes- 
maligen Univenatatsrector nnd dem ersten Borgermeister der Stadt Leip- 
sig ToUaogen werden soll. Per Professor der Physik Dr. ffWL Wih^^ 
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bekanntlich einer von den 7 Gottinger Professoren , welche von eineia 
zusammengetretenen Vereine deutscher INIänner zur ungestörten Fort- 
setzung ihrer wissenschafllichen Studien durch zusammengebrachte Geld- 
beiträge unterstützt wurden, hat das von diesem Vereine empfangene 
Capital, dessen er jetzt aac!» erfolgter neuer Anstelhmg nieht mehr be- 
dürfe, zum Antlenkeii an die bekannten Haiuu)veischen Angelegenheiten 
im Jahr 1837 unter dem Namen der (iütiins^cr Stif tung der hiesigen Jablo- 
nowskischen Gesellschaft der Wissenschaften übergeben und zur Forde- 
rung ähnlicher Stadieo- jüngerer Naturforscher bestimmt, zugleich auch 
festgesetzt , dass , £gdli Leipzig künftig TOB Stftate'eiii« Midanie der 
WiiiMüdiBftaifc gegründ^Mimidiir tollte , dieee Gotdnger Stiftung 
di« natbeiuititch-phTsikailMhA'CUsse joner Aitadeniie fibergehea . eelk 
Zar Helniiig und Wiederbeletog der aUgedMdii«i»8tiidieQy welcKe gegen- 
wirtig von den Stadireodeo wie .«iif andern Univerdtiten {••-Mibbti 1% 
S35. o. 2S7.] so auch hfer aber die Gebfihr vemaohlaisigt wti4f> hjl 
das MinisteiiÜB. des Cultos mcÜ« di« Bta#Mplin0 .der;«dni; 
FncaHatei wvidirt und nacb de» g^enwuciigen Standpunkte «te Wissen- 
schaften abgeändert, sondern auch verordnet, dass jedem Studirenden 
gleich bei der Inscription eine gedruckte Schrift eingehändigt werde» 
worin ihm über den Zweck des Stttdituns überhaupt und über das Wesen 
und die Bedeutsamkeit der allgemeinen Wissenschaften insbesondere die 
nöthige Aufklärung gegeben und die Unentbehrlichkeit der letzteren nach- 
drücklich an's Herz gelegt wird. Zugleich ist diese unter dem Titel: 
Belehrung der Studirenden über die IKothwendigkcit und den I^utzcn all- 
gemeiner wisaenschaftlichcr Bildung [1843. 22 S. 8.] in Druck erschienene 
und dem Vernehmen nach von dem Prof. Gust. Hartenstein ausgearbeitete 
Schrift den Gymnasien zugesandt worden , dass sie von ihr einen ent- 
sprechenden Gebrauch machen sollen. In ihr ist auf klare und eindring- 
liche Weise der Werth der allgemeinen Wissenschaften für jeden Studi- 
renden nachgewiesen, und nur die Erörterung etwas zu sehr im Tone 
pathetis^er Ermahnung gehalten, wahrend die rohige and aaf schlagende 
Bnls i ii * begrundets^ JDarlegung der. Vt^^k^hMUSki^N^^ Wisse», 
■chnften iur jeden i- der,.l»div«nii jljnbtigen ind sefestitWIgwif^ 
•iid BtiBBtiti ransMIdy^-vHII» «nd di« Unsiigefngte iintifnNiiliteiiii Jlpb t 
wd«n%»Ad«nurtnn : die lOl^MnUine. BUdwog . dnicli/dii FjjUyimufiilil» 
^ bje fthTo i swi ist MdMallitiillillj^ ttetr^M ^»«? g^iWjj»iiinhi<ti<[ 
ohne Bogüdist !f«dMiidlge. idlgiwirftiniffnilig^i 
erwartet werden dnrf j TinllinSnhii twIitfiMfiT < |nw n fl rt< > ii iin TT i i t) fli|fl a <^ 
übrigens die ^Icfae Belieiinuigen auf die Stndirenden einen grossen Eiiy 
fluss üben werden, das steht freilich Bl^bDnwreifeln , so lange die uber- 
missige äussere Extensivität des Wissens, welches aaf Schulen und Uni- 
Tersitaten erstrebt nnd in den mancherlei Prüfungen gefordert wird , iq| 
jene dad leichte und Idare Erfassen und geistige Verarbeiten desselben 
80 ausserordentlich schwierig macht, und von ihnen entweder übermässige 
Anstrengung oder längere Ausdehnung der Studiencurse fordert, — zwei 
Not^w^ndigkeitep^ »L.WfiifihjBi».^ Jlinge StudiiWii« ftus Sx^^ ^^\fj^. 
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fich nur selten verstehen wird. Vgl. NJbb. 40, 239 f. Fßr die Candi- 
daten des höfaern Scbulamts sind bei der Universität seit Ende vorigen 
Jahres besondere Pröfangcn angeordnet und durch ein unter dem 1. Aug. 
1B43 von dem Ministerium des CuUus erlassenes vorläufiges Regulativ 
eingerichtet worden. Nach demselben sollen sich nämlich alle diejenigen, 
welche die Venia docendi an gelehrten Schulen oder an Progymnasien, 
fichttllehreraeniinarieo und b^Mni Barger- und Realschulen erlangen 
woUeR iiii4 m Aattelluug in toldMO Lcbrintam uf der UsiTeraität sich 
i r gfbe gi i f t babaB aiaaMiy dar aw 34 aUdmnisabos Lebrero biim»> 
■cagftMifitin PrifmyoDiMWiiiikMi nicb VoUeadimg ihm UatvenUitf» 
mno» prnfen latMo, vm dadnrcb die Gandidator dei bobeni SebalMitt * 
tm «rbng«, nad m wird alaa Jetst am dnreb die CaadidaUw div 
Tbeeiegie nicbt weiter die Befihigang erworben , an Jenen Lehffamiteken 
ale Lebrer angeatellt in werden. Daa Prifimgereglement iet, weil ee 
nnr ala pcorisoriacb angeieben werden aoU, nicbt offentlieb bekannt, ge* 
■nobi wurden , nnd kann deshalb hier nicht vreiter nitgetbeilt werden» 
In der joristiscbMiy nedidnischen und phUeeopbiscben Faeoltat ist die 
Modalität des Amtaantritta der Professoren verändert vrorden« 9iabev 
nämlich batle jeder von answärta berufene ordentliche und aosaerordentl« 
Professor so seinem Aortaantritt eine in lateinischer Sprache geschriebene 
Abhandlung ohne Respondenten öffentlich za vertheidigen, und dieselbe 
öffentliche Vertheidigung seiner Dissertatio inauguraüs, nur mit Zuzie- 
hung eines Respondenten, >var auch jedem designirten ort^entl. Professor 
zur Pflicht gemacht, welcher vorher schon als ausserordenil. Professor 
an der Universität gelehrt hatte. Nur den zu ausserordentl. Professoren 
ernannten Privatdocenten , welche sich als solche durch öffentliche Ver- 
theidigung ihrer Inaoguraldissertation die Rechte eines Docenten bereits 
erworben hatten, war gestattet, die erlangte ausserordentl. Professur 
durch eine lateinische Rede anzutreten, wozu sie dnrch ein lateinisch 
geachriebenes Programm vorher einladen mussten. Gegenwärtig aber ist 
jedem nenantretenden Professor freigelassen , ob er sein Amt in der ge- 
nannten frühern Weise oder dnrch eine in deatscber oder lateinifcher 
Sprache au haltende Antrittevorlesung , an welciiar er dnreb ein lalaiiw 
Programm eialadeit, MEmtlieb Sbemebmen and beginnen wiU. Blee In 
der theologischen Ptenttit iat anf deren beaonderea Veriangen die alta 
Weiae beiliehalten worden, nnd Jeder nene Prefeianr mnaa dnreb ein« 
jMbntlidke Diapvtatien aem Lehramt begbmen , fUla er nicbt bkn ana der 
flteKnng dea PriTatdoeenten in «ne anaaerordentliobe Prefeaawr anfrdekt«' 
In der pbileaopbiaaben FacaiCit iat ferner ^e Prnfting mr BrJangongdnr 
pbBoaepbiaeben 0oetor- und Maglaterwfirde nmgeataitei werden* Di# ' 
aligenieine Prfifbng und Creation Ten Doeteren der Phüeaopbie nnd Bfa- 
giaCern der freien Künste, welche biaher aUJibrUeh nm Fastnacht ange^ 
stellt wnrde, und bei der die Gandidaten nur einen kurzen lateinischen 
Aufsatz zu schreiben und eine kurze möndliche Prüfung in den philosophi- 
aeben Hauptwif^senschaften zu bestehen hatt^, ist aufgehoben und dafür 
•ngeeidnet, daaa die Gandidaten des Magiaterii künftig eincelo geprüft 
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ipverden müssen und vor der mündlichen Prfifong eine grössere MrisseiK 
«chaftlicho Abhandlung, zu welcher ihnen J 4 Tage Zeit gestattet wird, 
eiDSureichen haben. Demnach ist am 1. Mai 1843 die letzte Magister- 
wabl nach aller Weise erfolgt, und auf dieselbe bezieht sich das von 
dem Professor Dr. Gottfr. Hermann geschriebene Programm : De choro 
Vesparum Aristophanis dissertaiio [Leipz. b. Starltz. 1843. 28 (16) S. 4.j, 
eine kritische Behandlung der Verse 230 — 494. in dem genannten Stack 
des Aristophanes , welche mit Hülfe des Codex Venetus und aus Con- 
jectur verändert und verbessert worden sind, und woran t»ich auch eine 
kritische Behandlung des Schiasses der Komödie von Vs. 1474. an aoreihU 
Der genaclM Textesändernngen und uSst tiele, nnd ef iit *• B> 
V». 34S. vovp fGr o«r, M7. U9ü9 fSr Ut^dv (ms cod. Yen.), 
tuxQqios ov xa^69tv et«., 3&9. paQiLUfiOi für ßoQßoQos, 278. n^fifßfiup* 
Ir I tm 9w6t<p top dvaisvXa» nov \ U^ifit bI% itpUffm^n \ %o Mtfv^vn 
yi^Mvoff omff etc., 303. ot^ 9t « k^tUß «nqwfklwi^ 309» 

Vi^ «V 9% eviui ff «htSi n. t« m. gescfarMbeD, Hacb Ys« 28&» em ntnn 
¥«n mr«/, a «Mtr, ^«nyt oiiigMdiebeii, Yen 297. aof TbnkTdides fff 
draUt n. dgl« n., so diM die Abhandlung ein sehr wichtiger Beitrag zur 
Tezteigestaltnng der Wespen ist. Zugleich ist nachgewiesen » dass def 
Gb*r BUS 20 Greisen und 4 Knaben besteht, und die Scene wird non 
«atar die 24 einzelnen Choreaten so vertbeilt» dass anfanff» die 4 ünaben 
mitsprechen und nur im letzten Theile, wo die Knaben zum Kreon ge< 
schickt worden .sind , die 20 Greise allein reden. Von andern Univer- 
sitätsprogramroen sind hier das Ankiindi^ungsprogramm zur Feier des 
Pfingstfestes , welches Georgü Bened. H ineri De verborum cum praepo- 
skionibus compositorum in N, T. usu part. V, [1843. 22 S. 4.] und darin 
die Verhandlung De verbis cum 8id compositis enthalt, und das Programm 
zum Reformationsfeste und Rectoratswechsel zu erwähnen, worin der 
theologisciic Decan, Prof. Dr. Jul. Frdr. Winzer , Annotationea ad locum 
prioris epistolae Petri cap. 1, 3 — 12. [1843. 24 S. 4.] mitgeilieilt hat. 
Yen den xahlreiohen Disputationen, welche zur £rlangong der juristin 
icban nnd medidnischen Doatorwfirde gedruckt und öffentlich vertbeldigt 
«Ofden sind, sind vw den Lesern der JahrbScber etwa ni beac^tem 
Ife cfMie losM» rnntealt» Um» iiumg» kurn^ von Mmi* Bä» Stepham 
ans Beneba [ISIS. S8 8, gr. 4b]f die aber Tonngsweiso fibar das Ma]^ 
stitsverbrecbao naub bentigeai Aecbte TSrhandalt $ . Ih km jn^oelsriB 0u» 
iMMir« wnd. Ton BmU eon Tkarmmm ans Golbnen [1843. 47 S. 4.], • tSm 
dorehaos in das rSnuscbe Gerichtswesen lallende sehr fleissiga Untei^ 
snchnng ; De excepiwne veritatia diss. tnaug, iurid. von Rkh, IToUe ans 
Dresden [1843. 24 8. 4.], enthält nur Einzelnes über die Zolassigkeit des ' 
Beweises der Einrede der Wahrheit einer Bescholdignng und über die 
Ehrenstrafen in dem Rechtsverfahren der Alten; De cnmine pernrnnen* 
nullae meditationes y disa, inaufr. iurid. von Frdr, Aug, Herrmann ans 
Dresden [1843. 30 S. 4.] , verbreitet sich auch nur beiläufig über die 
Bestrafung des Meineids bei den Alten ; De Hippocratis melhodo ahum 
purgandi diaa, inaug, hütorico -medica von C. Otto Seidenschnur aus 
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Leipiig. [Leipx. in Commission bei T. O. Weigel. 1843. 38 S. 4.'] Unter 
den zu diesen Doctorprorootionen erschienenen Programmen sind auch 
befindlich: Frid. Adolphi Schillin gü Anünadversionum criticarum ad di- 
versos iuri» iusiinianei locos spec. III. et IV. [1843. 12 u. 14 S. 4.J ; Cor. 
Frid. Freieslebcn De auctoritate el utUUate poetarum Romanorum- in ex- 
pUcando iure Romano »pec. I. [1843. 15 S. 4.], Nachweisung einiger 
Steilen aus Ennius» Piautus, Terenz, Catuli, Propen iiod Horn, 
vvelche zur Erläuterung iMMbcr GeMtse dianen; Timd, Guit» iMd, 
Marezoll QuaesthmaOa: Bonae ß4ä poMe$$or quatemufrwimM peneftm 
unusapere possit [184S. 11 8. 4.] und desseo Obmwihiut ad Ugem Im- 
Ifam ^ rcttktuh [184S. 15 S« 4.]. Hieriier gehdxt aach das sur Keaal- 
■chen GedichtniasfBier Yen denMelban Professor Dr. Afsresoll lieraas- 
gegebene Prograomit Smemmtia näerfnMkßragmmKU 7. { ulU Z>. XIV, 
6. ienattttcoMulto MaetdmiimM. [1844. 15 & 4.] Beilaofi« ist; aaeh 
noch eioe ron dorn Kirohanrath I>r. G. 0. IFmer herausgegebene kleine 
Schrift: UrhmdUches Verzeichnm der Ifteol. Facultät zu Leipzig aeH der 
B^onnofibii [184d. 24 S. 8.], zu erwähnen, welche als Fortsetzung zu 
dem Sicnlarprograinm von 1839 Lebensnotizen von 74 vormaligen ö£fentr* 
Beben Professoren und Mitgliedern der theol. Facultät enthält. [J.] 

Mi^CHETT. Bei der am 1. Januar stattgehabten Ordensverleihung 
ist von Sr. Maj. dem Könige unter Anderen dem Uofrathe, Universitäts- 
professor und Referenten im Ministerium des Innern Dr. Friedrich Bene- 
Set Wilhelm von Hermann und den Professoren an der Akademie der 
bildenden Künste Juliua von Schnorr von Carolsfeld, Heinrich von //es* 
und Ludwig von Schwanthaler in München das Ritterkreuz des Verdienst- 
ordens der bayerischen Krone, dem Oberconsistorial - und Oberkirchen - 
md Schulrathe J. F. IF. F. G. Faber in München das Ritterkreuz des 
Ycordienstordens vom heiL Michael verlieben worden. 

Sachsets , Königrnch. Se. Majestät der Kon^; hat bd Geiegenhdt 
des im Januar d. J. gehalteaen Oidensfestcs niter indem den. Staats- 
minister von fFieterMm dat Giesskreni, sowie den Geheinen Kirchen-» 
and Scholrathe l>r. SdlMlse, dem Si^erintendenten vnd Consisterialrathe 
Dr. Hegmaim und dem Geheinen Ärchim Dr. TMaMNn in Dresden, 
desgleichen dem Kirchenrathe nnd ordentüdien Professor der Theologfo 
Dr. miisr nnd dem ordentlichen Professor der Blatheamtik nnd Philo- 
sopllie M. DroUseft in Le^^ uid dem Professor M. Kregmig an der 
Einlensehnle in Massen das Ritteihreos des ClTilTerdiensi- Ordens 

▼eriielMn. 
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Lati^i sermonia vatustioria raliquiae aeleeiae^ 
reeoeil publik bous lea anspices de M* YiHeinain, minutre de 
ttroctieo publique, par 4* £• Egger ^ profesMiir soppl^ant U ^ 
IftcnltA des lettre« de Paiu et maltre de ooofi&renGe i Tdcole nonnale» 
Paris ches L. Haohette, libraire de rUnlTeraitd royale de France» 
Leipiig chei L. Michelaen. 1843^ XXII a. 428 S. 8. 

£• eine nnimuttellclie Wahrheit, dast l^eln Gk»cbicht#- 
M^refher, euch des gefibteetea Feder nicht, nne die ▼ergengeee 

Zeit 80 treulich su schildern im Stande ist, als es die Denicnialo 
der Zeit selbst yermögen, die, wie sprechende Zeugen, ¥on der 
Vergangenheit Kunde geben, selbst wenn diese nur einsela, je 
beschidigt und verstümmelt euf uns gekommen sind, jener da- 
gegen das Geschehene von einem Faden abzuwickeln, ans 
einem Zusammenhange zu entfalten bestrebt ist; aus dem ein- 
fachen Grunde, weil das Wahre jederzeit der Nachahmung voran- 
steht. Wer deshalb des Liviu^ wohlredendc Geschichte des römi> 
sehen Staates liest., wird zwar ein Bild dessen erhalten, was der 
Römer in der Spätzeit unter der Geschichte seiner Stadt und 
seines Staates sich vorstellte, allein ein deutlichem Bild von dem 
wahren Zustande des Staates, von der Innern Gesittung des Volks, 
von der eigentlichen Denkart der einzelnen Personen in den ver- 
schiedenen Zeiten wird er sich nidit so leicht aus diesem Ge« 
ediichtewerhe entnehnen können und dennech selbst die^heneng«- 
ten Thstsachen des Allerthums nicht dergestalt su beurthellen in 
Stand gesetst werden, nm ihren Innern Zusammenhang, die No|||- 
wendigkeit ihrer Enchehinng, das wenig Auifallende selbst dee 
Wunderartigea mit dem gehörigen Bewusstsein su eikennen« Es 
erscheint dort Alles zu sehr in einem lichte, in einer Form; 
nnd das völlig Gleichartige der Auffassung, die fiififömugkeit der 
Darstellung lässt uns den grossen Contrast, den unermesslichen 
Abstand zwischen versehiedenen Zeiten und verschiedenen Perso- 
nen last gani Tergesaen* Sifomhea wir dagegen die au sich 

24* 
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gerioffugigen Denknifiler der alten Zeit selliet, betrachten wir die 
«war nur spärlichen Iiiscbriften der frühem Jahrhunderte, die 
wenigen Debcrbleibsel der ältern Literatur, welche dem Unacht- 
samen lianni der Beachtung nerth dünken und deshalb auch 
• von den Körnern selbst in einer Zeit, wo sie noch zahlreicher 
und unversitümmeUer da waren, ihr Vcrständniss leichter 
wurde, beinahe gänzlich iihcr»«ehen worden sind: so wird uns 
vielleicht kein so helles und rurbig:cs, auf jeden Fall aber ein 
treueres und wahreres Bild der alten Zeit vor Augen treten, und 
die aufgewandte Mühe, das Dunkle aiifziilielicn , das Räthsel- 
hafte zu entzifTern , das VcrstümmeUe zu ergänzen, sich für uns 
in reichem iMaassc belohnen. 

Mögen (1 aller immerhin unberufene Jünger der Wissenschaft 
die alten Studien verschreien, der wahrhaft Gebildete wird die 
Nützlichkeit, ja INothwendigkeit derselben nie verkennen und, 
statt sie zu verhöhnen , es denen gewiss Danic wissen , die ihre 
Zeit und Milbe darauf wenden , die Quellen der alten Geschichte 
nehr und mehr anfsusucheD und de ab Gemeingut Jedwedem, 
der SU lernen Lust bat, su eröffnen. 

In diesem Sinne hat Elr.'Villemain, Mhdater dea öffentlichen 
Unterrichta In Frankreich, aeine tiefe wiaaenschaftliehe Bildung 
^ nnfa Neue an den Tm§ gelegt, wenn er, die Nothwendi^dt beim 
Unterrichte In der römiachen" Geschichte, auf die alten aehrift- 
llclien Denkmäler selbst zurückzugehen, vollkommen erkennend 
und würdigend, den Hrn. Verf. vorliegender Schrift beauftragte, 
die vorzüglichsten Ueberbleibsel der lateinischen Sprache und 
Literatur aus der ältesten Zeit in einer passenden Auswahl zum 
Zwecke des öttentlichen Unterrichts zu vereinigen, d»rnit so eine 
frühzeitige Benutzimg dieser (Quellen der alten Geschichte mög- 
lich werde. Auch können wir die Wahl des Hrn. Egg er zu 
dieser Arbeit nur eine glückliche nennen. Denn es lässt sich der 
Fleiss und die Sorgfalt, womit derselbe seinem Auftrage nach- 
zukommen gestrebt hat, im Ganzen durchaus nicht verkennen, 
wenn auch die von ihm gelieferte Arbeit, theils hinsichtlich der 
getroffeneu Auswahl, theils in Betrett der Behandlung des Ein- 
zelneu, noch Das und Jenes zu wünschen übrig iässt. Denn wenn 
achon die Sammlung aelbtt in Bezug auf Plan und Ausdehnung in 
den bisher bekannten Arbdten der Art, wie der Herausgeber 
fvdf« p. XX aq. aelbat bemerkt , nicht gani Ihrea GIdchen bat 
und die Ihr su Grunde liegende Idee in mancher Hinaicbt eine 
neue genannt an werden veiniient, so waren doch in den gediege- 
nen Bearbeitungen der dnaelnen Ucher^ die vorzugsweise in 
neuerer Zeit der gründliche Fleiss deutscher und hollfindiacher 
Philologen geschaffen hat, so tüchtige Vorarbeiten vorhanden, 
daaa die Aufgabe dea Hrn. fi* im Ganzen keine grade achwierlge 
XU nennen war und um deswillen auch etwaa höhere Anapnlche 
Ith seine Leiatung genaeht werden können. 
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Freilich ist das eigentlich wissenscliaftiiclie Verdienst des 
Hrn. Verf. mir in wenigen Partien iinsrer Benrtheiluiig zu unter- 
werfen, da er in den meisten Fällen es offen bekennt, dass er 
Andrer Leistungen, ohne wesentliche Aenderungcu vorzunehmen, 
benutzt habe, und hier also iiiir daa Lob der getroffenea Wahl 
vmi beigegebener IHerarlaclieii Netiien in Anaproeb nehmen 
kann; doch finden wir Ihn gidchwobl da« wo'er selbatetlndigcr 
auftritt, wohlunterricfatet nnd mlbaaen aehi nnsichtlgea Urtbell hi 
vielen Punkten lobend anerkennen. Allein aus eben dem Grunde^ 
-well der Hr. Verf. nur telten aelbatatSndiger auftritt. In den 
Hauptaachen den Vorarbeiten Anderer folgt, braucht aeine Schrift 
nicht sowohl einer auafohrlicheren Beurtheiluo^ unterworfen zn 
werden, sondern maclit vielmehr nar eine k&raere' Relation nöthi^. 
In welcher wir ohnedies Gelegenheit haben werden, Eioxelnes in 
berichtigen oder zii erganzen. 

Es beginnt also Hr. E seine Lafini sermofiis vefufttinria 
reliquiae selectae. statt mit den ältesten Denkmälern anziifnn^en 
lind so in chronologischer Ordnung auf die spätere Zeit herabzu- 
steigen, einleitungsweise, wie er selbst sagt, Ch;ip. 5. mit den 
Fragmenten der ältesten lat^^imschcn Grammatiker S. 1 — 67., 
welche hier da& erste Mal zu dem Zwecke gesammelt sind, damit 
dem Leser das wissenschaftliche Leben der Römer und die Art 
und Weise, wie sie selbst über die äitera Urkunden dachten und 
▼erfugten, vergegenwärtigt werde, ohne dass der Hr. Verf. auch 
hier, wo er mehr selbstständig gearbeitet lu haben bekennt, 
eine unbedingte VoUstindigkeit fSr seine Sammlung In Anspruch 
nehmen will. 

§ 1. X. AeUua 8tÜo Lanuoinm PraeeanimiM^ S. 2 — IS.,, 
ist nach einigen aUgemelnen Notiien aus Sneton. ile 
€. 2. u. c 3. unter dea folgenden Rubriken: Liber d9 protofuiU^ 
fragmens hUtoriques^ commentaue sur Flaute^ commentaire 
Sur les ehanta Saliern, commentaire aur les All tables^ A^g* 
mens divers^ im Ganzen gut behandelt nnd die wichtigsten der . 
Ton ihm vorhandenen Bruchstücke sind sehr genan aufgeführt; 
allein da hier der llr. Verf. in der Schrift von J. A. C. van 
Heusde: Disqnisido de L, Actio Sfitone^ Ciceronis in rheto- 
ricia magistro^ lihetoricorum ad Heremiium^ vt videtvr ^ au- 
ctore. Inserta sunt Aelii Stilonis et Servii Claudii fragmenta. 
(Utrecht 1839. 8.), einen tüchtigen Führer vor sich hatte, so 
ist, obschon er einige Aenderungcu und Zusätze gemacht hat, 
doch sein eigentlich wissenscliai'tliches Verdienst dabei ein s^hr 
geringes. Zu S. 13. bemerken wir, dass Hr. E. nach dem Vor- 
gange von van Heusde diese Stelle Varro's bei Priscian I, 7. 
p. 556. Putsch. Tom. I. p. 37. Krehl. mit Unrecht hierher gezO> 
gen hat, mag er nun statt Acciua^ wie van Heuade will, Aelms 
lesen oder, wie Hr. ES. selbst lieber annehmen au wollen scheinti 
unter AUius ehien Zeitgeuoaaen dea Varro veiatehen. Da auch 
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K. MftUer in toiMv Ausübe des VtRO Ih ling, Lat, |h 264* 
m eiiiM tpiterD Acdiu in jeoer Stell« denkt, m wiid ei,iiic1ift 
Iib«rflfi8sig sein, die Stelle lelbtt etwas niher in*« Auf e su fasten. 
Prlaeian a. e. O. aagt: Seqmentw G velC jßro eä {pre lUeru 
JV) G $eHbtmt Graeei^ et quidam tarnen »etusiiseimi aMetorm& 
Momauorum^ emphomiae eoMua teae koe faeietttee^ ut A^chi- 
eea, ogcepa^ aggulus^ aggens^ quod oslendü Farroin 
prhno de origine lingual L«Uum9 kUverbUs ^^JJl len serikUj 
quinta wiewima et/ Hiera quam agma vocant^ cuiua forma mUta^ 
et vox eommunie eet Graecis et Latinia^ ut his verbis: aggu- 
lu8^ aggens^ ag guilla^ iggerunt. In huiiiscc modi 
Graeci et Accins noster bitia gg scribunt^ alii n et g^ quod in 
hoc verilatem videre facile non esf^'. Da wollte iiiiii van 
Ileiisde, wie gesagt, Aelius statt Acciua Bchreibeu, K. O. 
M i'il 1 er Iniigegen , dem Hr. K. beizupflichten geneigt ist ^ unter 
Accius einen Zeitgenossen des Varro verstehen. Ich will nicht 
darüber entscheiden, ob die Annahme von einem mit Varro gleich- 
zeitigen Grammatiker Accius durch Pomp eins in Comnient. 
Artis üonali p. 9. Lindem. Varro dicit in libris^ quus ad 
Aciium acripait^ aedecim fuiaae (apud Eomanoa literaa) etc. 
hlnlXn^icli imterstitit werde, obachon dort ebensogut ad Asium 
hergestellt werden kann als ad Aeehtm atatt ad Actktm^ Denn 
der Senator Q. Axiua atand naebweldleii In Iltenriaeheni und 
nnderm Verkehre out Varre, Cleero und Tlro, a. die Stetlea 
in OrelL Omoma^, TalL p. 11. a. 93. Doch aueh lugeatanden, 
Aeeiua aei ein Zeltgenoase dea Varro gewe^n, so paaat dodi 
jenes CItat weder auf Aelius^ noch auf einen Zeitgenossen 
Varro's, au welcher Annahme K. O. Müller bloa daa falsch ver« 
atandeoe noaier verleitet zu liaben scheint , was aber nach dem 
ganzen Zusammenhange nicht das vertraute Verhiltuiss des 
Schreibenden zu dem Genannten bezeichnen, sondern nur zu dem 
vorausgehenden Worte Graeci einen Gegensatz abzugeben be- 
stimmt sein kann. Denn wer möchte auch die Worte : Graeci et 
Accius nosler bina gg acribnnt ^ anders als so deuten*? Die 
Griechen und unser Landsmann Acciua. Giebt man nun dies 
zu, so ist es auch gar nicht nothwendig, ja nach dem ganzen Zu- 
sammenhang kaum möglich , an einen andern Accius als an den 
älteren Dichter L. Accius zu denken. Denn da hier nicht von 
einer V orschrift der Grammatik gesprochen , sondern das reine 
Factum, dass die Griechen und Accius (der Lateiner) so schrei« 
hen, hingestellt wird , es hcisst ja: In huiusee modi Graed et 
Aeeiue noater bina gg seribunt^ nicht in Besng auf letstem 
Graeei eeribuni et Aedma noster aie eeribendum praeeipU.: so 
kann an einen apätem Lateiner und Zeitgenossen des Varro hier- 
bei nicht wohl gedacht werden; denn än solcher konnte höch- 
stens seine Ansicht kundgeben^ dass ao sn aehreibeu sei; wohl 
aber konnte U Accius in einar Zelt, wo die ktdnische Spiacbe 
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an der griechischen Schwestersprache sich fortbildete, in vielen 
Fällen auch wohl ziemlich sklavisch an dieselbe sich anschloss, 
jene >ieucrung wagen und also schreiben. Er suchte demnach 
Uen Laut so zu fesseln, wie die Griechen, was, da es keine Nach- 
abamiii fand, aliroäh'g wieder abltain, jedoch tou Varro mit Kecht 
' u^nml ward. Dm Varro*t Woite ao «n veivtdiea Mien, bcK 
weitt aucb Pritclan tdbtt Bei Miaem Autdracice ptidom 
v^uiUnmd aucior^M Mamanormm faum naii nicbt wohl an daea 
ntt Vam gidcbadtlgen GiiaiaNtiker «lenliLaii, aondera wird offen- 
bar an iitere Schriftsteller« wie L. Accius war, erinnert. Unter 
aoleben ümafttnden muatte Hr. B. daa S. 13. ana Priadan in aefaie 
Sammlung aofgenomdiene Citat um ao mehr gans wcgiaaaen, da 
er ja nur eine Auswahl, nicht etwas Vollständiges geben wolltni 
in einer Auswabi aber ao böcfaat Uogewiaaea, ja &at Unmögilebea» 
fem zu halten war. 

§ 2. Serviuß Claudius am Clodius, S. 14. 15. Auch hier 
hatte Hr. E. an Tan Heusde a. a. O. einen Vorgänger. In seiner 
Attawahl musate er die Stelle ana Gieern mdfam, IX, 16. § 4. 

ei^ ut Servius f rater tuu9^ quam Uteratiasumum ftiisse iudioo^ 
facile diceret: Htc versits Plavti non eat^ htc est^ 
quod tiitas eures haOe/el^ notandis generibus poetarum et con* 
suetudine legendi, sie audio Caesarem etc. in esleriso geben, 
da dadurch grade die Studien des Servius Clodius charakterisirt 
werden; dagegen konnte, wollte er an Raum gewinnen, Hr. E. 
lieber das ungewisse Citat aus Appuleiua <ie orthagraph, 90» 
Osann.- in seiner Auswahl weglassen. 

§3. L, Corfielius Sisenna. S. 16 — 18. Auch hier hatte 
Hr. E. einen Vorgänger in Betreff von vier grammatischen Frag- 
menten an W. H. D. Surin gar {Historia critica Scholiaatarum 
Jjalinorum) Tom. I. p. 72 — 75., während H. Krause in den 
Fit. et fragm, histor. velU Rom, p. 299 — 317. über ihn als Ge- 
achichtschreiber und Me^er in den Orator, Momart, fragm» 
p. 356 — d58. edJ IL Tnrie. fiber ihn ala Eedner gesprochen 
hatten. Wir iiaben weiter niebta in bemerken $ nur möehten iHr 
die Stelle ana Varro bei Gell. 11, 25. nicht aia dn grammatiichea 
Fragment dea Siaenna anaeben. Die Stelle war, nidiat den 1»ei- 
den ana CSecro, ala eharakteriatiach an die Spitae 8. 16. an 
stellen. Denn ea liegt deraelben gar kein Brnebatbdt dea flisa y n 
aelbat au Grunde. 

§ 4. Sontra. 8. 18—21. Nach Lerach hi 6ee ZeÜtekrifl 
für die AUertAumHnBseMchaft Jahrg. 1839. Nr. XIH. n. XLllI. 
Mit iwei Zuaitaen in den Addend* et Canig. p. 390. 

§ 5. C. AeliuB GoUue. 8. 21—27. Unter vielfachen Be- 
richtigungen und Nachtragen nach 0. G. fi. Rambnch: De C, 
jäelio Gallo leto ehisque fragmeniis diasert, (Upa. 1823.) 

§ 6. JwreHm OpUm. 8. S7— 3(. Neue Sammlung unter 
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Benutzung der Notii en von L e r b c h : Zeitachriß für d^^ Aller^ 
ihumswissenschaft Jahrg. 1839. Nr. XLIII. 

S 7. Cloatius Ferus. S. 31 — 34. Bine Ziisamaienstellaug 
der bd Fcttus, Golllat mid MacrdblM Torkommcadeo Sielleik 
Am totercmiiteftett tfnd hier die letiten lierMaerobiut voikoiii- 
Benden Frt^eDte Uber die venchiedenen BeDennungen des Ob- 
ilet, die Hr. B. vielieicbt «Hier Benatiiiiig d^i Lesiean Buiti^ 
wm lifailer Gemeine und Schneiderte Amgibe der Scripiwrnt rei 
fWiHeae hätte geniiier erörtern und berichtigen können. 

§ 8. L. Cincius, 8. 34^39* Mit Recht scheidet auch 
Hr. E. den Gnunniitiker Ton dem Geschichtsschreiber Lt C in- 
et as Aiinenttt«, die mit Unrecht früher 1I0 eine Person en- 
gesehen worden sind. Doch steht seine, an sich nicht unver- 
dienstliche Sammlung der von Hertz in der Schrift: De Luciia 
Ci/iciis scrfpsit^ Vincion/m fragmenta edidit Marlimis Hertz^ 
rh, Dr. Adiecia e%l de M. lunio Gracchano disputalio. Bero- 
lini 1842. 112 S. in 8., p. 32 — 60. enthaltenen Sammlung bei 
Weitem nach. Wir wundern uns, dass die Hertz'sche Schrift 
Hrn. E., der sonst auch die neuesten Schriften benutzt hat, un- 
bekannt geblieben ist. Es wird jetzt Hr. E. seine Sammlung 
leicht selbst nach jener Schrift ergänzen und berichtigen können. 
In Bezug auf die schwierige Stelle aus Fest. s. v. Saiiates erin- 
nern wir bei dieser Gelegenheit an die sinnreiche Deutung von 
Sanates und Fontes von J. T. L. Danz in der Neuen Jen. 
Ailg. Lit. Zeit. Jahrg. 1842. Nr. 234. 

% 9. VermduB. S. 39 — 41. Bine einfaehe ZuaammeBstel- 
Inng der Steilen bei Featui und Maerobiue. 

$ 10. C. JuUm Cueaar. 8. 41—46. Eine Zuianmienatel- 
long der Ctoai^a iwei B&cher de analogia betreibenden Stellen. 
Ea iit SU bedanern, data Hr. E. die aorgfSltlge Zeaammenstel- 
Inng der hierher gehörigen Bruchstücke von Lersch in der 
Sprachphilosophie der Allen Bd. I. S. 129—140. (Bonn 1838.) 
erat in den Add, et Cor rig. p. 300 — 91. benutaen lionnte. Denn - 
dergleichen nachträgliche Bemerkungen^ unbequem an aich^ wer- 
den auch leicht ubersehen. 

g 11. M. Valerius Messala Augur. S. 46 — 50. Geschie- 
den von dem Redner M. Valerius Messala. Eine einfache Zuaam- 
menstellung der ihn betreffenden Stellen. 

§ 12. M, Nigidius Figulus. S. 50 — 58. Eine Zusammen- 
stellung seiner Fragmente nach J. Rutg-ergii Variae lectt* 
Hb. HI. cap. 16., dessen Sammlung, wie Ilr. E. selbst bekennt, 
sich leicht vermehren liessc. Wir bemerken nur zu S. 57. 
Anm. 2. , dass sich des ^Jigidius Schrift de diis noch citirt findet 
bei Nonius p. 211, 30. ed. Merc, sowie ebendas. p. 147, 24« 
ed. Merc. auch lib. I., so dass es also mehrere Bücher waren. 

$13. M. TuUiuB Uro. 8. 58—61. Ehie Sammlung der 
hierher gehörigen StdleD, ebne n&here Berikekaichtigung , ja 
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' aiocll nnr NamhaftmacTinnf^ der Schrift Ton Eng^clbronner 
(pisp. bist. crit. de M. Tullio Tironc etc. Amsterdam 1802.) und 
der Abhandlung von A. Lion in Seebode's Archiv f. PhiloL 
Bd. I. S. 246 fggr*) noch der altern Abhandlungen von Joh. Chr. 
Klotz Disputt. Acad, II. de virtutibus in THrone laudfUu ei de 
vitiis in Tirone noialia. Vitembergae 1727. 4. 

§ 14. L, Aleius Philologus. S. 61 — 63. 

§ 15. Sinnius Capito, S. 63 — 67. 

Chap. II. Chant des Arvales (date incertaine). S. 68 — 71. 
Nach Mar in i: GH Aiti e monumenti dei Jratelii Arv(di etc., 
sowie mit den Erklärungs- und Restitutionsversueben von Lanzi, 
Hermann, Grotefend und Klausen. 

Chap. III. Chant des Söltens {date incertaine). S. 72 — 77. 
Hauptsächlich nach der Sammlung bei Tob. Gutberleth: De 
Saids Marlis sacerdotibus apud Romanos , in P o 1 e n i Snppl, 
' Thes. Antiq. Graec. t. V. p. 690 — 743., jedoch unter Beri'ick- 
siclitigung der neueren Forschungen von Grotefend (iu den 
Rudiment, linguae Umbricae) und Anderer. * ^ 

Chap. IV, Lois royales ou droit Papirien (entre 753 et 
509 avant J. C). S. 78 — 87. Es geht diesem und andern Arti- 
keln eine tiefere kritische Untersuchung gänzlich ab, wie z. B. 
über die wichtige, vielleiclit nie zu lösende Frage über das lus 
Fapirianum^ worüber jetzt noch Beck er 's Handbuch der rS' 
mieehen AUertMmer Bd. I. S. 14. Anm. 23. Beachtung verdient* * 
Hr. B. ttfltl diese» C^pitel wieder in swei Abtheilungen serfallen; 

fi. Fragmene dee hta ei eanalituiions ra^alee S, S) — 84., 1 2. 
aera Argearum* ' 

Chap. V. Les irikmicia prima {apr^s Van de Reme 260, 
09. J. C. 493). B. 88. Dm Ganse besteht ans der SieUe bei 
Featna s. v. Saeer mene und Oraini'a Wiederherateliunf . 
naeh Dionya. Halic. VI, 89. 

Chap. VL Lee deu%e iablee (an de Meme 303, ao, J. €L 
450), 8. 89—00. In der Anordnung folgt Hr. E. in ABgemel- 
nen Dirliaen's (nicht Birkaeo'a» wie 8.00. ana Veraehea 
ateht) Uebereieki der bitherigen Fereuehe aur Kritik und Her'- 
etellung dee Testee^der ZwUf-Tofel- Fragmente (Lpz. 1825.), 
in der Tafelbestimmung die Schrift des Holländers Den Tex: 
Legion XII iabb., legis luliae et Papiae Poppaeae et Edicti 
j:)er/ie/tti/ragi7i&;j<a (Amsterdam 1840.) benutzend. Bei Angabc 
der Uteratur S. 89. rermisse ich unter Anderm Lelievre*a 
Commentat. de legg. XU tabularum patria (Löwen 1827.), so- 
dann die Schrift von Wilh. Fischer: Erläuterung des Zwölf- 
Tafel - Gesetzes u. s. w. (Ti'ibing. 1838. 8.), von Inim. Cochi- 
nos: Specifnen dissert, inaugur, de lege All Tabularum etc. 
(Heidelb. 1836. 8.). S. Oaenbrüggen in diesen IXJbb. Bd. 28. 
S. 2Ö2 fgg. 
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Chap. VII. § 1. Premiere inscripdon da tombeau des &tU* 
pions (vers tan de Rome 470, av, J. C. 283). S. 100. 

§ 2. Appii Claudii Caeci sententiae (morl vers ran de 
J?omc475, av. J. C. 278). S. 101. Die bekannten Tier Stellen, 
aus Cicero 8 Tuscul,^ Friscian, Fcbtus und Pseudo- • 
saluetiuB. 

Chap. Vni. Jmcriptien de la &dwm» raeirate (an de Borne 
494, av. J. a 259). S. li02--3. 

Clia|i. IX. DeuMme inscrintkm du tombemt des Se^ns 
, (vere Van defense 503, op. C 250).. Hier, sowie in den 
Toriierfelieiideii Stfidcen, ist nickts bemerlceiiswertii, als dass 
Hr. B. in der Stelle Cic. de fin. II, 35. (§ 116.) da, wo von der 
ähnlichen Insolirift des €• Atilius Calatinns die Bede ist, noch die 
falsche Lesart: uno ere cui plurimae consentiiint gentes etc. in 
Texte hat. £s muss ganz v/ie auf der Grabscbrift des Scipio ge- 
•chrielien werden: Oino hone ploirmne etc., wie Ref. in seiner 
Ausgabe Ton Cic. de sen. cap. 12. gethan hat, ocier wenigstens, 
wie Madvig zu Cic. de fitiA. 1. lieber lesen will, UHumkuae 
pUirimae etc. geschrieben werden. 

Chap. X. Q. Fabius Pictor (vers tan de Rome 529, av. 
a 224). S. 105 — 8. Nach A. Krause: Vilae et /ragm. vett, 
hisU Ro?nan. S. 38 sqq. 

Chap. XL § 1. ^. Caecilius Metellus {an de Rome 532, av, . 
J. C. 221). S. 100 — 10. Nach H. Mayer Fragm, Orot. Rom. 
p. 10. 11. ed. II. Taric. 

§ 2. Marcii vaiis Carmen primum {an de Rome 538, av, 
J. C.215> S. 110— 11. 

f 3. BSareU vatis Carmen aUerum (an de Rome 541, av» 
J. 0.212). 8. III — 12. 

Chap. Xn. Lex PßpsHa iHbunÜia (vers fan de Rome 54Q, 
«0. /. C 213). 8. 113. Nach Hnnbold: AiUipdt. Rom. mo- 
num. iegaüa. Nr. 2. 

Chap. XIII. L, Livius Andronicua (vers Van de Rome 540, 
mv. J, C. 213). 8. 114—21. Unter Berücksichtigung von Lorsch 
und Düntser stehen hier 8. 118—21« die Fesgmenle aus der 
latein. Odyssee. 

Chap. XIV. Cneiua Naevius (mort Van de Rome 550 , ov, 
J. a 203). S. 122—25. Die bekannten Stellen aus Gell. XVII, 
21. § 40 und 4, 24. und wenige Fragmente aus seinem punischcn 
' Kriege und seinen Komödien. Im Ganzen sehr dürftig. In literar- 
historischer Hinsicht ist jetzt vor Allem noch zu erwähnen die 
Schrift: Cn, Naevii Vita et fragmenta. Descripsit et edidit 
Em, Klussmann. (Jen. 1843. 8.), sowie Schnette: De Cnaeo 
Naevio poeto. Partie. I. Würzburg 1841. 

Chap. XV. S^natusconsuUe sur les Bacchanales (an de 
Rome 5(i8, av, J. C. 185). S. 126 — 28. INach Endlicher'» 
Katalog der Mscrpt. der kai». Bibiioth. zu Wien. (Wien 1836.) 
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Chap. XVI. § 1. Cornelius Scipio Africanua Maior (mort 
ran de Rome 569, av. J. C. 184). S. 129 — 131. s. J. Meyer 
8. a. O. S. 5 — 9. Vielleicht hätte Hr. E. die auch von Meyer 
übersehene Stelle des Seneca Ep. 86. p. 410 sq. ed. Fickert. 
nachtraben können. Denn da alle von Scipio Africanns Maior auf 
uns gekommene Fragmente ursprünglich wohl nur durch münd- 
liche Ueberlieferung auf die Nachwelt gekommen sind, so war 
auch jene von Seueca vieUeicht fiugirte, mindesteus ausge- 
^cbinfickte Rede mit ansugebeo. 

§ 2. Tl. Sempronhis Gracchus^ Pater Gracchorum {Iribun 
du pauple Van de Rome 5ü7, av, J. C. 186). S. 131 — 32. Ent- 
bält blos die bekannte Stelle det Gelliut VII, 19. in extenso. 

Cbap. XVIi. M. jiUhu liaaUu (mart Van de Aome 570, 
av, J. C, 183). a 133. BnthSlt bloe die beiden SteUen de» OclI. 
If 24. u. lUj 3. Konnte füglich wegbleiben. - 

Chap. XVIII. (vert Van de Mama 575, av. J. a 178). § L 
IVaisihna huer^ian du tombeau des Scipioru, § 2. ^ß$airÜma 
imerifition du tombeau des Scipions. S. 136. 

Chap. XIX. Quintus Caeeiltus Statius (mort Van da Roma 
582, av. J. a 171). S. 135—36. Nichts als drei längere Frag- 
mente unter Verweisung auf Bothe Poet, scem Lai, tom« V« 
p. 125 iq. Das Ganze konnte füglieh wegbleiben. 

Chap. XX. Quintus Ennius {mort tan de Roma 589, av, 
J. C 164). S. 137 — 154* Enthält eine an sich passende Ana- 
wähl längerer Stellen aus Enniua' verschiedenen Schriften , auch 
die Uebersetziing des Euhemerus; jedoch hat Hr. E. in der- 
selben die Kritik sehr schlecht, oder vielmehr gar nicht geübt, 
und man kariü deshalb diese Sammlung selbst zum Schul^ebrauche 
nur mit der ^rössten Vorsicht benutzen. Auch hat er bei den 
literarischen Notizen S. 137. ausser einigen andern Citaten ver- 
gessen: A. Krause, Geschichte der römischen Literatur (Berl. 
1835.) Absch. I., woselbst S. 149 — 176. die Verlassenschaft des 
Ennius besprochen und mehrere Beispiele in extenso gegeben 
worden sind. Zum Beweise, wie wenig kritisch Hr. E. verfuhr, 
wählen wir S. 144. Dort wird aus Ennius* Andromache citirt: 

Arhcrusia templa alta Orci, salvete, inferOf 
Valiida, Icthaea, obnubila tcncbrü loca! 

(Cic, Twsc, I, 21. Varron., de L. L., Vll 6.) 

Allein weder bei Varro, der nur die erste Zeile hat, noch bei 
Cicero steht lethaea^ sondern blos leti^ was auch von sämrotlichen 
neueren Herausgebern beibehalten und richtig erklärt worden ist: 
polluta leti — loca. Warum ist also das falsche, auch den ana- 
pä8tischen Rhythmus zerstörende Iclhaea beibehalten worden'^ 
Doch noch weiter geht Hr. E. in seiner kriiiscliuii Sorglosigkeit 
im F()l>;c'ndei) , wo er die lautere Stelle aus Cic. Tusc. 111| 19, 
4:itirt und zuvörderst aUo schreibt: 
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Quid pctam praesidi aut cxsequar? 

Quovc nui}c aut atirilio aut fuga frcia sim? 

Arce et urhc orba sum. Quo accedam ? quo appttcem etc., 
obschoii bei Cic. Ttisc. I, 19, 44. alle guten Ausgraben nach den 
besten Haodschriften die Steile also sprachlicit und i^ritisch richtig 
gebea : 

Quid pctam praeddi aut exsequur.^ Quuve nunc 
Auxüio exsili autfugafreta tun? 
Arce et urbe Orb» $um. Quo aeeedamy quo appÜeem? 
Welter unten heiasi es bei Hrn. Eggert: 

O poter, o patria, 9 Priam dontu»! 

Seplum aUüono eardhie tempiunt, 

FkU ego f«, adtUmie ope ftoriaftDO» 

Teetii toelatbf laqueaUtf 

AurOf eborCf instructum reg^eel 
Hier ist gegen alle Handschriften inatruetum at. insiruclam ge- 
achrieben; mit verSaderier Interpofiction konnte recht fäglich 
instructan beibehalten werden, ja ea iai dieae Leaart nach unserm 
Dafurliaiten aogar noch passender. Es war demnach in schreiben : 

0 patcr, 0 patria, o Priami dornte«, ^ 

Saeptum althono cardinc tempfunif 
Vidi cg-n tc astanic apc barbarica 
Tcctis caclatts , hujucads, 
AurOy ehore insti uctam re^ißce» 

Den Beachluss machen zuletzt die Verse: 

Vidiy vidcre quod mc passa aef^crrumCf 
Ilectorem quadriiuno curru raptaricr, 
Hccloiis gnaium de mocro iactarier. 

vnd lufti Belege von allem Diesem wird dann angeführt Cicero 
Tu§e. III, 19. Vsrro de L. L. X, 70. Nun stehen aber die bei- 
den vorletiten Verse bei Varro gar nicht, der blos den letsten 
hat, bei Cicero dagegen nicht an der von Hrn. E. namhaft ge- 
machten Stelle, aondem Tielmehr Tubc. üb. I. cap. 44. $ 1U5. 
und swar der iwelte derselben nicht ao, wie ihn Hr.- B, anfuhrt» 
soodem nsdi den braten Handschriften also: 

Hectorcm curru quodrigo raptarier. 

Wo 80 Vieles in einer Stelle mangelhaft und falsch ist, mnss man 
wohl misstrauiach werden; es hat aber Ilr. E. auch sonst die 
nencrn Texte, so leicht dies auch geschehen konnte, gar nicht 
berücksichtigt. S. 149« citirt er wieder aua dem Telamo nach 
Cic. Tu8c. III, 13.: . 

fj^o cum 'genui, tum morifurum seid et ci rci susluU. 
statt: Ego quam genui, tum morituros scivi et ci rci sustali^ 
wie die neuesten Ausgaben mit vollem Rechte nach den besten 
Ilandschriften lesen. Auch ist es nicht ganz richtig, wenn Ilr. K. 
auf der folgenden Seite in Bezug auf das (>itat aus Cic. de divin, 
1,58. bemerkt« I^iobbe uud Oreiii I^üUcu erst iu dem Verse: 
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Scd supentitiosi vata impudcntesquc harioli^ 

Citationen atis Eiiiiius angenommen ; sie hielten nur die ionm* 

(gellenden Worte: ISon eaim sunt w aut scienlia aut arte diviiHy 
für Worte Ciccro^s, nahmen dagegen auch indem Vorhergehen- 
den an, dass Cicero in seiner Prosa des Enniiis Worte ausgeschrie- 
ben habe, olme ihnen jedoch die Form des Verses zu leihen. 
Auch llr. E. hätte besser gctiiaii, sich an dieselben anzuachlieaaen. 
Ueberhaopt bedarf Alles einer genauen Revision. 

Chap. X\i. SenatusroNstUlujn de philosophis et rhetoribtiB 
{ran de Rovie 592, av. J. C. lf)l). S. 155. iNach Haubold : 
AutiquiL Rom, monum. legal. Nr. 4. 

Chap. XXII § 1. Cinqtiieme inscription du tombeati de8 
Sn'pwns {eiilre 580 et 600 de Rome^ av, J. C 173 et lä5), $2. 
Sidiime et aeplieme inscriptiona. S. 

Chap. XXHI. M. Porcius Cato Censoriua {morl tan de 
Borne (>04, av, J. C. 149). S. 157 — 170. Einige längere Frag- 
mente aus seinen versehicdcnea Schriften, oiine irgend eine neue 
Wissenschaft liehe Ausbeute. 

Chap. XXIV. Marcus Pacuvius {morl Van de Rome 623« - 
av. J. C. 130). S. 171—176. Einige Brnchstilcke ohne wdler« 
Angaben. 

Chap. XXV. P. Scipio Africanus Minor (mort Van de Rome 
624, av. J. C. 129). S. 177 — 1^0. Kini^e Fragmente aus sei- 
nen Reden nach J. Mayer a. a. 0. mit V oransschickung dea 
Fragments der Lafidatio des C. Laelius. Dass dieses Frag-' 
nieut ohne Kritiii wiedergegeben ist, wollen wir Hrn. j^. weniger 
zur Last legen, da auch seine Vorganger darin noch gefddblt 
haben. 

Chap. XXVI. C. Semprouius Gracchus {mort tan de Rome 
C32, av. J. a 121). S. 181 — 183. Innige Bmehatficke aus sei- 
nen Reden nach Majer. Ich würde an Hrn. Egger'e Stelle t 
die hinter den Ausgaben des Nepos befindlichen Fragmente'der 
Briefe der Mutter der Graccfaen niftgetheilt heben, dtf ich mich 
durchaus nicht ^avOn fiberseugen kann, dass sie nneeht seien. 
Mit uns ithnmen auch Fabricinaaci IHen, Caee. Tom. L p. 38. 
und F. EUendt hi der Hist. Eloq. Rom. p. 38. überein, wäh- 
rend andre Literarhistoriker theils achwanken theils dagegen sind. 
Wenigatens w&rden für aeine Jungen Leser die Notizen darüber 
interessant geweaen sein, und zugleich konnte dabei ihr kritisches 
Gefühl gei'ibt werden Es waren vorzugsweise ausser den Frag- 
menten selbst zu benutzen: Cic. Brut. 58. Le^imua epistolas ' 
Corneliae matris Gracchorum: apparet fUios non tarn in gremio 
educatos quam in aermone matris^ und Quinct. I, 1, 6* Nam 
Gracchorum eloqiientiae multnm vontulisse accepimus Corne- 
liam matrem^ cutus docliasimus sermo in ^osleroa quoque esi 
epistolis Iraditua etc. 
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Chip. XXVn. Sentenee eoncernant les Umües des 
nuatea ei des Viturii (an de Borne 636, av. J. C. 117). 
S. 184 — 189. Nach der genauen Absclirift bei A. A. F. Rii- • 
dorff: Q,uinii et Marci Minuciorinn sententia inter Genualea 
et Viturios dicta — — edidit et illustravit etc. (Bcrl. 1842.), 
mit einigen erklärenden Angaben groMentheils unter Vorgang des- 
selben Gelehrten. 

Chap. XXV Iii. Lucius Attius (florissait vers Van de Rome 
638, av. J. C. 115). S. 190—203. Einige längere Fragmente 
hauptsächlich aus dessen dramatischen Arbeiten , jedoch ebenfalls 
mit wenig Kritik. Wir wollen nicht von Kleinigkeiten sprechen, 
wie wenn ans Gl e. Tumc. II, 14. und de ßn. II, 29. citirt wird: 

Quod-ewloftt, q^estuy gemitUf fremiHhu, 
Besanmtdo, nmUum ßMea voeet referty 

wofür alle berichtigten Ausgaben langst lesen : 

Retonando mutum ß^Sei noee» rtfeti» 
Allein ein ziemlicher Grad von kritischer Sorglosigkeit ist es dodi« 
wenn Hr. E. noch hentsiitage Cicero's Ucbersetzung aus Ae- 
tchylus* Ffomeiheus solutus^ welche er in den Tiue. Üb. ff. 
oap* 10. eingesetst hat, für ein Citat aas L. Accias ansieht und 
ri« unter dessen Fragmenten S. 197 fg. aufführt. Dean abgesehen 
von allen innern Gründen, die dagegen sprechen, so nagt ja 
Cicero fielb<;t a. a. O. cap. 11. § 26. es deutlich genug, dass er 
selber der Uebersetzer sei, wenn er seinen Zuhörer sa^eii lässt: 
Tu quidem adhuc fneam camsam agis. Sed hoc mos videro. 
Inter ea unde isti i^ersus. Non enim a^nosco^ und dann selbst 
entgegnet: Dicam her de, Etenim rede requiris. Videsne 
abundar e me otio^ und weiter unten: Itaqtie postquam ad- 
amavi hanc quasi senilem dedamationem^ studiose equidem 
vtor noatris poetisy sed^ sicubi Uli d efecerunt^ verti 
ip$e mulia Qraecie^ ne quo ornamento in hoc 
gener0 di9ptttaii9Mi§ earerei Latima oratio* Sben 
se unredit ist es, wenn Hr:fiL ferner S. 198. 199. CUeero^s Uebcr- 
•etiung ans Sophokles^ Traehin$9rimwn in den TitseuL IIb. II. 
eap. 8. denselben Acdus nach einer Veminthung, die Hun seht 
wahrsch«4nlicli dünkt (s. die Note 1. S. 199.), beilegt, obsehon 
alle Henuisgeber jetzt darin übereinstimmen, dass £ese Ueber- 
«etnung ebenfalls von Cicero herriUure. Wir wollen nlehlt weiter 
gegen Hm. B.'s alles Grundes ermangelnde Behauptung ▼orhrin- 
gen$ bemerken nur noch, dass V. 2. lu schreiben war: 

Quae corpore excmclata atftfe animo pertuUf 
wie die besten Handschriften haben. Die Construction ist: quae 
perluli esandata corpore atque animo; nur Missverstä'uduiss 
hat die von Hrn. E. beibehaltene Lesart esantlavi herbeiger«ihrt. 
V. 17. und 18. dagegen : 

Quaa peragram undique omnem ecferitatem expuli: 

»ed/eaUnea vir, feminea interimor manUf 
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m Hr« E. AtAC feritatem nnd wohl nur aus Versehen iwefmal 
fÖemma9 liest. V. 27. ecfeminata statt atc faeminata* V. 29l 
'laceratum statt laceräti. V. 35. Nemea»U9 stall Nemamu* 

V. 43. DracoJiem statt Dracontem. 

Ueber die S. 200 fg. behandelten Didascalica war jetzt noch 
G. Hermann 's Programm: /^i««. tie X». -^//ii Didascali- 
con (Lips. 1842. 4.) anzuführen, woselbst der hochgeachtete Ge- 
lehrte gegen Madvig den Beweis zu führen sucht, dass dieselben 
nicht in Prosa abgefasst gewesen. 

Chapp. XXIX. et XXX. Loia Tkoria et Servilia. S. 204 — 
246. Die erstere aath lludorff in der Zeitschrift f» geschieht» 
liehe Jtechlswisaensch. Bd. 10. Ilft. 1., die zweite nach K lenze: 
Fruementa legU SmfUiae etc. (Berlin 1825.), ohne eigues 

VcfuflMISl« 

Ghap. XXXI. DMeuHfmUfwnuOa {Van de Rom» 645, av. 
J. C. 106). Amr 0 r e 1 ir a /naer^. Lai. aa/. Nr. 2487. 

Gliap. XXXIL Lex Puteolana parieti faehtndo {Pan de IL 
648, av. J. C. 105). 8. 248—49. Bei Hanbold Jntiq. Born* 
numum. leg* Nr. 7. 

Chap. XXXIII. Loi Acilia de repetundts (vera tan de 17. 
654 — 665, av. J. C. 99 — 88). S. 250-^252. Nach Kieme 
in Rhein» Aft/«. Jahrg. 1828. S. 26 sqq. 

Chap. XXXIV. Senatusconsulttini de Mastis MartO» {an de 
Borne 654, av. J. C. 99). S. 253. Nach Gell. IV, 6. 

Chap. XXXV. IHttäua Manii Aquiltii Galli (vers tan de R, 
655, av. J, a 98). S. 254. Nach ftomauelii: Topogr. del 
regno di NnpnH^ tom. I. p. 297. 

Chap. XXXVI. Lea: Fagi Uerculanei (an de Rome 659, av, 
J. C 94). S. 255. Bei Haubold: Antiq. Rom. mon. leg, Nr. 11. 

Chap. XXXVII. SenatusconsuUum de Latinis Rhetoriöus, 
S. 2j6. Nach Gell. XV, 11. 

Chap. XXXVUl Caius Lueähte (mari vere tan de Mama 
663 y 00. /. ß 90t> S. 257—264. Einige längere FngnenlB 
ans den Tefachledeoen B&ehem. In Besug auf die ülerarfacben 
Netlien lal Folgendes nachinlragen. Var^es hal nlchl Mos Im 
Mein» Museum Bd. 3. 8. 13 — 69. ^aestionee Lueäianae Im 
Jabr 1885 Mannl gemacbt , sondern auch im Stettiner Gymna- 
alalprogranini Im J. IBS^ erscheinen lassen : C. Lucilii aatirarum 
guae es libro tertio super sunt. Sodann sind von ILScbonbeck 
(Halle 1841.) erschienen: Quaesiionum Lucilianarum parOeula^ 
8. diese NJbb. Bd. 32. S. 462. Ausserdem gab A. Petermann 
so Breslau 1842 eine kleine Abhandlung heraus: De C. Lucilii 
vita et carrmmÖTis. 8. Vor Allem aber ist anzuführen die tob 
Hrn. E. in den Add. p. 391. nach den Zeitungen schon erwähnte 
Arbeit von J. A. C. van Heusde: Studia critica in 6\ Luci^ 
lium poetam, Tral. ad Rhen. 1842. 8. S. diese NJbb. Bd. 39. 
S. 146—169. 
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Chap. XXXTX. § 1. Cams Tiiius, Oratio qua legem Fan- 
niam stinsit {a. 592?). S. -205 — 66. Nach IL Majer: OraLQf. 
Moni' fragm, p. 203 sqq. ed. Turic. II. 

§ 2. Marcus Favorinus. Oratio qua legem Liciniam 8Ua* 
aU (a. 657 S. 2ü(j. Nach H. Mayer a. a. O. S. 207 fgg. 

Chap. XL. § 1. L. Calpurnius L. F. C. N. Frugi (censeur 
Van de Home 683, av.J. C 120). S. 267. Zwei SteUea Dach 
Gell. XI, 14. u. VI, 9. 

§ 2. P. Sempronius Asellio {Iribun militaire tan de Rome 
607, av. J. a U6). S. 260—69. Zwei SteUea nach GeU. V, 
18. u. II, 13. 

§ 3. Q. Claudius Quadrigarius (mort aprda fan de Rome 
673, av, J. C. 80). S. 269 — 271. Mehrere längere Stellen nach 
Gell. IX, 13. III, 8. U, 2. XV, 1. IX, 1. 

§ 4* 9« Valerius Anitas (contemporain de Claudius Quo- 
ärigoHun). 8. 271 — 72. Nach Gell. III, 8. 

Chap. XLI. Metellus L. Calci F. Numidicua {mort aprda 
Van de Rome 654, av, J. C, 99). S. 273 — 74. Einige längere 
Fragmente nach H. Mayer a. a. O. p. 272 sqq. ed. Toric. II. 

Chap. XLII. Senatusconsultuui de Asclepiade Clazomenio 
{an de Rome 675, r/r. / C. 78). S. 275—77. Mit den Ergän- 
zungen des Sigouius nach dem griech. Texte. Bei liaubold 
a. a. O. Nr. 15. 

Chap. XLIIl. PUbianUe aar le9 SVrmatalajM {an de Rmne 
681, a». /. a 72). 8. 278 — 80. Nach Dirkaen: Feraueke 
sur Kritik und* Auslegung der Quälen des römUeken BeMe, 
8.187— 190. 

Chap. XLIV. Las DedieatitnUa (an de Rome 605, oü» J. C. 
58). S.281. Bei Orelli htaeript. Lat. SeL Nr. 2488. Bei 
Haubold a. a. O. Nr. 19. 

Chap. XLV. § 1. Lex ^ fortasse ItUia^ de repetundis (an 
de Rome 695 , av, J. C. 58). S. 282. Bei Haubold Nr. 18. 

§ 2. Lex^ fortasse Pompeia^ de iudieHs (pera tan de IL 
701, av. J, C. 52). S. 282 — 83. 

Chap. XLVI. Loi sur les appariteurs. S. 284—87. Bei 
Uaulioid Nr. 14. 

Chap. XLVII. Munatii Concio ad plebem. Es Actis diurnis 
{an de Rome 701, av. J. C. 52). S. 288. Nach Le Giere: Bea 
Journaus chez les Romains p. 378. 

Chap. XLVIII. Quatuor Senatus decreta. Ex actis Senatus 
{an de Rome 703, av, J, C. 50). S. 289 - 291. Aus Cic. ad 
fam. VIlI, 8. nach Lc Clerc a. a. O. S. 208. • 

Chap. XLIX. Decimus Laberius {inort vers Van de Rome 
709, av. J, C. 44). S. 292—95. Pnige längere Proben , ohne 
neue Aufklärung. ^ 

Chapp. L. et LL Loi Municipale de Jules Cesar et Loi sur 
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la Gaule Cisalpine. S. 296 — 312. Blosse Abdrucke der CtetetsOi 
jedoch mit brauchbaren Itterftritohen INachweisnn^en. 

Chap. LH. Poeme stir la guerre d*Actium {apr^s Van deRom^ 
. 722, o». J. C. 31), S. 313 — 17. Aus den Volum, Hercul. nach 
K r e \ s s i g : Commentatio de C. Saluatü Crü^i HUior, li&k III. 
fiagmentis etc. (Meissen 1835.) 

Chap. LIII. Fragments de trois oraisons fundbres (^aprds 
ran de Marne 726, av. J C. 27). S. 318 — 324. Nach Orelli 
Inscr. Lat, ael, Nr. 4Ö59 — 60. und als Anhang au 4b j9. Tom. iL 
p. 351 sq. 

Chap. LIV. Senatusconsullum de ludis saecidaribns (vere 
ran de Home 737, av. J, C. 16). S. 325 — 26. Bei Gruter 
p. 328. 

Chap. LV. Hoapilii et Patronatu» Tesnera (an de Rome 

741, 00. /. a 12). 8. 327. Bei Orelli Nr. d698. 

Chap. LVI. 8es Senatusconsulta de aguie (an de Mome 

742, Off». J. C. 11). S. 328—32. Nach der Auigebe de« Froa- 
tinua von Dederieli (We8ell841.). 

Chap. LVIL Senatusconsultum de mense Augusto {an de 
Rome 745, av, J. 0.8). S. 333. Die Stelle dei Meerebine 
Saturn. 1, 12. 

Chap. LVIII. § 1. Decretum coloniae Pisanae primum {Van 
de Rome 755, apr^a J. C. 3). S. 334 — 35. § 2. Decrelum colo^ 
niae Pisanae alterum (Van de Rome 756, aprds J. C. 4). S. 335 
— 38. Beide nach Norisii Cenotaphia Pisana (Pis. 1764.) 
§ 3. Decrelum coloniae Narbofiensis (Van de Rome 763, apr^s 
J. a 10). S. 338 — 39. Nach Orelli Nr, 2mK Tom. I. p. 433. 

Chap. LIX. Monument d'Ancyre^ ou Testament politique 
d^ Auguste. S. 341 — 44. Text nach F a b r i c i u s : Imp. Caes. 
Augusti temporum notatio^ gerius et fragmenta (Hamb. 1728.), 
mit einigen Varianten der Ausgabe von Cbishull: Antiquit. 
Asiat. (Lond. L728.). 

Chap. LX. Fragmente d^aneiene festes Uttiraires^ Idgis- 
Uütfe et mUree^ dtmt V^poque ne peut 4tre diterminie aveo eer« 
lüude. 8. 345—68. § 1. Carminm varia. S. 346— 50. § 2. 
Fermulae vorn generü. S. 350 — 55. {Fhnmda belli indicnndi, 
iuH» iurandi militaHe^ Carmen evoeandia es urbe a Ii qua deis^ 
devevendae eh&eii^ formula adrogaHonie , vetus feederie for^ 
mula aus Liv. I, 24.) § 3. Leget ^ edieta^ senatuscensulta^ 
S. 355 — 61. § 4. Archaismes ew lea monnaies de Vancienne 
Rome (ans Eck hei: Doctrin. num. vett. Tom. V. p. 73 sqq.), 
S* 361 — 63. § 5. Pretendiie loi Mamilia et fra^ment de Ve- 
goia. S. 363 — 67. § 6. Fragmentum Übrige ackemaiibm (Text 
nach S c h n e i d e w i n). S. 367 — 68. 

Appendice. Divers documents historiquea ^ dont la tradu" 
ction Grecque nous est sevle parvenue. S. 369 — 89. § 1. Pre- 
mier traitä entre Rome et Carthage^ nach Polyb. lUi 22. § 2. 
, iV. 4akTb, f,Piiil, K. Patd. od, Krit. Dibl, Itd. XL. ///lt. 4. 25 
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Deuxihme trail^ entre Rome et Carlhage ^ nach Polyb. III, 24. 
§ 3. Quatridme traitd entre Rome et Carlhage ^ Fragment nach 
Polyb. III, 25. § 4. Lettre de Titus Quinclius aux Cyrelietis^ 
nach Leake in Class. journ. XIV. p. 339. Osann ^Ug» Schulz. 
1833. p. 164. § 5. Coiißrmatioti du droit d'asile accorde aus 
Teiens. Bei A. Böckh; Corp. Inscr. Gr, Nr. 30 ij. § 6. Jla- 
ponse du adnal de Rome aus Pridniens sur une coiitestalion 
relative ä leura fronli^res^ nach A. Böckh a. a. O. Nr. 2905. 
§ 7. LeUre de Q. FaAkts Masimus aus Dem4eM^ bei Böckh 
Mr. 1543. § 8. Trail^ d*aUiance entre Reme et Aet^palaea^ 
mch Böckh Nr, 2485. $9. SiimtueconauUe sur 'Mdepiade 
de CkaomhM^ nach. Haubold a. a. O. p. 91. § 10. Lettre de 
M. Antoine aus habüante de Plarasia et d^Aphrodina»^ bei 
Ilaabold Nr. 23. Böckh Nr. 2737. Dazu §11. Beeret du 
Senat qui cojtßrme lea privilc'ges accordda aus habitants de Äo- 
raeia etc. § 12, Preambule des tables de proscriptiou du se- 
cond tribunat^ nach Appian Biirgerkr. Buch 4. Cap. 8 — 11. 
§ 13. Testament politique d'Auguate^ mit Benutiung von Will. 
II. Hamilton*s Werk : JReaeardea in Asia minor , Pontua and 
Armenia etc. (Lond. 1842.) 

Es folgen Addenda et Corrigenda S. 390 — 92., ein ziem- 
lich Tollständiger Indes rerurn et verborum S. 393 — 424*9 
lieh Table des maticres S. 425 — 28. 

Absichtlich uns bei der Inhaltsangabe von der letzten Partie 
des vorliegenden Werkes aller eignen Bemerkungen enthaltend, 
wollten wir hauptsächlich das feststellen , was die Leser in dem 
Buche zu äuchcn liätten. Denn einer weitern Darlegung bedurfte 
es auch nicht, da das eigentliche Verdienst des Hrn. V erfassers 
ja ebea und hauptsächlich nur in der getroffenen Auswahl besteht 
und wir bei auiieni etwaigen Gcgeobemerkungen nicht sowohl ihn 
als vieknehr seine Vorgänger kritlsirt haben würden. 

Im Allgemeinen liemerken wir noch, dass wohl vaf manche 
schwierige SteUe tiefer ehisugehen und namentUch die Erkl8ning 
des Dunklen nicht selten mehr In's Auge an fassen gewesen wäre, 
als es der Hr. Verf. gethan hat. Zwar schützt er sich, wohl 
selbst diese schwache Seite seiner Arbeit fühlend , präf. p. XIX* 
mit GelUus* Worten : quaedam reliquimus inenarrata ad eser^ 
cendam tegentium inteniianemy allein diese Entschuldigung 
diirfte nur dann anzunehmen sein, wenn Hr. Egg er nur in ein- 
zelnen Fällen der Pflicht des Interpreten nicht Genüge geleistet 
hätte; so aber wird der junge Leser gar zu oft in Verlegenheit 
kommen. 

Bei alledem ist die Mühwaltung des Hrn. Herausgebers mit 
grossem Danke anzuerkennen und wird gewiss unter der erleuch- 
teten Regierung Frankreichs sehr viel dazu beitragen, die alt- 
classischen Studien zu beleben und den Siau für tiefere wissen« 
schaftiiche Forschungen rege zu halten. 
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Mit Torgtehender Anseile von dem Erscheinen einer neuen 
Scliiift verbindet Ref. we^iren Glelchlieit dee behandeiten Stoffee 
eine Relation Sber da« Ersclieinen einer neuen Auflage eines 
alten, länpt bewahrten Fuhrers su den einseinen Ueberresten- 
römischer Beredtsamlceit^ er raeint die treffliche Schrift von H. 
Meyer: 

Oratorum Romanorum fra^menta ab Jppio inde Caeco et 
M. Porcio Catone vsque ad Q. Anrelium Symmachum. Collegit atque 
illnstravit Henricus Meyenis Turicensis. Kditio auclior et emendatior. 
Turici, typis Orellii, b'uesslini et sociorum. 1842. XIV u. 639 S. 8,, 

welche jetzt das zweite' oder , wenn man die D ü b n e r ' sehe im 
Jahr 1837 zu Paris, jedoch ohne Wissen des Hrn. Verfassers, 
erscln'onene Ausgabe mitrechnet, das dritte Mal erscheint, und 
zwar so vermehrt erscheint, dass sie kaum noch mit der ersten 
Auflage zusammengestellt werden kann. Denn während die erste 
Ausgabe 278 Seiten Text hatte, ist die neue bis auf ()39 Seiten 
angewachsen und übersteigt demnach die erste Auflage um mehr 
als um die Hälfte sclion in ihrem äussern Umfange. Dazu haben 
natürlich die fortgesetzten Studien des Hrn. Verf selbst sehr 
Vieles beigetragen, sodann aber aucli die nach seiner ersten Aus- 
gabe zahlreich erschienenen Schriften, weltlie denselben Stoff 
behandelt haben, in welcher Hinsicht Hr. M. selbst Orelli's 
Onomast, Tullianum^ W. Drumann's GeBchichte Roms^ Wei* 
chert's OpuBcula^ A. ff e»t ermann* b Gesehiebiß der röm, 
Beredtsamkeit^ endlich DG bn er 's Abdruck der eisten Auflage 
sehies Ruches namhaft macht 

Wir wollen mit dieser Anselme nur einige Remerkungen ver- 
binden, da das Meiste, was sich Ref. während eines mehijahrlgenL 
^ Gebrauchs der ersten Auflage dieses Ruches angemerkt hattei 
bereits Von dem Hm. Verf. selbst nachgetragen oder berichtigt 
worden ist. 

Vor Allem hätten wir gewi'inscht, dass der Hr. Verfasser^ 
welcher 'selbst bisweilen sprachlich stilistische Bemerkungen 
macht, etwas sorgfältiger bei Abfassung seuier Schrift seinen 
lateinischen Ausdruck überwacht, am allerwenigsten schon auf 
dem Titel das sprachlich falsche jlppio inde Cacco statt inde 
ab ^ppio Caeco wiederholt liätte. Doch Wünsche der Art blei- 
ben heutzutage in der Kegel unberücksichtigt, und da man bei 
dergleichen Heraerkungen sich eher den Tadel der Pedanterie 
zuzieht, als etwas ausrichtet^ will Ref. diesen Funkt Hrn. Meyer'l 
eignem Ermessen ganz allein anheim geben. 

Auch darüber will lief, nicht mit dem Hrn. Verf. rechten, 
ob die Notizen, welche derselbe auch über solche röm. Redner 
mitgiebt, von denen wir directe Anführungen gar nicht haben, 
mit unter dem Titel Oraton/m Romanoi um f/ a^menta verstau« 
den werden können oder nicht, da bei den grossen Vorzügen 

25 
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seiner Arbeit sein Werk schnell bekannt worden ist und nun 
Jedermann weiss, was er in demselben zu suchen hat; auch die 
Wahl des Titeis eher zu bcscheidcu als zu viel vcrsprerhend 
erscheint und so das von uns Bemerkte am allerwenigsten eiueu 
Tadel gegen Hrn. M/s Person begründen dürfte. Gleichwohl ist 
CS in dieser Hinsicht bisweilen schwer, das zu Weni^^ oder zu 
Viel abzuwägen. So hat Hr. M. III. P. Cor nelius Svipio AJrica- 
tms tnator S. 5 — 9. abgehandelt, obschon Reden toii ihm bereits 
zu Cicero's Zeit in Schrift nicht vorhanden waren, weil wir 
indirecte Traditionen von dem, was er einst gesprochen, besitzen. 
Iiier ist es nun schwierig, wie weit da die Sammlung reichen soll. 
Denn mit demselben Rechte, mit welchem Ideen Scipio's, von 
Livius in Schrift auKgefülirt, aufgenommen worden sind, konnten 
auch Aeusserungen , wie die Seneca's A^i«/. 86. „Aut Scipio 
Romae deesse debebat aut Koma in übertäte. Nihii^ iuquit, volo 
derogare legibus^ tükU inntiMh: aefuum Mar omne« ekiea ütiB 
MÜS uUt9 sine me benefieia meo, patria: causa tibi libertaiit 
• fuiy wo et argumentum* Bseo^ ei pbte' tibi quam espedit 
eretu% welche In ihrer atisaern FaMan^ allerdings eher an Ci- 
eero's Worte pro JHUone'oi^, 34. % 93. als an Sciplo*s Rede» 
form erinnern, vermlssl werden. — Nachtraglich ist jetzt in . 
Beaug anf Sclpio*s Rede noch sur Verglelcbung ansuHU^ren EL 
KluBsmann Cn* NaevH Vitae et reiiquiae (Jena 1843. 8«)« bo- 
sonders S* 25. 

Was nun aber Hrn. Meyer s Schrift selbst anlangt, so müssen 
wir die Sorgfalt mit dem grössteu Lebe anerkennen, womit er 
auch in dieser neuen Ausgabe nach^VoUständigkeit, Richtigkeit 

and Kürze gestrebt hat. 

Denn wenn schon zu seiner zweiten Ausgabe, wie oben be- 
merkt, nach und nach Vieles auch von Anderen beigebraciit wor-' 
den war, so sieht man doch überall, dass der Hr. Verf. selbst 
Fleiss und Mi'ihe nicht gesclicut hat, um den höchst möglichen 
Grad von Vollständigkeit seiner Sammlung zu erstreben. Und es 
ist ihm dies in der Thal auch in hohem Maase gelungen. Denn 
von dem, was sich Kef. als ijbersehen notirt hat, ist nur Weniges 
wesentlicher, das iMeiste spielt eine minder wichtige Rolle. 

Zu dem Wesentlicheren scheint dem Kef. allerdings zu ge- 
hören, dass llr. Meyer die Stelle Varro's de liiig. Lal. VI, 90. 
U. 92. S. 110. u. III. ed. C. O. Müller., woselbst eine Anklage 
eines M. Sergius gegen T. Q u i n t i u s T r o g u s erwähnt wird, 

Smi nnerwihnt gelassen hat. Denn wenn schon dort von der 
xlstenx einer Rede selbst nicht gesprochen wird , so nahm doch > 
Hr. M. sonst fthnllche Nothien auf. Es helsst hei Varro: Com-» 
menlarium indieat vetue anquisitUmie M, (Msni?) Sergii Mtt$tii 
ßlii quaestoris^ qui capitis aecusovit 7\ogvm^ in quß sio est 
etc. und §92. In eodem commentario anquisitioms ad esirc 
mum scriptum eaput edicti hoc est etc. Ob aber d^o•«r M. 
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Sergius adt dem von Hrn. M. S. 232. erwälinten M. Sergfut 
Sil US in irgend eine Verbindung gebraclit werden Icönne oder 
Diclit, yviW Ref. ganz unentschieden lassen. Doch dass auch für 
jenen Sergius der Vorname Marcus nicht ganz sicher stehe^ 
beweisen die Varianten zu der daselbgt citirten Stelle des Livius. 
Wir legen jedoch darauf, dass wolil die oder jene Stelle Ilrn. M. 
noch entgangen sein kann^ gar keinen Wertli, da eine Vollstän- 
digkeit in solcher Beziehung allezeit nur relativ erscheinen kann, 
sondern erlauben uns lieber noch einige Kemerkungen in Bezug 
auf Erklärung und Auffassung einzelner Stellen und knüpfen diese 
zunächst an die lateinischen Fragmente an. 

Hier ist es uns nun öfters aufgefallen, dass Hr. M. in seinem 
Texte selbst etwas Falsches gelassen hat, obsclioii er in der An- 
merkung dat Richtige wählt und zwar selbst in solchen Stellen, 
WO daa Richtige bandschriftlich beglaubigt ist, wie s. B. S. 49., 
wo er aua Cato'a Rede de innoeeniia atia bei 1 aide r. Orig, XX, 
8,8. dlirt: Cum entern inprovineia UgaiuSt quam ptures ad 
praetoree et eoneulee mnum honorarium dabants numquam 
accepi^ nee pritatue qvidem^ und au den ietsten Worten 8. 50, 
bemeritl: ^»0 pr. quidem cod. Paria, ei aie recte aiiasii Hnldr» 
Fasius ad Mureti Var. Lectt. p. 335. Conf. Ma^Ytig (eo 

schreibt Hr. M. stets den beriihmten dänischen Gelehrten statt 
Madvig) ad Cic, de finib. p. 816 aq/^ Flier lässt sieb nun billig 
fragen , warum das falsche nec im Texte geblieben sei. Denn 
that es Hr. M. um deswillen, weil er auch daa Viotipriwitua tat 
i^erdorben hält und also mit der Correctur ne privaius quidem 
nicht 8 ausgerichtet glaubte, so können wir ihm hierin nicht Recht 
geben. Denn uns scheint privaius unverdorben zu sein w enn 
Bchoii !Ir. M. es fi'ir sinnlos erklärt. Man kann das Wort privat 
lU8 auf zweierlei Weise verstehen, entweder so, dass die Worte 
numquam acrcpi einen allgemeineren Sinn bekommen: zu keiner 
Zeit^ und auch dann nicht ^ als ich Privatmann ivar ^ oder dass 
man die Worte numquam accepi zwar von der Zeit, wo Cato als 
Legat in der Provinz war, versteht, jedoch unterscheidet, ob er 
im Auftrage seines ('hcfs, also aucloritate publica handelte, 
oder ohne denselben als Privatmann auf eigne Flaust. Denn der 
legatue konnte insofern als Privatmann erscheinen, als er das 
imperwm ffir aeine Peraon nicbt baite, und eracliieii niir dann 
als persona pubiiea^ wenn ihm von dem Magiairatnai, dem er bei- 
gegeben war, daa Imperium 'ubertragen war. In dieaem Simw 
hätte alao Cato aebr wohl sagen iKonnen: etm eseem inprevUißia 
legatua^ — numquam aeeepi^ ne privaius quidem^ U e. doii 
aecepi, goarnquam- prifatua erara et imperiom oon balieliam* 
I3eberhaupt hat man öftera daa VerbSltiiiaa des homo prhaiua 
nicht richtig aufgefasst; wie z. B. in der ersten Rede Cicero 's 
gegen CaÜlma I, 3. Scipio pontifex masimus — privaius 
interemUy wo daa Worl pfivatus durclmua nicht beeintrichtigl 
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wird durch das voranstehende ponlijes majumus^ 8. memc Anm. 
zu d. Stelle Bd. 3. S. 822. So wären die Worte gar nicht falsch, 
doch liesüe sich nach der gonstigen Ansdruckäweisc des Cato die 
erste Erklärung, nach der Cato sagte: numquam accepi^ ne pri- 
vatns quidem^ ohngcfähr in dem Sinne: numquam (^dum legalus 
num) accepiy ac ne tum quiäem facerem^ si privaltis essem^ 
umschreiben. Also hätte Hr. M. hier aul' jeden Fall ne pi ivalus 
quiäem im Texte herstellen sollen. 

Dasselbe Bedenken, selbst die bestimmtesten Verbcsserun- 
gen in den Text sti nehmen, zeigt sich bei Hrn. M. aber auch in 
vielen andern Stellen , wie 8. 62., wo er noch kaee quis incuUior 
etc. im Texte behilt, obgleich Niemand an der Richtigkeit von 
Ant Augustinnt* Conjectnr: ecquis^ zweifeln kann* Ea Ist dies 
um «0 auffallender, da er in andern Stellen, wie S. 105. §• 6., 
wo er eequü statt et quis^ § 7., wo er ec^tia statt ei qua richtig 
hergestellt, kein Bedenken trug, die richtige Lesart aufiiunehmen, 
obschoo er S. 135. wieder auf der andern Seite fehlt, wo er in 
der Stelle des Priseian Tom. I p 244. Ecquis statt Qut«, nach 
cod. Tur. et quis^ cod. Reg. 7497. ecquis^ hätte gleich im Texte 
herstellen sollen* Doch dies sind Kleinigkeiten und rerrathcii 
höchstens eine gewisse Inconsequeni bei der Coostituirung des 
Textes der einzelnen Fragmente. 

Auffallender ist es, wenn Hr. M. jetzt in dem Citate aus 
Cato*8 Rede in L. Veturium de sacrißcio commisso bei Priseian 
Tora. 1. p. 229., woselbst es hcisst: Anio etiam Jnienis^ 
quod antiqui secundum analogiam Anien numinaiivum pro- 
ferebant, Cato contra V eturium : A qua m ^4 n iene m i n . 
s ac r ar tum inferre oporteba t : non minus autem * 
XV millia Anien abest^ j<*tzt statt Aquam Anienem her- 
gestellt wissen \%'ill: Aquam Anienam. Denn abgesehen davon, 
dass die Adjectivform anienus^ o, um nur erst der augusteischen 
Zeit anzugehören scheint, so ist auch gar nicht der geringste 
Grund vorhanden, die handschriftliche Lesart Aquam Anienem 
lu ändern, welche bereits Aus. P o puia sehr richtig vertheidigt 
hatte. Ea ist aqua Anio oder aqua Anien eine rein appositlo- 
nelle Construction, die nicht nur durch die Analogie ßumen Ehe" 
tms u« s. w. im Allgemeinen hinlänglich gerechtfertigt wird, son- 
dern auch gans spedell durch den Sprachgebrauch geheiligt ist. 
Denn wie hier Cato aquam Anienem in eaerarium inferre sagte, 
eben so sagt AureL Victor de virie iUusiribuB Cap.33. tou AI*. 
Curius Dentatus: Aquam deinde Anienem de manubüe hostium 
in urbem dusit; ebenso heisst es in der früher von Hrn. Mayer 
selbst benutzten Inschrift bei Orelli Nr. 3203. Laetus pnblicua 
pop, Romani aquarius aquae Anionis veteris etc. Ja der Lateiner 
scheint so an die Apposition aqua Anio gewohnt gewesen an sein, 
dass er auch ohne den bestimmten Zusatz aqua , wenn von jener 
Wssserieitung die Rede wsr, Anio nicht selten mit einem Ad- 
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JecHvnm Im Fieiiifnfiiiiiii in Verbindung bradile 9 wie die« Fron- 
tinns de aquoe ducL i. B« Art. 90. Duoß Aniones minus per^ 
nianeni limpidae und sonst häufig thnt^ nnd wie auch alte fn- 
Schriften diese Wendung noch schlitzen, z. B. bei Oreiii Mr« 54. 

2%, Claudius aquas. Claudiam etfontibuBy gut vocabantmr 

eaemleus et Curtius^ amüliario XXXXV, üem Anienem n&- 
vam a milliario LXIL sua impensa in urhem perducendat cu- 
ravit^ wo schon wegen des vorausgehenden Plurals aquas noth- 
wendiger Weise aquam inienem 7iovmn zu erklären ist. Wie 
' konnte also Hr. M. die Iiandschriftlichc Lesart aqucun /fiiienejn^ 
die durch Aurclius Victor Cap. 33., wo aquam Anienem eben so 
sicher steht, durch die Inschr. 3203. aquarius aquae Anionis 
veteris^ durch die Inschr. 54. aquam Claudiam — iiem j4nienem 
novam^ endlich durch den stehenden Sprachgebrauch bei Fron- 
tin us genugsam gesichert ist, dem unkritischen Verfahren des 
Justus Lipsiiis {Var, Lectt. 111,11.) zu Liebe ohne eine tiefere Be- 
griindung verwerfend Es scheint, als habe sich der Hr. Verf. 
nicht so ganz mit dem altern Sprachgebrauch hier vertraut gemacht 
gehabt; ein Umstand, den wir auch S. 64» bei einer uns Festos ' 
p. 234. augeftthrten Stelie des Gate walirnebmen. Es heisst dort: 
Dümi quom auspieamue^ honorem me divmn immortoHum teÜm 
haMsee, servi, aneiÜae^ ai guis eorum eub eentone crepuUy 
quod ego non eensi-^ nulkm miki vUittm faeUt ei eui iUdem 
aervo aui aneUlae dormienti evenit^ quod eomitia proMero 
aoletf ne ie ^idem mihi viiium faeii. Hier steht gnde; wie 
Torher: ai quta eorum crepuit — nuUum mihi viiium facit per- 
sönh'ch stand, satuch in dem letzten parallellaufenden SstzgHede: 
st cui — servo aut ancillae dormienti evenil , ne ia quidem 
mihi Vitium facü^ wiederum ne is quidem — facit ^ persönlich 
TOn dem, eu$ — evenil y ganz wie dies in der alten einfachen 
Sprache zu geschehen pflegt, gleichwohl heisst Hr. M. in der 
Anmerkung üacier's Conjectur: ne id quidem mihi viiium faeit^ 
richtig, obschon dieselbe den Sinn der Stelle, wenn wir sie im 
Geiste der altern lateinischen Sprache aufiasseii, eher stört ali 
fördert. 

Auch kann ich Hrn. Meyer keineswegs beistimmen, wenn 
er ein Fragment aus desselben Cato Rede in P* Sulpicinm nach 
Festus 8. v. nassilerna p. 169, also schreibt: Cato in ea 
oratione^ quam composuit in Q. Sulpicium: Qfiotiens vidi irui- 
loSy nassHei nas y perfusos aqnalis ^ mateltas sine ansis^ und 
dazu die Bemerkung macht, dass statt Iruilos zu lesen sei trullas^ 
statt perfusos nach A. Augustinus perlusos. Denn wenn schon 
K. O. Müller Hrn. Meyer's Conjectur trullaa billigt, sosiditmsn 
doch gsr nieht ab, welchen Sinn das Bruchstudc: (iuoiiena vidi 
iruUaa^ naaaiternaa^ pertuaoa aquaUa^ mai^aa eine anaia^ a» 
sich haben soll nnd welche Bedeutung es im gansen Zusammen- 
hange gehabt haben möge. Zwar sagt Hr. M. rar Eriillnuig: 
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Cmi» Q. Sulpidmm iämfttM humriae nimis deditum^ $pleniAre 
vaaorum prelioaiasumorum impense deleciatum , censoria igno- 
minia notavisse videtur^ allein welcher Glanz, welche Ver- 
schwendung wäre mit jenen Worten angedeutet nach Hrn. M.'s 
£mendation1 INicht die geringste. Denn das, was Cato auf jene 
Weise gesehen, konnte in einem jeden Haushalte wahrgenommen 
werden. Auch hätten sodann die Substantiva trullas. nassiternaa 
gar keine nähere Beziehung, während doch die folgenden Sub- 
stantiva aqualis^ mateltas dieselbe haben. Deshalb glaube ich, 
daüs Cato ohngefähr also geschrieben habe : Quotie/is vidil rui^ 

das nassilernas^ perlusos aqiialis^ matellas sine ansis^ 

Hier wäre zunächst vidit ruidas leicht diplomatisch zu recht- 
fertigen; denn sobald man falsch abtheiltc vidi ii nid 08.^ so war 
der Irrthum unTermeidlich; ruidas ist aber weiter nichts als ru- 
widaa oder rubidas , und ruidae oder rubidae naaaUernae wäre 
ton CO IQ erkliren , wie rubidae ampuUae , wms Fettus selbst 
•«flUirt 80 gibeo die Worte: firellm Mit ruüdaa ntmUßf^ 
im, perimaa aquaUB^ mmidha aine omis, anvIMmt in sidi 
etee« rldUigen Sien: Sobald er geritste Gieaser, ser- 
eloaaene Krüge, Laaen ohoe Henkel aah; sie laaaear 
akh aber audi leteht io einem passenden Zuaamnenliange denken, 
nimUeli ao, daaa dann Snlpfcina entweder etwas Verschwenderi- 
sches oder senatwie Tadelnswerthea gfetfaan habe. Doch idiea 
AUes lässt' sich nicht mehr niher bestimmen. Auch wollen wir 
nnsre Vevmuthnnf nicht etwa für ttnumstdssliche Wahrheit ans- 
geben, sondern nur den Weg zeigen , auf weichem Yielleicht ans 

te▼erehladten Worten irgend e» gnter Sinn gewonnen werden 
e. 

Eben so wie wir es oben an Hrn. M. riigten, dass*er bis- 
weilen das Richtige in der Anmerkung erkannt^ jedoch den Text 
ohne allen Grund falsch gelassen habe, müssen wir es auch 
rügen, wenn Mr. M. in der aus Gellins X, 23. aus Cato's Rede 
de dote S. 77 fg, angeführton Stelle im Texte die falsche Inter- 
punction mit Rein behält, in der Anmerkung jedoch mit Gött- 
ling die richtige Interpunction anerkennt. Warum nahm er denn 
da nicht das liichtige auf, zumal nur die Interpunction, sonst 
kein Buchstabe zu ändern war? 

S. war wohl zu der Stelle des Plinius Ilist. 18, 3. Agrum 
male volare censorium probntm iudicabaiur. Atqiie ^ ut refert^ 
CaiOy quem virum botium colonum dijciasent^ amplissitne lau- 
dmB§0 esiatimabant ^ zu bemerken, dass derselbe Cato <ie ro 
rmU prooem. Tor Augen gehabt habe, damit man nicht etwa auf 
eine eensorische Aenmening dea Gate dieae Worte bealehc^ ' 

Auch sind wir mit dem Hrn. Herausgeber nicht gam einver» 
standen, wenn er S. 110. an folgendem Fragmente aiia Cato: Tu 
9N9$u$ ambuUu^ quia upud regem faiaU^ äonumm iU» tUi Mer- 
digü rmn eapUalm^ In Beiug wät die Conatruetiea iMwdixü 
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rem bemerkt : Non cohaerent haec verba» Denn wenti schon ia 
der späteru Zeit die Coiistruction interdicere älicui de re capi- 
tali in dieser Beziehung die gewöhnliche war, so ist doch die von 
Cato gewählte Ausdrucksweise gar nicht falsch, und sie recht- 
fertigt sich auch noch dadurch, dass man in etwas andrer Be- 
ziehung auch noch in der spätern Zeil sagte: interdicere aUcui 
aUquid, 

Nicht ganz vertraut mit dem älicrn lateinisclien Sprach- 
gebrauche Und ihrer lockern und unverbandenen Redeweise zeigt 
sich Hr. M. auch S. 129., wo er folgendes Fragment nach Geil. 

13. ans Cato'a Rede apud eeruoret in Lenttäum anfnlirt: 
(^od mmfifßB $anciiu9 habuere^ defendi pupidw quam tUmtem 
non /allere, AdoermB eagnaios pra eliente teiitUur^ teathmH ' 
nttfift admraus eUeniem nemo dieii, Patrem pthwum^ postea 
patremm prasimmn nmnen ikabere^ u»d daza bemefkt: 
ter] pisrfve, U e^ tiestimonium dicUur. habere] legeudum kaiuere^ 
lilqoe etiani Maiansiua tuadet — Buebner supplendum putat 
statuebani^^. Beide Aomeckungen sind verfehlt. Denn bei den 
Worten: AdverBua eagnatos pro diente testatur^ testimonium 
adver 8U8 clientem nemo dicit^ wird Niemand, der die Auadracko- 
weise der altern Lateiner kennt, daran denken, ^es/a^;/r passive 
aufzufassen, und sehr richti<^ hat bereits Jac. Gronov die Stelle 
erklärt, wenn er gcf^cn die Vermuthun^ testamur bemerkte: 
„Sed Gellianus ille nemo^ qui mox sequitur, resolvi debet in non 
aliquis. Et hinc intelfigi integre. Sic vult auctor: adtersua 
cognalos pro diente testolur aliqtiis, iesiimonium adversus 
die/item nemo dicit.*''' Und bei dieser Erklärung wird man sich 
beruhigen müssen. Auf gleiche Weise können wir es aber auch 
nicht billigen, wenn Ilr. M. weiter unten statt habere lesen will 
habuere. Denn weit £refehlt dass so der Stelle geholfen wi'irde, 
80 ist vielmehr der liiüiuliv habere ganz in der Ordnung, da aus 
dem vorhergehenden aanctius habere j wenn schon inzwischen 
wieder direete Bede . eingetr^n wif , doch ideht da wduerunt 
. oder etwas AehnlicheB in Gedaaken herabgenonuiieii werden kann^ 
wie bereits Dubner, der atatuebanl ergänzte, richtig gesehen 
hat« Man braucht nur wenig Seiten in Cato's Sdirift de re nui* 
gelesen su haben, so weiss man, dass er nach der Sitte nnsrer 
Zeit sich nicht scheut, der^eichen Satie hiniusteUen nnd dem 
Leser das Auffinden des nSbem Verhlltnisses derselben sn fiber- 
lassen. 

Auch bei der Auffassung einiger sachlichen VerbSltnissc 
> kann ich Hrn. M. in Besug auf Cato's Sclurüten nicht ganz frei- 
sprechen Too einem gewissen Schwanken, was ausgesdiiossen 
sein sollte. 

So führt er z B. S. 12.3 fg. diese Bubrik auf: „09. Oratio ad 
liiiurr. Ea ex orationibus Catonis delenda est. PSarn Cato non 
QKaiionem ad fiUum, verum praecepta ad eum scripaisse fertur. 
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quorum fra^menta a Plinlo, Diomede, Nonio proferuntur, novuin- 
que addidit Pccrikamp in Bibliotheca Crit. Nova T. 4. p. 414 * 

Servius in \ir^. Georg. I, 46. Cato in oratione adfilium: 
Vir bonus eU^ Füi^ colendi perüusy cuius ferramenia 
Mplendent, 

in oratione] i. e. in praeceptis de re rustica , nisi corrigere 
mavis in Oratore: librum cnim de Oratore a Catone scriptum 
esse, ad Quintiliamim 3, 1, 19. diximus. Sed id ipsnm fra^men- 
tiim huic coniccturae repiignat, si quidcm non ad librum de arte 
dicendi, verum potius ad praecepta de re rustica pertioere 
\ideatur." 

Hier stimmen wir dem Hm. Verf. zwar insofern vollkommen 
bei, all er eioe lO'tdio ad filium nicbt in seiner Sclirift aufgefüiirt 
wiesen will, können aber seine Brldlrung Viber die in Frage ste- 
hende Scbrift Cato's, die scbon an sich höchst schwankend ist, 
keineswegs guthelssen. Bekanntlidi hat Cato ein Buch de re 
ruatiea abgefasst, was wir jetst noch ToUstandig besitien, worin 
jedoch sich nirgends eine Spur findet, dass es seinem Sohne ge- 
widmet gewesen sei, obschon man nicht i weifein kann, dass andi 
diese Sdhrift Ckto wohl su?drderst an Nutaen und Frommen der 
Seinigen, wie seine übrigen Commentarii, abgefaßt habe. DiesM 
Buch de re rustica kann hier demnach um so weniger gemeint 
sein, weil sich ja auch die Stelle in demselben nicht findet. Nun 
hat aber Cato bekanntlich nocli Fraeeepia ad filium abgefisst 
gehabt, die allgemeineren hilialts gewesen zu sein scheinen und, 
wie Ilr. M. selbst bemerkt, hier und da citirt werden. In ihnen 
waren verschiedene V orsclirifteii etitlialten und gewiss auch die 
Vcrliä'ltnisse des Laiidwirthes im Allgemeinen mit bcrülirt. Diese 
Schrift scheint Servius bei seinem Citate im Sinne gehabt zu 
bähen , und es war gar nicht falsch, wenn er ein solches an seinen 
Sohn gerichtetes Citat Cato's mit den Worten in oratione ad 
filium einleitete, Cato sagt, an seinen Sohn gerichtet, Folgendes. 
So glaubt man, dass Hr. M. die Stelle verstanden habe, allein 
bald giebt er an , dass die praecepta de re rustica verstanden 
seien, und verschweigt dabei auch eine ganz unpassende Con- 
jectur in oratore ad filium nicht. Was aber die allgemeine Ten- 
denz der Catouischen Praecepta ad filium anlangt, so lässt sich 
dieselbe unschwer nachweisen. Denn Dioniedes p. 1. p. 358. 
ed. Putsch, citirt: Cata ad fiiktm: Lepus multum so?nni 
adfert, gut illam edii, Plinius Üb. VII. cap. 52. § 171. 
Quippe quum Cettsonus Caio ad filium de validie guoque ohwr* 
vationem tU es craeuh pretuderU^ senilem iuveniam 
praematurae mortie esse Signum^ Nonius p. 143,8, 
Merc* Caio in praeee^ie ad filium: Uli imperator tUy ille 
eeterie mediaeirinus^ landwirthschafitlicher hingegen Ser^ 
vius ad Virg. Georg. U, 412. Hoe etiam Cato aU in liöri» ad * 
filium de agrieultura etc. und an 11, 95. Hane uvam {Bhaeii" . 
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com) Calo praecipue laudat in lihris^ quos acripsii ad filium etc. 
Da dieae Schrift in alter Zeit wohl meist nur citirt ward Cato ad 
filium^ wie bei Plinius und Diomedcs 11. cc. , eo war dann die Er- 
gänzung in oratione ad filium^ wie wir gesehen haben, in etwas 
anderem Sinne gar nicht schwer. Und so konnte Hr. M. auch 
ganz kurz bemerken, dass das gegen>^ artige Citat jener Schrift 
Cato's^ welche allgemeineren Inhalts war, angehört habe. 

Wir wollen unsre Bemerkung nicht auch auf andre Partien 
der Schrift ausdehnen , da dieselben zum grossen Theile im Gan- 
zen ebenfalls nur Kleinigkeiten enthalten würden, sondern brechen 
hier ab, dem Ilrn. Verf. für manche auch aus dieser neuen Auf- 
lage seiner Schrift geschöpfte lieichruug dankend. 

Heinlwld Klot». 



Auseflesene griechische Vasenbilder^ hauptsächlich 

etruskischen Fundorts, heraiisgogeben von Eduard Gerhard^ Archäo- 
logen des kÖn. ^hisoums in Berlin etc. Zweiter Thoil: Heroenbilder. 
Berlin 1843. Gedruckt und verlegt bei G> Reimer, gr. 4« Dazu ein 
Heft Kupfertafeln LXXIX — CL. 

Der thatige Verfasser fährt fort, uns aus dem reichen Schitie 
seiner Kunde antiquarischer Denkmiier Anschaunngen sa gewäh- 
ren und als ein gewandter Cicerone dieselben uns so deoten. In 
fUeaem Theile des vortrefflichen Werkes giebl er una Torsogs- 
weise yJSeroenbilder^^\ zuerst aber noch auf 

Tafel LXXIX — LXXXIII. Flügelgestalten. 

Nach einer kurzen , aber lehrreichen , auch historisch gehal- 
tenen Einleitung über die Dämonen und Fli'igelgestalten der Grie- 
chen , worin die Einführung der letztern in den Kreis artistischer 
Göttergebilde gegen die Zeit der Perserkriege gesetzt^ und die 
Schwierigkeit des so übernatürlichen Zusatzes an Meiiscli enge- 
bilde gezeigt ist, geht der Verf. zu den geflügelten VVeiber- 
gestalten über. Er lehrt, wie geschäftige Frauen, zu unfehl- 
barem Götterdienste ausgestattet mit Schwingen, sich im Fort- 
schritt der iiildnerei, hervorgerufen durch Rennbahnen und Schau- 
bühne, bald zu den beliebtesten Kunstgebildcn erhoben, und wie 
dies unter eo mancherlei Anlass und mit so mancherlei Beiwerk 
geschehen ist, daas ihre hänfige Erscheinung hier und da ui» 
ttber ihre Bedeutung sogar swelfelhaft lüesti Im Zeitalter der 
griechisch -etruskischen Kunst erscheint dieselhe Fliigelgestait 
,,iiaM als physische Göttin des Morgenroths, bald als vermit- 
telnde Botin des Götterbeschlusaes, und wiederum bald als Göt- 
tin gefahrlichen Sieges, bald ala Vollstreckerin hdligen Opfer- 
brauchs, als Ordnerin gottgei&lliger Weihe oder ab willkommene 
Jugend- und FriedeuBgöttin^*. Dadurcli entsteht die Möglich- 
keit, «ydass ehie gani Reiche Gestalt auf Kunstwerken der besten 
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Zeit f&r fi08 und IHs, für Nike und Telete, für Hebe Mwdü 9^ 
für Irene gelten darf^% was natürlich die Erklärung Ton der- 
gleichen Gemälden sehr schwankend und schwierig macht. 

Auf (ieii beiden Vasengemälden, welche in Abbildung b^^e- 
ben sind, ist die Deutun^r dadurch vollkommen gesichert, dass die 
Inschrift HE02 ihnen beigefügt. Auf dem ersten ist jedoch die 
Göttin selbst geilügelt, auf dem zweiten sind es die Rosse. Hr. G. 
hält das erstere für das ältere, da im Ganzen anzunehmen sei, dass 
irgend eine Befliigehmg in Bildern der ältern Kunst der auf- 
tauchenden Lichtgöttin nur selten versagt worden. CJebrigens ist 
allerdings merkwürdig, dass grade die Göttin des Mor^enroths 
geflügelt gedacht und iii den Mythen der Alten so vielfach be- 
dacht worden ist, während doch Helios darin ihr nachsieht. Zu 
erklären ist dies wohl daraus, dass die Eos als die Göttin einer 
mehr gedacfateo il« wirklichea Sache der Phantaaie mehr Nahrung 

Sab aU der Helios, dessen Erscheinen man tSglich in der Wirk« 
chkeit wahrnimmt. Wie sonst in der griechischen Kunst, so ist 
inch hier Alles bedeutungsvoll und sinnig an den beiden Dar- 
■telluttgen. Die Lenkerin der den Erdbewohnern Licht bringenden 
Rosse leitet diese mit Umsicht und Vorsicht, damit in die Ord» 
Dung der Welt keine Unordnung komme, hat Zügel und Peitsche 
in den Händen, steht auf leichtem Wagen. Die Rosse muthig und 
kräftig und docli den Zügeln der besonnenen Fuhrerin gehorsam, ■ 
Der Dreifuss auf dem ersten Bilde ist als Siegespreis für Athiete ^ 
zu deuten. Daraus erkennt man die Bedeutung des Ganzen: der- 

Stiige, dem diese Vase galt, sah in der dargestellten Göttin das 
orgeiilicht des festlichen Tages, an welchem er die Siegespalme 
im Wettkampfe erruiiijeu hatte. Mit dieser athletischen Beziehung 
muss noch eine zweite, eine hochzeitliche, verbunden Seewesen 
sein. Denn auf beiden Gefässen ist die Kehrseite mit derartigen 
Bildern geziert: eine bacchische Eingeweihte, mit einem Thyrsns- 
stabe in der Hand; zur Keoliten und zur Linken ein Silen; Viber 
ihr die Inschr. KAAE (xakt'j)^ als Lobspruch der schönen Braut. 
Hier also die Beziehung auf Liebe, auf Khe, auf Hochzeit und 
Vermählung. Der Sieger im Athletenkampfe hatte also gewiss 
eine Liebe und sah, vielleicht in Folge seines Siemes, sich der 
Erfüllung seines Wunsches, sich verehelichen zu können, näher. 
So der Verf. Nur wsren DreiCüsse, wie derselbe auch S. 10. 
bemerkt, gewöbnlleh Siegespreise choraglscher Spiele. Sollte 
dsrn« das Ganse sich nidit Tielmehr auf einen Sieg im dramstl- 
schen Wettstreite beslefaen? 

Bin Tortreffliches Gemälde ist Nr. LXXXI. Die gefifigelte 
oplernde Nike, welche aus einem GefSsse dem au opfernden 
Stiere die letsto Erqnickung in ein andres drelfnss^es Gefass zum 
Tranke giesst. Der Stier ist festlich bekranat und erwartet seinen 
Tod, und hinterwärts tritt ein Fraueniimmer heran, in der Ab- 
sieht, ihm die Mhmückenden Bänder anzulegen. Ein Dreifuss 
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Beben und über dem Stiere deutet klar hin auf einen Siog in cho^^ 
fagischen Spielen. Die Deutung der geflügelten Figur auf Nike 
wird seltsam begründet durch die Inschriften auf Gemälden und 
bei Figuren älinliclier Art. Wie schön ist aber der Gedanke, 
dass die Siegesgöttin selbst für den Sieg eines 31enschen dem 
desfallsigen Gotte daa Opfermahl bereitet, aelbst die Opfer« 
priesterin macht! 

Tafel LXXXll. und LXXXIU. stellt uns zwei einzelne geflü- 
gelte Göttinnen vor Augen. Heide haben den Ileroldsstab. Es 
kann Nike sein^ die eine Siegesbotschaft verkündet, und darum 
eben den Stab hat. Und was könnte sinniger sein als eben der 
Gedanke: die Göttin des Sieges 8ci selbst die Verkündigerin 
dieses Sieges'? Dennoch entscheidet sich unser Verf. für die 
Iris; denn, meint er, ,,wo uns jede andre Andeutung fehlt, ist 
in einer geflügelten Göttin mit Ileroldsstab am natüriichstea Iris, 
die nblichste Botin der Götter, in erkennen. Möge sie auf Sief 
oder auf andere. Anlame bezüglich aein, der Name Iris stirnnS 

Jedenfalls wohl in dieaer Figur.^^ Ret lieht indessen doch dio 
lifte vor weisen ihrer eoncreteren Bedeutung l&r den Fall einea 
davon getragenen Sieges, oder er findet aneh hier die Irene, wie 
aie der Verf. auf der folgenden Tafel In dem dort abgeseichBeten 
Bilde findet. Die Haltung der Figur iat übrigens Tortreflflich und 
einer göttlichen Botin duiTlians angemessen. Dasselbe kann maa 
\oü der Figur auf der Tafel LXXXIll. sagen. Hier ist merkwür- 
dig, dass dieselbe, eilends nach vorn fortschreitend, ein Kind hl 
den Armen hüt. Wer sollte dies seini Hr. G. ist so belesen im 
Pausanias, aus diesem Schriftsteller xwci Stellen herauszufinden, 
welche auf unser Bild ein merkwürdiges Licht werfen. Hiernach 
Ist die geflügelte Gestalt die P'ireuc, die Friedensgöttin, und das 
von ihr getragene und gehegte Kind — der Plutos, so dass der 
schöne Sinn entsteht: Friede ernährt und gicbt Ueiclithum. Aber 
freilich, was hätte dann das Gefäss (eine Kalpis oder ein Wasser- 
krug), auf welchem das Bild sich vorfindet, für eine Bedeutung, 
für einen Zweck *? 

Tafel LXXXIV. und LXXXV. stellt uns — wofern die Deu- 
tung richtig ist — den Kampf des Herakles und den Kampf des 
Dionysos mit Giganten dar. Herakles» ist sicher zu erkennen auf 
dem ersten Gemälde an der Löwenhaut und an der ganzen Hal- 
tung; Dionysos, ala wahrscheinlich, aa der Pantherhaut. Im 
Uebrigen ist, so sehön auch das Game sich prüentirt, doch vieles 
Dunkle an den einseinen aowle an den gruppirten Gestalten. 

Tafel LXXXVI. und LXXXVIL Prometheus tmd SU^pkm. 
Bfai merkwfirdigea altertbftanliefaeB Gebiide, entnommen einev 
archaischen Schale im Museo Gregoriano des Vatflnna. Prome- 
theus ist sofort lu erkennen: gebunden an Hinden und Ffissen an 
eine Säule, sitzt Ihm auf den gekrümmten Füssen ein Adkr, der 
ihn in die Brust wnh der Leber hackt, so dam Aktatioiif» auf 
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den Boden fallen. Dagegen ist die ihm gegenüberstehende Fignr 
rithtelbaft. Hr. G. glaubt sie för den Sisyphua erlilären zu 
müssen. Es ist ein Mann mit langen Haupthaaren, weissem Barte, 
in gelcrümmter Stellung, tragend eine schwere Last auf dem 
Nacken, die mehr einer rohen Steinraasse als einer Rundung ähn- 
lich sieht, weshalb man sie schwerlich für den Atlas nehmen kann. 
Auch fragt es sich, was die emporgeringelte, gegen ihn den 
Kopf wendende Schlange im ilücken des Mannes bedeuten soll? 
Es ist aber, hiernach zu urtheilen, doch wohl Sisyphus, ^^der 
listige Ahnherr Korinths", und unser Verf. scheint Recht zu 
haben, wenn er S. 21. bemerkt: ,,Wir sagen: der listige; denn 
diese berühmte Eigenschaft des Sisyphus ist allzu anwendbar, 
auch für Prometheus, um nicht für den Grundgedanken des hier 
verknüpften Figurenpaars gelten zu dürfen. Man wird zu glau- 
ben versucht, als habe der Künstler unsres Bildes die ältesten 
Meister jener Verschmitztheit, die anch den Odysseus zum Lieb- 
ling der Griechen naehte, zur sinnigen Ansschmiickung einer 
'Sf£ale crwihlt, die irgend einem gewandten Athleten zur Gabe 
bestinimt war.'^ 

Daa andre Bild scheint dieselbe Besiehung zu haben, obwohl 
hier kein Gegenbild dem Sisyphus gegennbersteht Er erscheint 
hier in der Mitte offenbar als Hauptperson, ein minnllch-lorilftiger 
Mann, leicht bekleidet, den linken Fusa empor an einen Felsen 
aetsend, mit beiden Händen ein rundes Felsst&ck auf einem an- 
dern schmalen, säulenarti^cii Felsblocke, von dem solches Immer 
wieder herabzufallen droht, festhaltend und mit scharfem Blicke 
erwägend, wie dasselbe wohl für immer möchte gefestigt werden. 
Die Arbeit soll aber stets vergeblich erneuert werden nach dem 
Willen und dem Befehle der Unterweltsgottheiten. Diese, Iladea 
auf der rechten, Persephone auf der linken Seite, sehen daher der 
fruchtlosen Mühe aufmerksam zu, die aber denn doch in dem 
gegenwärtigen Augenblicke gelungen zu sein scheint. Eine sinn- 
reiche Idee, um einen mühevoll, mit lli'iife einer List errungenea 
Sieg feines Athleten?) anzudeuten und zu belohnen. 

Auf den nächsten zwei Blättern (T. LXXXVIII. u. LXXXTX.) 
folgen vier Darstellungen des Perseus^ als Besiegers und Mör- 
ders der Gorgo Meduse. Sie haben offenbar den Sinn, dass der 
Empfänger der Vasen nach glücklicher Besiegung von entgegen- 
getretenen widrigen Hindernissen zu seinem Zwecke gelangt war. 
Das drückt sich besonders auf der Tafel LXXXIX. 1. u. 2. aus, 
wo Hochzeit und der eheliche Genuss, nach Ueberwindung von 
Schwierigkeilen, klar angedeutet ist. Höchst sinnig und kunst- 
voll kt die Haltung und Gruppirung der Figuren auf der 1. Tafel. 
„Sie stellt uns die eben getddtete Meduse tcht Augen. Ihrem 
Halse entströmt das Blut, aus dessen Innerstem Quell das Fi&gel- 
ross Pegasus bald entspringen wird. Das Hsupt der Getödteten 
IrSgt In umgegürteter IVuche Perseus Ton dannen, der mit gcfll^ 
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gelten Sohlen, ohne BeruhriiDg: der Erde, die Luft durchzieht, 
um vor Meduse*8 Schwestern sich zu schützen. Diese schliessen 
auf der Kehrseite uosres Bildes der getödteteo Schwester unmit- 
telbar sich an^^. 

Unter der üeberschrift ^^Thebanisches^^ hat der Verf. zwei 
Gemälde, darstellend die Europe auf einem Stiere reitend, eins, 
repräsentirend die AVi/>Ä^/6 , die Gemahlin des Amphiaraus, den 
sie bekanntlich zu eignem Unheil zum Kriege Terlockte, vor - 
einem Viergespann, das zwei Helden lenken, und endlich eins mit 
der Innene am Brumm itMammengeftsst. Die Deutung der bei- 
den ersten ist donkeL Ancli ^on dem dritten wird Iceine gegeben; 
dodi liegt es wohl nehe, hier an die Besiegnng einer GeUebten 
und an die Gewinnung^ derselben aar Eingdiung eines niheni 
VerhiitnisseB au denl[en, Tielieicht 7«»i Seiten eines athletischen 
Helden. Zur Erlillrung des vierten Bildes giebt der Veif. daa 
Nothige in den Worten: „Die hochaeitliche, mit Hydrophorlen 
des Brautbads verknüpfte Bestimmung, die an ahnlidben Pracht- 
gefässcn nicht selten bemerkt worden ist, findet für nnser Gefiaa 
Üieils in Beaug auf die Braut , durcii Ismenens ganz gleich ge- 
formtes Wassergefäss , theils in Beang auf den Bräutigam durch 
daa athletische Bild des obern Baumes sich angedeutet, in wel- 
chen zwei Viergespanne, von Wagenleiikern geführt und voii 
Hunden begleitet, den bereits entschiedenen Sieg ihres Henrn an 
Beiern sclieinen«^^ 

Es folgen ..Ueraklesbilder'' (Tafel XCUI — CXLVI.) in 
reichem Maasse; denn sowie die Volkspoesic, seit der Herakliden« 
wanderung. Stammsagen, die eigentliche Dichtkunst und die So- 
phistik und Mythographie sich unter den Griechen abgemüht 
haben, den Stammhelden der dorischen Fürsten zu verherrlichen, 
80 hat „nicht weniger die Kunst um seine Darstellung sich bemüht« 
Mannigfache Bilder herkulischer lleldenkraft sind aus römischer 
Zeit uns geläufig, altgriechische von Athen's und Olympia s Tem- 
peln uns übrig geblieben ; zur reichsten Bilderschan aber fordern 
die Vasen uns auf. Seit die Fundgruben Btruriens sich geöffnet 
bähen, ist dies in einem fllaaae geschehen, welches waiSk ober- 
lliebUche Alterthumslrennde aar Zusammenatellung einer Hera^ 
klee ana Vasen bestimmtes HeraUes ersc&^t hier durchgängig 
ala wder rnhmvoU Icampfende^ au Land und an Wasser obsiegende^ 
dem Saitenapiel ubrigena irfcfatabhoidey den elurwiirdigaten Götter» 
dienaten ateta folgsame Heros^S 

Nach einer sehr belehrenden Einleitung über das Verhältniia 
der KunstwerlKO, namentlich der Vasengemälde an den Werken 
der Literatur, vornehmlich der poetischen, in Bezug auf die Dar- 
stellung der Kämpfe des Heraklea geht der Verf. zuerst zu den 
Thier kämpfen des Herakles über (Tafel XCiU— CI). Er hat 
die Bilder so geordnet: 1) der nemeische Lowe (T. XCIII. u. f.), 
2) di9 lernäi$cke Hydra (T. XCV. u. f.), 3) der erifmatUiuMck« 
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Eber (Taf. XCVII.), 4) der kretische Stier (Taf. XrVIIl.), 5) 
die ErbentvTif:^ dra fJ'rsrhes (Taf. \CI\ — CI.). Hier ist es 
übcrüüssig, eich bei dem Einzelnen aufzuhalten , da die Sachen 
an sich unsern Lesern bekannt sind, und wir erwähnen nur, dass 
der Verf. bei jeder Darstellung die nöthigen Eriilärun£;eii bei- 
gebracht hat, bisweilen freilich bei meinen beutungen auch auf 
frühere Behauptun;];en und Vcrmutluingcn — theils von ihm 
selbst, theils von andern Mythologen — verweist, welchen wir 
unsern Beifall nicht geben können, weil sie uns über den alter- 
thümlichen Ideenkreis hinauszugehen scheinen und nicht mit den 
nttchtern und besonnen aufgefassten und erklärten Worten der 
Schriftsteller übereinstimmen, B. wenn Herakles für einen 
Sounenheld und seine zwölf Arbeiten solarisch gedeutet werden. 

Diese anfreie Befangenheit ist auch beim folgenden Ab« 
tchnilte 10 rügen, ftberachrfelran : f^jittuaonen^'' (Taf. CD — 
CIV» A.)* Denn hier heistt es gleich In Aa£iftge: ^^IHe «rspriog- 
'^Behe Bedeutung dieser streitbaren Flauen ist In den bioiige« 
«riatisclieD Gotterdiensteo einer alknalig mit Arteorfs gletehr 
gesetstea Mondgottln su suchen, und wie sie denmaeh als Prie« 
iteifnnen eines lunarischen Gdtterdienstea erscheinen, Ist meh 
der Anlass Ihrer Bekämpfung durch griechische Heidea ehi reli« 
glSser. Es ist die Bekämpfung nichtlleher Götterdienste durdi 
den Dienst reinerer Lichtwesen, wie denn Herakies sowohl als 
Bellerophon, Theseus, Achill^ die berühmtesten Feinde der 
Amazonen hl der Geltung solarischer Helden uttd bewahrter 
Apollodiener unsweifelhaft (?) sind^S Auf welchen schwachen 
Füssen diese zu keck als historische Wahrheiten hingestellten 
blossen \ ermuthun^ren ruhen , können unsre Leser z. B. ans der 
Bemerkung S. 57. Not. 2. ersehen: ,,Für Achill als Lichthelden 
xeugt unter Anderm die eleische Todtenklage um Achill gegen 
Sonnenuntergang (Pausan. VI, 23, 2.)", Zum Glück für das 
Werk und für die Wissenschaft greifen diese symbolischen Deu- 
tungen und Ansichten nicht grade tief ein und weit um sich. Und 
80 kann man sie meist übersehen. Doch wollen sie sich nodi 
wiederholt geltend machen in mehreren der folgenden Abschnitte, 
z. B. beim Geryoues (S. 70 ff.), bei den Kerkopen (S. 92.) und 
anderwärts. 

Tafel CIV. B. — CVIIL bieten die Kämpfe des Herakles mit 
Geryonea» Mdirere Bilder darunter höchst interessant, und die 
Erkürungen unsers Verf. dazu sehr instructiv. Wir unterLssscB 
äher aiher darauf ehiiugdien, well der Mythos heksnnt ist und 
die BeiiehuBg der Geaiilde auf Athletik klar und augensehebrilchu 

Tafel CIX. und OX. Bm^^mfahH, und Mehmpygos* Je 
tterkwurdtger schon die Mjthea iher diesen Thell des henklei- 
sehen Ssgeakreises sind, desto Interessanter, dass et auch deo- 
fiillsige Kunstdarstellungea auf Vasen — die auf Skatabicii« h^ 
treffend die BeeherlUut, aind lahhreidi und schon Itegst hekaant 
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— ^ebt. Hr. G. hat es nicht in der wörtlichen Anfuhnilli^ 
nöthigen Beweisstellen fehlen lassen. Dahindnrcli fdgt mtn ihm 
^etn; nur die ftymbolMche Aefllistall^ des Ganzen will uns hteht 
munden aus den schon oben ngegebenen Gründen , die inch hfe^ 
ihre Geltung finden. 

Herakles ist das Symbol übermemchlicTier Körperitraft. Ah 
solches Wesen lasst ihn die Volkspoesie Alles Terrichtet und 
durchgeführt haben, was in der IS'atur des griechischen Landes 
oder in der Sagengeschichte der Nation Ungeheures bewirkt wor- 
den ist. Das gab der Phaiita«sie Mahrung und ein weites Feld zur 
Schöpfung von Kämpfen mit personificirlen Naturkraften , selbst 
mit Meergottheiten« Und so kann man sich erklären, wie Ta fei 
CXI — CXV. den Herakles und Meerdämonen im gegenseitigen 
Kampfe repräsenfiren können, und zwar Tafel CXI. Herakles und 
Trilon, Taf. CXII. u. CXIIl. Herakles und Nereus, Taf. CXlV. 
Herakles und Antäos, Taf. CXV. Herakles und ^cheloos. Ab- 
gerechnet die s^^mbolische Deutung selbst neben der angegebenen 
und für richtig befundenen historischen EHclarung, und dass die 
Oerter des Ciiltus des Aoheieos sfcb nodi bitten In grösserer 
Antahl (8« 110.) tnt melnor Selirlfifc über die rliodiscliett Gütier* 
dienste anföliren iassen, haben wir hier nichts in erfnnem. Aber 
die künstlerischen Darstellungen dnd alle tertrefflich nnd lengett 
Ten echl dasslscher Kunst. 

Diesen Kaitopfblldem folgt auf Tafel CXVI. eine Fanlilen« 
tcene: Heraklen nnd HyUas. Lassen wir* den Yetf. selbst dar-* 
über sprechen , um den Grund elnsusehen, wamm er diese hier 
folgen lasst, und suglelefa um das Liebliche des Geniildes beur^ 
Üidlen SU krnen und Tom Werthe desselben fthenengt zu wer- 
den; auch um unsern Lesern einen Beweis sn geben, wie Hr. G. 
ein derartiges Bild so schön aufzufassen und su schildern ver- 
steht. „Dejanira, dem Acheloos abgewonnen und dem Herakles 
Term'ählt, gebar ihm den Hyllos. Diese Personen, das KnSblein 
Hyllos in den Armen der Mutter, die ihrem Gemahl es darheut, 
sind deutlich durch Bild und Inschrift — — uns vorireiührt, 
neben Dejanira überdies Oeneus, ihr Vater, und neben Herakies 
dessen Schutzgöttin Athene. Das Familieubild , ?oll echt griechi- 
scher Anmuth, welches aus diesen Personen gebildet uns vor- 
liegt, im Gebiete griechischer Poesie und Kunst vielleicht nur 
mit Andromache und Hektor vergleichbar, bedarf seinem rein 
menschlichen Inhalte nach keiner Lobpreisung noch Erklärung; 
des Herakles gemilderte Sitte, Dejanira's Innigkeit^ des Knäbleins 
schmiegsame Unschuld, Atheners gnädige Erscheinung und ihr 
gegenüber das heitere Staunen des Oeneus, der wie geblendet 
vom Glänze der Göttin die Hand vor sein Angesicht hält — , diese 
vereinigten Elemente unser» Mdea treten nldit minder rerstlnd* 
Beb als lebensfHsch uns entgegen*^^ Bs bl also wehl, wie der 
Terf. meint, „des Kfaidei Darstellflng Vor dem Vaier und die 
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darauf erfoljcte NamenserOieilung, wie beides nach griechischer 
Sitte zehn Tage nach der Geburt des Kindea crfolgte^S auf dem 
Bilde dargestellt, ^^Aulasses genug, des Vaters Schutzgöttin mit 
euiem Angebinde (einer Uliime) in sterbliche Mitte herabzuziehen 
und einem Kunstwerke zum würdigen Inhalt zu dienen^''. Das 
mag denn nun sein; allein aber welches ist die weitere Beziehung 
des Gemäldes? Eine um so schwierigere Frage, aU das Gegen- 
biid die Tödtang des Argos Panoptos durch Hermes mehr Zweifel 
und Ungewinbeii alt Beaiitigung und Veberaeogiinf ervcckt» 
mt der vmochten poUlitciiett JHnUmg Imiu afch Ref. MA ein- 
verttondc« eiilirea. Dm. Gelte hat doch gewias ottclt athldi- 
a^ BeaieliQiifi War Tielleiclit der Bmpfänger und Veranlaaaer 
deaaelbeo ein f ljlleer, ein Heralüide, der in einem Wettkarapfe 
gesiegt? getieft iMtte durch Liat, wie Hemea &l»er den Argeat 
Man tgl. Nr. LXXKVU. 

Hierin tehlieaaen tidi auf Tafel CXiX. und CXX. Daratel- 
langen des HerakUg und der Centauren, Merkwürdige Gruppen! 
Auf dem Bilde Mr. 1. Itt der Held ohne Schildknappen ; biet seine 
Schntagettio , die Athene, steht ihm zur Seite. Er apannt den 
Bugen, um die 'Centaureo für die verübte Unbill zu züchtigeB| 
und sie begeben sich eiligst vor ihm auf die Flucht. Zwei davon 
bat Herakles schon durchbohrt mit Pfeile, ohne ihre Kraft zu 
lähmen und ihre Flucht zu hindern. Einer awitohen ihnen reicht 
seinem verwundeten Hintermann Felsstiicke cum Wurf. Zwei 
andre Centauren sprengen voller Entsetzen hinten nach. Ein 
Stumpf zur Erde geworfen, den einer von ihnen wahrscheinlich 
zu seiner Vertheidigung oder zum Angriff in Händen gehabt, 
deutet als weggeworfene Waffe darauf hin, dass sie mehr zur 
Versöhnung als zur Erneuerung des Kampfes ratheo. Auch 
Atheue's Haltung drückt neben Staunen den Wunsch der Ver- 
söhnung aus. Ein lebenvolles, durch Umfang und ernste Kühn- 
heit seiner Gestalten und Gruppen ausgezeichnetes Bild , das 
durch einige wenige auf der linken Seite angebrachte Weinrauken 
auf bacchische Festfeier hinweist und auf Sieg an derselben. Die 
drei folgenden Gemälde stellen die Seene dar, wie Herakles das 
bekannte Weinfass des Phoios findet unii öifnet, was nach der 
Sage au dem Kampfe mit den Ceutauren die Veranlassung 
geboten. 

Tafel CXXI— CXXnr. ateUt una fan Kaapfe den BeraHe» 
und ßCjfknoä vor Augen , nlmlieh den sweiten, theaaaliachen oder 
aordgiieahiaehenKjknea, welehen Heaiod und die naehfolgendea 
INchter erwihnen. Unter dieaen Bildern itt uMtreitig Nr* CXXII* 
dat aehdnate und reichste. Heber ehie Reihe, von Tbieren, unter 
denen efaiaelne aubtatge Löwen, Panther und Rehe ^on Gruppen, 
wo ein Eber ond awei Stiere vonLdwen serfieiacht werden, unter- 
brochen sind — deutend auf Kampf und Sieg — erhebt es sich 
und ateUt hi der Mitte dar den Kyknoa, wie er achon unter de« 
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Streichen des Herakles sa Boden ^esnnVen ist und , von seineoi 
Schilde bedeckt, in unversehrter Riistungf lan^ hingestreckt da* 
Hegt. Noch soll aber der Kampf nicht zu Ende sein. Ares, der 
Vater des Getödteten, witJ Kache nehmen an dem Herakles und 
dringt auf ihn ein mit ^czVickter Lanze. Da tritt ihrem Scbüts- 
lin^ zu Hälfe Athene lia^tig heran. Aliein den nun drohenden 
Götterkampf be8ch\%ichti<;t der dazwischen sich steilende Blitz- 
und Donnergott Zeus. Während dessen werden die Wagen der 
streitenden Kämpfer nach verschiedenen Seiten eilends fort- 
gefahren, aus Vorsicht: der Sieger möchte sich des Rigcnthums 
des Besiegten bemächtigen (vgl. Hesiod. scut. Mercul. 872.). Die 
Wagenlenker suchen jeder die ihnen anvertrauten Rosse und 
Wagen in Sicherheit zu bringen. So jagt denn linkshin lolaos, 
der Knappe des Herakles, rechtshin Phobos, der Diener des 
Are«. Beider Flucht ist theilnehmeoden Clditem zugewandt: auf 

6 »er Seite den Poaef d^m und Nerena , anf dieaer den Apdl «ni 
loDyaoa. ist in der ganaen Darstellung Hanmonie und Sina 
md Bedeutung, und aie rerdiente die trelFliche Auacinandti^ 
aetsung, die ancli daa Kleinate nicht iinberiteiiaichligt Maat, wd^ 
cbe ihr Hr. 6. gewidmet hat. — Auageielchnet dureh die Hal- 
tnug und durch den Auadruck der beiden Figuren iat daa Bild 
Nr, CXXIV. , die Dentnng freilich dea dem Herakles gegenüber- 
stehenden KSmpfers mit der Beiacfarifl JSL^OiyTanf Kyl^noB iwd- 
iaihaft, wenn auch wahrscheinlich. 

Es folgen nun drei Bilder (Tafel CXXV— CXXVII ), welche 
den berühmten Dreifusaraub des Herakles geben. Bekanntlick 
hat zu diesem Mythos das historische Factum Veranlassung ge* 
than, dass auch dem Herakles Orakelatätten gewidmet wareB| 
dass auch er sollte die Zukunft vorhersagen können. Die Volka* 
sage suchte das auf jene Weise zu constatiren und zu recht- 
fertigen. Die Kunst hat solches sehr häufig zum Gegenstande 
ihrer Productionen gewählt. Hr. 6. weiss eine grosse Menge 
derselben aufzuzählen. Drei aus der auch nicht unbedeutenden 
Zahl von derartigen Vasengemälden stellt er uns hier vor Augen, 
unter denen sich das mittelste überaus vortlieilhaft durch die 
schöne Form und die angemessene Haltung der Figuren aue- 
zeichnet. 

Mit Tafel CXXVllI. nahen wir uns derjenigen Gruppe von 
Bildern, die den Herakies nach der Unterwelt gehen und von 
dertber den -Höllenhund heraufholen, die letzte der Arbelten 
▼eUbringen faaaens es aind deren vier (die Zahlenmüichrift 8. 152. 
eathllt einen Drockfehler)« 1) Nr. CXXVIU. SermkM M Üni0r^ 
und OberufeU^ 2) Nr. CXXIX. Ksrberot und HtrMM^ 3) Nr. 
CXXX. deagl.i 4) Nr. CXXrXI. deagL Ihre Deutung ist eben nicht 
•ehwer -eder durch die Bemerkungen nnarea Verf. treffUch in'a 
Iddit geaetst. Wir ikbergehcn alao daa Weitere und wendet 
vnaitt 

26* 
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Tafel CXXXII. und CXXXIII. (so nimlfcli sind die Zahlen 
im Buche zu verbessern) Siegeslohn des Herakles^ den derselbe 
als Sieger Im Anbeginn and am Ziele seiner Thaten g^eoiesst. 
Beide Bilder siod merkwürdige Darstellungen alten, noch rohen 
Stils. Auf dem ersten weidet der Held das Fell des Löwen aus, 
um künftig sich desselben als Gewandes zu bedienen und als 
Siegesieichena; auf dem iweiten und dritten erscheint ihm die 
GötUa Athea«) etoil alt er ta attteiider, das andre Bfal ai» er 
im Hegender SieUang aleh befindet, beide Male von B&mnen be- 
•elialtet, dem Tertchledenea Laub üreUicli dne Tersebledene 
Deutung suliaat. Mag dies indessen nicht berUcItsichtigt werden» 
id weist docli diese Tbeophanie auf besondere Zuneigung der 
iBotÜn bin, die selbst auf einen ebeiicben Antrag scbiiessen lisst. 
Unter dM geaaelnsaniett Titel ^G^MmdUitBi de§ Hwahht^ 
fanst Hr. G. die Genlide auf Tafel CXXXIV— CXLIL zusammen. 
Das erste indess scheint doch etwas lu entfernt diesem Titel zu 
atehen; nan mödite ea also lieber unter eine besondere Rubriic 
wünschen, so interessant es auch sonst ist; denn das Haupibild 
beaieht sich olfenbar auf Heralties als den Vorstand und Alt- 
meister der Athleten, als welchem ihm warme Bäder ganz be- 
sonders lieb und erspricsslich waren. Von diesem Thema hat 
kurz der Verf. S. 162., umständlicher Uef. im ersten Hefte der 
Götterdienste auf Rhodas gehandelt. Der Held hat wohl eben 
eine Heldenthat vollbracht und sehnt sich nach einem Bade. Da 
ergiesst sich urplötzlich aus einem nahen Felsblocke , der oben 
lu eüiem Löwenkopfe gestaltet ist, eine reiche (warme*?) Quelle 
über ihn, so dass er erschrocken fortspringt und sein Begleiter 
p% höchliches Erstaunen geräth. Eine unsichtbare und darum 
nicht angedeutete göttliche Macht (die Athene ?) hatte ihm das 
gethao. Die Beziehung des Gefasses ist also unbesweifelt athle- 
tisch, die des Nebenbildes aber bacchisch, so wenig auch die 
beiden weiblichen Figuren desselben sich genügend erklären 
kaseo. Die Weinrankeu deuten nämlich sattsam darauf hin. 

Von den folgenden Bildern iNr. CXXXV. Rindsopfer des 
M^rakles^ Nr. CXXXVl. Einholung d. Herakles, Nr. CXXXVII. 
MinaUe9 und Kore, Nr. CXXXVlil. Herakles' Einholung durch 
Dionysos^ Nr« CXXXIX. HerakM Begegnung mit Dtonysos^ 
Nr.CXIb HvTßkM und Kvt^'i Fennaklungs.äge, Nr.CXLL 
1. 2. ßinwmkung deg Hera/^ea^ 3. 4. Mifsii§ak9 Biftkakmg 
4€M jaeraklßi^ gesteht der sachkundige Vert selbsli wie schwan- 
kend und wie schwierig die Brklirung und höhere Deutung sei. 
Wie ^oii«n «Im darüber hfai wegeilen, die Sache weitem Unter-, 
iuchnngen anbeimatellend. Dagegen ist Tafel CXUI. MystS&dk^ 
Lager durch die Erläuterung dea Hrn. G. hinlingliflh «ii^klärt. 

Tafel CXLIIL und CXLIV. des Herakles Sieg^Muu Tafel 
CXLllL Herakles vor Zeus, Tafel CXLIV. Herakles vor PallaB 
AlkeM, Tafel CXLV— CXLVIL JOarakM und Aikene'9 Fetf 
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tnählung: alle diese Bilder slod an sich deutlich und Terständlich, - 
zeichnen sich aber eben so Tortheilhaft durch die Treff liclikeit 
ihrer Technik, aowie durch die Lieblichkeit, Anmuth und Hoheit 
der Figuren aus, das letzte nicht minder durcli den Reichthum 
an Göttergestalten und durch ihre sinnvolle Gruppining. 

Als eine Art Nachtrag giebt der Verf. noch .Ter misch tes anf 
Tafel CXLVm — CL., nämlich Tafel CXLVIU. die iernäische 
Schlange (Kampf des Herakies mit dem Lngeheuerj. Ein aus- 
gezeichnetes liild ! Das IJn^ethüm, hier zwölfköpfig dargestellt 
und mit besonderer Sauberkeit ausgeführt, nimmt die Mitte des 
Bildes ein, Herakles hat die Keule zu Boden geworfen und band- 
thiert mit der Sichel, einen Kopf nach dem andern der Schlange 
abschneidend. Von der andern Seite ist lolaos bemüht, die 
Wanden im Augenblicke auszubrennen, damit nicht ein neuer 
Kopf hervorwachse. Athene, Hermes und Nereus treten voll 
Verwunderung im Blicke näher, der letztere vermuthlich, „um 
anzudeuten , dass sich die Kunde vom Ruhme des Hertkles bis in 
die Tiefen dei Meeres verbreitet hal^S — Tafel CXLIX. •tollt 
dar eine Baeehaniin auf einem Stiere (ohne ^roasea iLÜnstleri- 
achen Werth und aneh ohne aonderlichea anüquarischea IntereMe« 
wohl nnr als ein LftcicenbUsaer beigefügt). Das ietate Bild (iebt 
die Nike — die Inschrifl nennt die geflügelte Person snr Linlten 
ansdrikldlch so — aU GotierbMa^ die einem siegreichen Helden 
die Inschrift nennt ihn Lykaon < — den Labetrnnic einschenlLt» 
Der zur Rechten stehende Alte sieht mit Theilnahme zu. Ist et 
Tielleicht der Vater des jugendlichen Heiden? Die Inschrift be> 
leichnet ihn mit dena Namen Antandros. Das Bild auf der Rück-^ 
Seite, ein bekränster und in einen Mantel gehüliter Mann , der, ' 
bereits eine Lance hält, wird von einer Frau mil einem Wehr- 
gehänge und von einer andern mit einem Helme ausgestattet. 
Alles deatet auf Kampf und Sieg im Streite. 

S. 187 — 89. Hefern noch Nachtragliches. Dann folgt, wie 
im ersten Theile, ein Denkmälerverzeichniss und ein recht voll« 
ständiges und ausführliches Register bis S. 202. Damit scblieistt 
dieser Band, dem wir eine baldige Fortsetzung wünschen. 

Unter den wenigen Druckfehlern, die aber meistens leicht 
erkennbar sind als solche, diirfte der S. 1^2. Anm. 12. Z. 1, eine 
Erwähnung verdienen: dort ist nämlich statt Fauen — Verseil 
SU lesen. ^ . r . . 

Heffier. 
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Lehr - Curaus der lateinischen Sprache oder voll- 
ständiges latein. Elementar buch von Dr. JfHh, 
Herrn. Hlume, Drei Theile. Potsdam 1843. Verlag voD Ferdinand 
Riegel, gr. 8. (Mle '6 Tbeile zutjainmcu 22^ ^g^') 

Wenn es bei der in nnsrer Zeil überhand nehmenden Mengte 
iinzweckmüssigcr oder verfehlter Elementarbikher durchaus wnn- 
scheiiswerth erscheint, daüs sich dieses Theilcs der Öchulliteratiir 
grade die bcwälirtcsteii Schulmänner annehmen, die durch lan^e 
Erfahrung zu einer gründlichen Einsiclit von den Bedürfnissen des 
ersten CJnterrichts gelangt, und liierdnrch nicht blos befähigt, 
Kondern recht eigentlich berufen sind, den Weg eu zeigen, der 
ohne Zeitverlust und am sichersten zum Ziele führt: so verdient 
schon deshalb der angezeigte Lehrcursus vor vielen ähnlichea 
Büchern Berücksichtigung. Die beiden ersten Theiie desselbeo 
haben auch bereits in ihren bisherigen Auflagen eine günstige 
Aufnahme gefunden. Ein Gleiches lässt sich, und zwar in einem 
noch höhern Grade, von der jetzigen sehr vermehrten und ver- 
lieiserten Auflage mit Bestimmtheit erwarten, zumaJ da geg^en- 
wlrti^ te Buch dorch die neu hiozugekamwene klebie Sc&tti-> 
grumnatik oder kang efa§ite Formcfilehre der Ittein. Sprache an 
Werth bedeutend gewoBnen hat Zur Begründung dieaea UrtheUe 
mögen folgende Bemerkungen über die efnselnen Theiie dleneo, 
wobei wir luglelch diejenigen Punkte herfoiheben wollen, die 
einer Aenderong in bedürfen acheinen. 

Die Aufgabe dea eraten oder latciniaehen Theila, den An- 
fänger 80 schnell als raögUch dalün au bringen, dass er zusamm» 
hängende Abschnitte Teratehen lernt, wird durch methodische 
Behandlung eiaea angemessenen Uebersetzungsmateriait gelöst. 
Wie sich in den lur Anwendung kommenden Formen ein allmäli- 
ger Fortschritt vom Leichten zum Schwereren bemerklich macht, 
so nimmt man auch in ayntaktiacher Beaiehnng eine natürliche 
Stufenfolge wahr, die, waa man nur gutheissen kann , sich nicht 
an die Regeln einer streng systematischen Anordnung bindet, 
sondern für das nächste praktische Bedürfniss berechnet ist. 
Zugleich können die beiden ersten Abschnitte des 1. Cursus, in 
denen der einfache Satz in fortschreitender Erweiterung und die 
zusammengesetzten Sätze behandelt werden, als Grundlage für 
den Unterricht im Satzbau dienen, wodurch eine Verbindung des 
lateinischen Unterrichts mit dem deutschen vermittelt wird. Dies 
ist namentlich in der jetzigen Auflage durch günziiche Umarbci- 
tang des zweiten jener Abschnitte erstrebt worden, worin nach 
einander beigeordnete und untergeordnete Sätze einer richtigen 
Eiutheilung der Conjunctionen gemäss geordnet sind. Wenn 
schon hierauf im 3. Abschnitt gemischte Beispiele in mehrfach 
zusammeugesetatcr Rede ilud kleineren Bralhlungen, und im 4. 
einige Fabeln atehen, so ianK^ nur lu billigen, weil eineatheUa 

y 
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hierdurch Gelegcnlieit zur Repetition gegeben wird, anderntheils 
aber auch die Freude an dem Erlernten, wie an dem Inlialte dea 
Stoffs den Eifer erhöhen mass. Dasselbe gilt von dem jetzt be- 
deotend irermehrten 2. Absehnitte d«8 2. Carsus, der ans ge- 
mbclitcii Beispielen besteht und fntbefliNidm lur Einibling wU« 
Der oder UDregelmässiger Formen betHoHnt Iit; nooh mehr aber 
von den beiden leisten, Ton wekhen der eine Fibeln, GeaprKelie 
und Isopische Fabehi, der andre hingegen eine Bf enge der Inter- 
esMDtesten Ersihlungen des Alterthome, Betrachtungen u. a» w. 
entbSIt, die sich ebenso wie Cnrs 1, Abschn. 3. lum Memorircn 
eignen und gegenwartig, nachdem so viel Neues (S. 77—86«) 
hinzugekommen, auch in Quarta neben demNepos gelesen wer- 
den können. Den Schluss bilden — sur Torliofigea Einübung 
dea heiametriscben Rliythmos — 36 sententiae poSticae. Uebri- 
gens bemerken wir, dass ungeachtet der vielfältigen Vermehrung 
des Materials, die wir zum Theil angedeutet haben, das Ganze 
doch so eingerichtet ist, dass sich daneben noch immer die fril* 
hern Auflagen benutzen lassen. 

Im Einzelnen haben wir nur Folgendes zu erinnern: S. 2. 
entsprechen die Sätze unter Nr. 3. und 4. nicht durchgängig oder 
zu wenig der Ueberschrift, und unterscheiden sich theilweise von 
denen nicht, die unmittelbar vorhergehen; desgleichen ist S. 33« 
der Satz: Quum plebs etc., an unrechter Stelle, und S. 32. findet 
sich in dem übrigens auch verhältnissmässig zu kleinen 4. Abschn. 
ein Gespräch , obgleicli in der Ueberschrift nur Fabeln erwähnt 
werden; auch das Beispiel: Aliquando moriendum etc., S. 38. 
gehört nicht dahin, wo es steht, sondern zur folgenden Nummer. 
Anderes berühren wir später, und bemerken nur noch, dass wir 
die Beispiele hier und da, doch selten, z. B. f&r den Gebrauch 
des partitiren Genitivs oder des DatiTS beim Gerund, und Pari. 
Fol. l^aa., vermehrt sehen mochten, und dsn die Zshl der Sitso 
fiber dignos und indignus, abgesehen Ton der Stelle, die sie ein- 
nehmen, tn gering scheint, um eine besondere Nununer aussu- 
fnllen, wiewohl dlea Alles dem Gänsen keinen Abbruch thnt — 
Gegen die Latinitit, die der Hr. Verf. auch diesmal einer sorg- 
laltigen Revision unterworfen hst, ist kaum Etwaa einsnwenden* 

Noch brauchbarer wird das Buch durch die unter dem Text« 
stehenden Bemerkungen, welche theils zur Nachhülfe bei der 
Vorbereitung dienen, theils das Sachliche erläutern, besonders 
sber eine Menge höchst praktischer Winke enthalten, wodurch 
Ausdrücke, Constructionen und Wendungen in das rechte Licht 
gestellt werden. Unter Anderrn gehören dahin die Bemerkungen 
über haud scio an, ne und ut ne, neque ullus \\. a.^ iiher summus, 
extremus und medius^ uterque und utrique, quideni; ferner über 
den Accusativ des Relativpronomens als Subject des Infinitivs, 
über dea Unterschied zwischen Particip und Infinitiv, desgleichen 
iber den Gebrauch des indicativa und Conjunctivs und f ieies 
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Andere. Schon ein flüchtiger Blick in das Buch lehrt, wie bei 
aller Präcision dennoch Nichts, was wirklich wissenswerth oder 
für den Unterricht erspriesslich erscheint, übergangen worden 
ist. DocJi finden sich einige Angaben, an denen sich eine Ans- 
Btelhing machen läs8t. Z. B. ist das über evadere S. 46., sowie 
das über acs alienum S. 8. Gesagte unnöihig, weil es Im Wörter- 
▼cnekhülfit steht. Die Cebersetsnog yoq eencnbU «ode S. 81. 
lit, obwohl bmiebnand genug, doiä nicht eben miislergültig. 
Ferner durfte bei der Erlclftroog Ton adversfia ventia nai S. 83. der 
Auadrack ^^benntaen^^ nicht entsprechend cein. Darch die An- 
gäbe fiber ^qvA esaet tantoa fructua^^ S. 46. wird die Bedeutsam- 
keit des qui, welche Kfols su Lael. e» VI. ao treffend auaefnander* 
aetat, su wenig hervorgehoben^ und ebenao wM auch quid ne- 
gotii S. 48. nicht aeineiD eigenthümlichen Sinne nach anfgefiMat. 
Ob man die Worte: ilst quoa ex famiL locuplet. 8er?os deiegerat, 
S. 65. gradeau für Iis servis, quos n. s. w. nehmen dürfe, dar&ber 
Jässt sich wohl mit Hecht sweifeln, da man liierbei vorausaetaem 
müsste, es sei Torher von andern Sklaven die Rede geweaeni 
Tielmchr lehrt der Zusamnionhang, dass Cicero, nachdem er 
Freunde und Verwandte genannt, denen der Tyrann nicht getraut 
habe, absiclitlich den grellen Gegensatz nicht sogleich ausspricht, 
sondern, um noch einen Aii<renblick die Erwartung hinzubaltcn 
und dann durch das ganz Ungewöhnliche desto mehr zu über- 
raschen, erst im Zwischensatze das Wort — servos! — selbst 
nennt, so dass demnach, wie auf die ganze Stelle, so besonders 
auf dieses Wort ein bedeutsamer Nachdruck zu legen ist. Endlich 
scheint die von ut In dem Satze: iuratus missus est, ut . . . rediret, 
S. 69. gegebene Andeutung (^^so dass, d. i. unter der Bedingung, 
dass^^) dem Sinne der Stelle nicht angemessen; am natüriicfistea 
Ist die Conj. so zu fassen, dass damit die von den Carthagera 
beabsichtigte Folge des Sichwurs bezeidinct wird. 

Noch ist Einiges über dus zum ersten Theile gehörige 
Wörterremelehniss (S. 89 — 157.) hinzuzusetzen. Dasselbe seieh- 
»et aleh itfcht anr dadiurch aus, daaa e« wo möglich ateta die 
«igenttiche und unprikugliche Bedeutung angiebt, aendera auch 
durch HInweiaung anf Analogie und durch etymologische Anden- 
langen^ die jedem Iiohrer willkommen, aeln werden. Ala Beleg 
dafof mdgen nur folgende wenige gelten: contentua, examinO| 
exeello, yrofteisoor» wosu noch manche Verb« compp. gehören i 
• ^n dein, denl^ne^ obique «od andre fVirtikelnj ferner pario, 
aedo, incendo u. a., verglichen mjtpareo, sedeo u. s. f.; endlich 
exsul, fecundufl, semen u. v. a , bei denen die einzig richtige 
y;tymologie angeführt wird. Hinsichtlich der Bcd e ut u ffg bedarf 
«na selten ein Artikel, a. B« alius, capax, altercari, sponsio, eln^ 
geringen Aenderung. Was occasio insbesondere betrifft, so ist 
darin jedenfalls der Begriff der Präp. , wie etwa in obvenire (vgl. 
ocf»aion«m,.%9a9 obvnoit bfi FJIi^utJ, festaahaiten. In .^mol«^ 
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^cher Beziehung^ lieM« lich Manches theils zusetzen , wie bei 
ftotculto, demo, dignus, procax, qnadriga, theils berichtigt 
oder wenigstens modificiren. Um die bei immanis , luscinia , tritr 
cido \i. a. gegebene sehr zweifelhafte Etymologie zu übergehen, 
bemerken wir nur^ dass in quotannis, wenn auch über quotidie 
Terschiedene Ansicht herrscht^ wohl schwerlich quotus zu suchen 
ist. In scilicet und videlicet findet man wohl mit Recht Imperativ- 
formen (vgl. Schmalf. latein. Synonym. 594. oder Krüger Gramm. 
S. 671.), und mit gleichem Recht wird coniux auf die noch ia 
iugum erhaltene Wurzel zurückgeführt. Die Angabe, dass navigo 
aus navem ago zusammengezogen sei, wie remigo aus remum ago, 
widerstreitet den Gesetzen der Ableitung eben so sehr, als wenn 
man iudico unmittelbar von ins dico ableiten wollte. Solche 
Verbalbildungen, die denjenigen griechischen vergleichbar sind, 

• weiche Buttm. ausf. gr. Sprachl. Bd. 2. S. 361. mit dem Namen 
der festen Zusammensetzung beieichnet, Terdanken ihren Ur* 
■proog aleit einem ▼emiiUcInden Nonen (s. B. remex) , welches, 
wenn aoch nicht imnier gebriuchlich, jedcofaUs doch dabei 
•chwebte. 'VgK KrUger S» 310. Hiernach find aoch aedlfico und 
tupplica SU beurtheilen. Wenn lerner patrociaium ans patro« 
■iduni, oder latrodnium aus latroniciuni hergeleitet wird, ao 
■lochte Bich dies schwerlich rechtfertigen lassen, man ntete 
denn dieselbe Metathesls bei den entsprechenden Verben , a. B» 
raUocInor, statuiren wollen ; die Abwerfung des n bestätigt sich 
übrigens auch durch sermocinor. Bei agmen und ihn!« Wörtern 
wird der gangbaren Antriebt gemäss agimen u. s. f. angegeben^ 
als sei dies die ursprüngliche Form. Wenn dafür allerdings elnn 
kleine Zahl von Substantiven, namentlich reginen und specimeni 
Toraüglich aber tegimen neben tegmen, zu sprechen scheint, so 
möchte doch grade der Umstand, dass W^örter, wie examen , ful* 
men, lumen, tormentum, deren Wurzel mit einem Con^onanten 
endet, diesen Endconsonanten abgeworfen haben , jene Annahme 
eines Bindevocals nicht begünstigen, so dass man dieselbe wenig- 
stens nicht als Regel hinstellen darf Denn eben dadurch , dass 
man den Bindevocal verschmähte, erhielt man Formen, wie con- 
tagmen, iugmentum, fulcmcntum, deren Härte durch Ausstossung 
des Gaumlautes gemildert wurde, wiewoh! dies bei einigen, z. B. 
augmen, fragmen, segmen, unterblieb und bisweilen beiderlei 
Formen , z. B. agmen neben examen, subtegmen neben subtemen, 
sich geltend machten. Dasselbe finden wir auch bei Wörtern mit 
dem t, s. B. adiamcntum, desgl. bei dem Adj. mobiüs, welches 
Ebensowenig aus mofibUls, als motum ans jsoTitum (vgl. über 
HMtun Kruger Grsmm. S. 129.) entstanden Irt. Ueber nomen 
und nobills kann kern Zwölftel obwalten, da dio Wunel no oder 

« gno in offlsn am Tsge liegt; Farmen^ wie nofimea % iroaii aolbsl 
Foffcelliai aafaie Znflncht nimmti sin4 wenigstens nio g*biftuclilloii 
fowesan« JedosMls wire mf gerillMlBW) tMI «iläiflr probk- 
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■ntiwlier HfMangaa Mos di« Verba anziigcbett, von deneo die 
Wörter herkommen, wie dies auch bei diacrimeit, dem Forcellini 
das seltaame diacernimeii beigoaelU, geschelien ftt. Wosu soll 
eine solche Form nutzen, wenn nicht zugleich angeo^cben wird, 
Bach welchen Gesetzen daraus die wirklich fpebriucbliche Form 
entstehen konnte? Würde man z. B. auch stramen au8 steroimen 
erklären können? Was endlich carmen betrifft, so scheint der 
Tradition des Varro zufolge die W^irzel cas zum Grunde zu liegen, 
wie Schmalf. latein. Synonym, in der Anm. zu 282. a. aii^rieht. 
Schliesslich i^t noch zu erwähnen, dass die Verdeutschung der 
Substantive aus Gründen, in denen wir dem Hrn. Verfasser bei- 
pflichten ronssen, in der Regel ohne den Artikel gegeben wird. 

Der zweite Theil des Elementarbuchs, welcher die Uebun- 
gen im Uebersetzen aus dem Deutschen in das Lateinische ent> 
hält, ist in gegenwärtiger Auflage durch vollständige Ausfuhrung 
des Parallelismus mit dem ersten Tlieile «einem Zwecke noch ent- 
sprechender geworden. Dies ist namentlich dadurch geschehen, 
dass die beiden letzten Abschnitte des 2. Cursus (S. 71 — 90.), 
dem latein. Texte des 1. Thcils Stück für Stück entsprechend, 
neu hinzugetreten sind. Indem sonach der Lehrgang vollkommen 
derselbe ist, sudem aber hat durchgängig einerld Spraclistoff 
geboten wird, ISsst sich dieser iweite Theü als ein recht will- 
koimnenes Mittei sur Repetiftion des im ersteren bereits bduiii^ 
delten Stoffes ansehen« Hierbei wollen wir jedoch nicht Ter- 
hehlen, dass wir in Hinsicht auf das Sachliche jenen P^llelismus 
noch dnrch^ifender aus^eftthrt sehen mochten , als namentlich 
in den Ersihlungen geschehen ist, weil sidi grade bei «usgedehn» 
leren lioscstucken nicht blos fUr grammatische, sondern such für 
synonymische Vertauschung ein weit grösserer Spielranm erdflhea 
würde. Ausserdem erscheint der deutsche Attsdruck selbst hier 
vnd da in sehr dem lateinischen angepasst, ein Verfahren, 
welches, so sehr es such übrigens für den ersten Anfang em« 
pfehlenswerth ist, doch auch hier nicht über gewisse Grenzen 
hinausgehen darf, weil der Schüler, je weiter er fortschreitet, 
um so mehr an selbstständige Vertauschung der Ausdrücke und 
Wendungen gewöhnt werden muss. Das Erlernen einer fremden 
Sprache ist ja eben darum der geistigen Bildung so forderlich, 
weil es durch Vergleichnng verschiederrer Idiome zum Bewusst- 
sein der mannigl'altifren Formen des Denkens führt. Wir machen 
pur Folgendes namhaft, wobei eine Aenderung wüuschenswcrth 
sein möchte: in sich fassen können (für das lat. capacem esse, 
sc« vini) S. 22. , vor jedem Verdacht verlheidigen S. 31., vor- 
stehen (voran stehen würde dem praestare näher kommen) S. 34., 
hinausfliegen S. 35. , sich befinden (nämlich in der Ueberlegung 
einer Saclie) S. 48., einen Abschlag erhalten S. GO. , zum Fleissc 
des Landbdues erregen S. 74., mit grosser Bewunderung Aller 
eine Q.cde lesen S. 78., Demostheues war von so' grossem Eifer 
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u. w. S. 84., dch mit CHft Tbd Eusiehen S. 85. Btliia 
gehört auch 4er Gebnudb dä SnperktlTt, i. B. der Nachtigall 
angenehmiter Gesang S. 43.$ die 4iil^i>iipfbDg Tehnittelst dea 
ReIatiirproDomeii8y a. & 74.: WelcfaenrTiberiiia mit der Todea- 
atfafe belegte n. a. w.; endlich auch der durchana latelBltcfae 
hiaudi dea Partleipa 8. 48.,' wiewohl derselbe darin, dasa vorher 
nur Part ohne Auflösung vorgekommen, seine Entschuidignng 
finden mag. 

Wie bei dem lateinischen Theile, so sind auch hier Benier« 
jLUDgen unter den Text geseilt, denen dieselbe Anerkennung, 
wie jenen, gebührt, da sie zur Erleichterung des Uebersetaena 
in jäder Hinsicht wohlgeeignet sind, überdies aber über so manche 
Eigenthümlichkeiten der latein. Sprache in einer durchaus prakti- 
sehen Weise T.icht verbreiten. Nur in den S. 54. und 32. befind- 
lichen Bemerkungen über iubeo und tiraeo könnte eine kleine 
Aenderung eintreten, weil bei der einen die Bestimmung fehlt, 
duss im Latein, der Inf. Präs. stehen muss, und bei der andern 
die duich „so'''' bezeichnete Beziehung undeutlich ist. 

Ausser den einfachen Ueberschrit'len des ersten Theils finden 
sich hier noch 52 syntaktische Regeln, worin Alles dasjenige, was 
der Anfänger vor allen Dingen wissen muss, in einer für den- 
selben fasslichen und anschaulichen Weise erörtert wird. Die 
Kürze und Bestimmtheit, in welcher sie gefa^st sind, gereicht 
ihnen eben so sehr zur Empfehlung, als die nicht seltne Bezug« 
nähme auf analoge deutache Structur. Auch kann man es nur 
billigen, dasa dls Zshl decaell>C!B ao beachAkt ist, weil vor 
Allem erst in den Hauptsachen ein sicherer Grund gelegt werden 
muss, sudem aber auch ao manche Conatnictionen schon in den 
erwSbnten Bemerkungen aur Sprache kommen. Doch ist es anf- 
Isllend, däss neben oder vor den Indirecten Fragsitsen nicht 
sogleich die directen in eiqer besondern Regel behandelt werden, 
da namentlich der Gebrauch der Partikeln nonne und an fiir den 
Anfänger Schwierigkeit hat. Im Einzelnen lassen sich noch fol- 
gende Ausstellungen machen: In der VlI. Regel ist der Ausdl^ck 
„wofür^^ dem Begriffe des Dativs als des eigentlichen Personen- 
casus nicht angemessen. Die X. und die folgende Regel Toni 
Ablativ erscheint in zu empirischer Weise , da doch grade dieser 
der latein. Sprache so eigenthümliche und so beziehungsreiche 
Casus wenigstens in gewissen Hauptziigcn schon dem Anfänger 
deutlich gemacht werden sollte. In der XXU. Regel muss „r/te 
Adj. auf ax u. s. w.**^ in „manche u. s. w.*-^ umgeändert werden ; in 
der XXIV. vermisst man im Anfange die Deutlichkeit der Bezie- 
hung; in der XXiX. werden qaominus und quin angeführt, obwohl 
deren Gebrauch erst in der nächstfolgenden Regel gezeigt wird. 
Ob die S. 62. gegebene Uebcrsetzung von opus est Billigung ver- 
diene , lassen wir dahin gestellt sein ; noch weniger annehmbar 
scheint die ZusammensteUung von oportet seq. inf. mit decet 
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S. 64., da der Acc. bei jenem als Subj. des lafio.) bei dlema 
dagegen als Obj. des Verbi zu betrachten ist. 

Zum Schluss liegt uns noch der letzte Theil des Lehrcursus, 
die kleine iatein. Schiil^rammatik , zur Beurtheilun^ vor, der, 
genau genommen, als der erste bezeichnet werden sollte. Diese 
kleine Grammatik bietet ^rade so viel von der Formenlehre, alfl 
für die erste Lehrstafe zu wissen iiöthi^ ist, und darin besteht 
der wichtigste ihrer Vorziige. Daher ist sie auch keineswegs, 
wie dies wohl sonst der Fall lu sein pflegt, ein blosser Auszug 
aus der Schulgrammatik des Hrn. Verf., sondern als ein eigen- 
thümliches Werkeben aosuaeben. Jener Vorzug macht sich schon 
im 1. AbMshnitto (Klementariehre) beneffltllch, der s. B. ftber 
<)iiiBtitil der Silbeo nur daa mromgänglich Nothwendige an dio 
Hand giebt Noeb mehr Anerkennung verdien! daa dorebweg 
tlchtfanre Streben nacb Vereinfaebnng in dem 2. Abaefanitte toa 
den lleiiblen Eedetbeilen, worin rieb nfebt leiebt Biwaa Tdriindet, 
wai aaan noch baufig genng in fntnrani oblivionem lernen liaat« 
und waa gewiaa an nanclieni Scbnier die Iatein. Spraebn verlridel 
Zttnlebal ainJ die iGfenuaregeln ▼4Mi allen aoleben Wortern frei 
fclialten, die entweder den allgemeinen Genusregeln zufallen, 
oder ausser dem Berdcb, wenn nicht der Sehiiüectiire bber« 
banpt, doch mindeateoa der ersten Leetüre liegen ; biersu konmit, 
dass in Folge einer grossentheiis eigcothtimliclien und überra- 
schend gluclüichen Dcliandlungsweise einzelne sonst gangbare'Be* 
Stimmungen, z. B. über die Feminina der 3. Deel, auf us, die 
Imparisyll. auf es und die schreckhaften Neununddreissiger auf is, 
theils ganz erledigt, theils auf eine gerinjjere Anzahl von Wörtern 
redacirt werden, so dass sämmtliche Regeln, ungeachtet bei- 
gegebener Wortbedeutung, kaum drei Seiten einnehmen. Sodann 
ist auch das Verbura auf eine solche Weise behandelt, dass sich 
das, was in manchen andern Grammatiken so vielfach erscheint, 
weit einfacher ausnimmt. Schon die Wahl der Paradigmen für 
das regelmässige Verbum (amo, deleo, tc\o und audio) ist eine 
glüickliche zu nennen, weil dieselben den Zusammenhang sämmt- 
licher Conjugatioaen, der auch in besonders hinzugefügten 
erläutert wird, recht anschaulich machen. Ueberdies aber ver« 
dient besondere die Anordnung und Abkürzung derselben unseru 
vollen Beifall. Unter den ihbrigen Yonugen, wodurcb sieb dieae 
Grammatik den Vonang vor vleleki ibniieben riebcrl, füll boaon- 
den die Bebandlung der Verba deponentla. in die Augen« Wili- 
fffettd dieaolben gemelnblit gana iaaaerlieh und anaaer Zusammen* 
bang mit dem Paasi» dargeatellt werden, weist der Hr* Verf. 
% 31. durdi schlagende Beispiele den Znaammenbang des Dttpo- 
aena mit dem Paas» und dessen urspringUch r0ß0si»0 Bedeutung 
• nach , .und erinnert nochmals § 41., wo er die Deponentia oksri« 
iicirty daaa der Unterschied zwischen Form und Bedeutung eigcnt- 
ilok.niir. ebi jebainbater ist» Daaa bi dem. 4. Aba«iibitte eine 
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CJebersicht der Lelire Ton der Wortbildung mitgetheilt wird, 
möchten wir ebenfalls einen Vorzug des Buches nennen, wena 
■uch die Praxis selbst nicht sowohl eine systematische, als viel- 
mehr eine nach dem jedesmaligen Bedürfniss bestimmte Behand- 
lung dieses Gegenstandes zu erfordern scheint, und sonach der 
genannte Abschnitt mehr zum gelegentlichen Nachschlagen zu 
benutzen sein möchte. Endlich ist e§ noch als eine recht dan« 
kenswerthe Beigabe anzusehen , dass die gesammte Terminologie 
— mit wenigen Ausnahmen (S. 40.) — nicht nur durch daneben 
stehende Uebersetiaof , sondern zum Theii auch dnrch Beifügung 
des Grandes der Beneonunf erllutert wird. So ist i. B. Accn- 
satiTns sehr treffend dureh ^FerursaehufigsfaU^ wiedergegeben, 
was dem griecbisdien altuittxii (von altiatw) Toltig entsprieiit, 
imd Gerandinm und Suptnum, Wörter, deren Sinn dem Schikier 
insgemein verscblossen biellit, werden in ihrer c^entlicheM Be- 
deutung erörtert. Doeli dirften wohl ehiselne Ausdrlelco^ wies 
ftbergSnglleh, thfttlicfa, leidlich o. a., well sie In der Ihnen bei- 
gelegten Bedeutung dien Bildnngsgesetzen unsrer Spradto sn* 
widerlaufcn , sich kann Geltung verschaffen Itönncn. Uebrigenn 
Ist noch Folgendes nn erinnern, was bei einer neuen Anflsgn 
einer Aeiiderang entgegen sieht: S. 6. werden die Benennungen 
der Gesträuche und klehieren Pflanzen nicht erwähnt; S. 96. 
steht ubinam statt ubinam; S. 106. abundus und ibundus statt 
hundus; S. 70 fg. kommen mehrere Verba i^or, die S. 84 fgg. 
wiederum aufgeführt werden; was endlich die Subst. auf aei 
l^etrittt, so ist darüber bereits gesprochen worden. 

Indem wir noch zuletzt bemerken, dass sich sämmtliche 
Theile des Lehrcursus auch äusscrlich in jeder Hinsicht empfeh- 
len, sprechen wir den Wunsch aus, dass diese kurze Beleuchtung 
des Buches, das wir selbst mit lebhaftem Interesse und reger 
Theilnahme gelesen haben, bei einer netien Auflage nicht un* 
berücksichtigt bleiben, und, wo möglich, das Ihrige beitragen ' 
möge, demselben in noch weiteren Kreisen Anerkennung zu ver-> 
schaffen. — Druckfehler sind uns nur folgende aufgestossen: 
Th. 1. S. 2. ipse st. ipsi; S. •'^5. Z. 1. nertiam st. inertiam; S. 64. 
Z. 28. unam st unum; S. 80. Z. 11. f. u. moret st. more et, 
Th. 11. S. 3. Z. 14. V. u. in st. ein; S. 22. Z. 10. Schiffahrt st. 
Sehilirabrt; & 72. Z. 19. ▼« u. auf einen st auf ehiem. Th, HL 
& In der Mitte ««wledeiholettdlieh*^ (wie nndi aonit noA 
elnigenMl), 8. 109. Z. 16. t. n. kiToeeni st. hifleem, 8. 63. cifi* 
mna st« capiaains n« e. H 

Lm Braune^ 

Oberlehrer. 
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Philosophie der Grammatik, Unter steter Leitung der 
Gefickichte entworfen Ton Dr. Conrad AfioAeben« Ca9U$lehre 
der lateinischen Sprache vom eausal - loeal9m 
Standpunkte aus. Berlin, T. Tntutweio. 1Ö43. 8. 

Iii bedarf grade nicht etnes beeondem kriHachen Scharf« 
Micha, um bald in finden, daaa der Philologie, namentlich der 
•ntiken, in der Beliandliing der grammatischen Caana wliaeii** 

nchaftliche Erkenntnis« Noth thne. Wenn irgendwo, hat man et 
anf diesem Gebiete an begrüFloaen und aophittischen Künsteleien 
irfcht fehlen lassen, nm TOrgefasate, einseitige IVl einungen in der 
ganzen Breite der Caauserscbeinung nachanweisen« Wlaaenachaft 
und Pädagogik haben davon wenig Gewinn. Daaa man aelbst 
Becicer, auf dessen Wegen die Grammatik sonst so ^crn wandelt^ 
iiier nur mit vielem Bedenken folgen könne, glaubt Kef. in einer 
Kritik seiner Casustheorie etwa vor einem Jahre in diesen Blattern 
nachgewiesen zu haben. Der liaum gestattete daselbst nur die 
liinstellung eines dürftigen Schemas, wovon natürlich keine Ra- 
dicalkur zu erwarten ist. Welche Versuche nun auch seit Becker 
auf diesem Felde gemacht sind, keiner hat sich das Verdienst, 
die widerstreitenden Meinungen gesichtet und zum Begriffe erho- 
ben zu haben, in dem Maasc erworben^ wie der oben angezeigte. 
Man hat sich diese Darstellung nicht vorzustellen als ein über-« 
aichtiges Raisonnement iiber die Casusverhältnissc, welches die 
Erscheinungen ruhig bei Seite liegen lässt oder dieselben nach 
einmal angenommenen unbegründeten Reflexionen formulirt, son- 
dern als ein sich selbst erzeugendes System, das die Einheit Im 
Unterschiede bewahrt, Grund und Erscheinung durchgängig ver^ 
einigt Unter aolchen Umatinden hat eich die KritÜE vorzuga« 
welae an daa Plrlndp nnd an die Herldtung und Steitug der 
Bq;riire lu wenden* 

Daa Prindp findet dch sdion im Titel angedeutet In ,,Toni 
cinaaUiocalen Standpunkte ana^^. Ref. hilt dieaen für ao aolM 
und begrdflich, daaa er aich nur Terwandern kann, wie die Lecn- 
Uaten nicht darch die gewöhnlichaten Grammatiken über die Un- 
mllngllchlteit Ihrea iocalen Standpunktea beiehrt worden dnd* 
Ihnen Ist § 2. S. 14—25. der Einleitung gewidmet nnd gebüh- 
rende Achtung wiederholt In den Noten geioUt, so.daas sie sich 
nicht IQ beklagen haben. Naher wird ca angegeben im § 1* 
Lassen wir auch die Richtigkdt desselben unangetastet, ao finden 
wir dagegen seine Darstellung za breit und es selbst In sa ent- 
fernter Beziehung zu der Casuslehre selbst» Dies Letatere wird 
der Hr. Verf. schwerlich mit der S. 8. gemachten Bemerkung 
ablehnen können. Sie heiast: „Auf dieser unsrer Grundansicht 
vom Wesen der Sprache — nämlich dass wenn überhaupt, so in 
der Sprache das Zusammenwirken des Geistigen und Körperlichen 
erkennbar aei — wie sie überhaupt daa erate Prindp unarer 
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grammatischen Ansichten ist, haben ^ir auch vorlieg^ende Dar- 
eteliung gebaut. Weil aber der Zusammenhang zwischen dem 
Grunde und dem auf demselben aufgeführten Gebäude in allen 
Einzelheiten nur dem Baumeister gelbst bekannt ist, so wollen 
wir die aus dem aufgestellten Principe hergeleiteten Axiome her- 
^Bahlen. Es kann um des genannten Zweckes willen (Ref. sieht 
sich vergeblich nach einem genannten Zwecke nm, die Her- 
Biblung der Axiome kenn doch nidit al« Zweck gemeint sein) 
weder euffellend sein, wenn bei dieser Aufnblong einselne gram- 
inatfoclie Axiome gensnnt werden, welche später hn Ferlattfe 
der Daretellung wieder genannt und genauer betrachtet wer- 
den^ noch wenn indre vorkommen, welche scheinbar auf die 
fkuuelehre keinen Binfluee üben^. Eine wissenscfasfüicbe Dsr- 
ntellung wird immer mangelhaft genannt werden, welche Sitae 
ohne Begründung enthält oder gen5thigt ist , solche au wieder- 
holen oder in losem Zusammenhange erscheinen zu lassen, 1ha 
Letatere musa aber von der gegenwärtigen Darstellung gesagt 
werden; denn nur insofern die hier genannten Sitze iiberhaapt 
mit der Grammatik xuaammenhängen, hängen sie auch mit dieaem 
Theile der Grammatik, nämlich der Casuslchre zusammen. Ver« 
misst wird die Flerleftung der besondern Beziehung zu der Casus- 
lchre. Die Sätze ht'issen: ,,T. Die Grundgesetze der Lo>;ik und 
der Physik sind zugleich Grundgesetze der Grammatik, aber in 
ihrer Vereinigung. IL Die Grundgesetze der Physik und Logik 
sind zugleich in ihrer Vereinzelung Grundgesetze der Grammatik. 
Wir unterscheiden jener Zweiheit gemäss die phonetische und 
logische Seite der Sprache; in jener herrschen die Gesetze der 
Physik, in dieser die Gesetze der Logik.^^ Der Hr. Verf. nennt 
die Sprache einen natürlichen Organismus^ der aus eigner innerer 
Lebenskraft sich entwickle. Ref. muss gestehen, dies nur im 
figürlichen Sinne nehmen oder sonst nicht verstehen zu können. 
Dass die einzelnen Erscheinungen der Sprache nicht isolirt und 
atomiatisch ndienehiander stehen, sondern ein gemeinschaftlicher 
Grund sie alle ausammenhilt, daa begreifen wir wohl, ohne daai 
ne ein natGrlicher Organismus Ist. Die Sprache ist etwas NatSr- 
lichea in dem Sinne, da» ale nicht willkürlich Ton dem Efaisehieo 
erseugt, nicht efai Kunstwerk der Menschen ist und ihre Aensae-* . 
.rangen sich analog den Gliedern eines Organismus ▼erhalten» aber 
aie ist darum kein Organisches, weil daa Bewusstseln, der Geist 
die Einheit ihrer Glieder ist , das sich nwar der leiblichen Organe 
sn aeiner Darstellung bedient, die Organe es aber nicht sind, 
welche sprechen. Ref. würde das Princip auf folgende Weise in 
directe Beziehung zu der Casuslchre aetsen. Die Sprache ist 
ilie Blanlfeatation der Einheit des Denkens und des Seins im Laute 
oder, andere gefasst, das Lautwerden dessen, was dem sub* 
jectiven Geiste erscheint. Als Ausdruck im Laute ist sie Ter- 
mittelt durch die iautirenden Orgaue und ist insoweit an diese 
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gebunden, das ist ihre physische Seite; als Darstellung der 
gedachten Erscheinung^ ist sie vermittelt durch den Gedanken und 
ist an diesen gebunden, das ist ihre logische Seite. Das Sein ist 
dieses dadurch, dass es erscheint oder wird; dieses wird gedacht 
und von der Sprache ausgesprochen, und ist als solches das, was 
Satz genannt virlrd. Wie zur Erscheinung gehört, dass Etwas 
erscheint und das Erscheinen ihre That ist, so ist das Gesetz 
des Satzes, dass er das Etwas in der Einheit seiner Erscheinung 
setzt, mit andern Worten, dem Satze ist nothwendig Subject, 
Pradicat und Copula und sein Haupttheil ist das Verb, als welches 
die Bestimmung ^ das Leben des Etwas ausspricht. Dass aber 
Etwas werde oder sich bestimme, Icann es nur dadurch, dass es 
sich im Unterschiede von dem üebrigen oder dem Andern befin- 
det; dieses Andere ist die Sphäre seiner Bestimmtheit und in der 
WechtelwMung beider liegt die Bestimmung. Es kann diesen 
Binflust mnf drei vemhiedeiic Weisen nosöben: entweder Indem 
et sich detenntnirend (activ), oder determlnfrl ^passiv), oder in* 
- different (medial, neutral) verhltt, n.tt andern Worten, es ent- 
Bbst die Bestimmung aus feinem Gmnde f&r dat iäne, oder ei 
wird aeBiat Ton dem Einen gesetat, oder es belianptel wich deni 
Elnfluaae det Einen aelbatatindig gegenüber. Werden dieae Ver« 
Mtniaae apraeldiell (plionetiacli) darg eatellt, so entatelit daa, wan - 
die Grammatik Casus nennt Logfacli bat die Sprache also: 1) 
einen Casus der Unmittelbarkeit, oder Ureaana — Subjectscaana 
— Nominativ; 2) Casus des Gegensatzes — Activua (Gentt.) und 
FissiTos (Accus,); 3) einen Casus der Vermittlung — Neutraiia 
oder Medialis (Dat. und Abist.). Dagegen legt der Hr. Verf. dat 
Causslitatsgesetz zu Grunde, aus dem er entwickelt: 1) einen 
Subjectivitätscasus — Nom. und Gen.; 2) einen ObjectivAStt- 
casus — Acc; S) einen Finalitätscasus — Terminati? (Dat.) , so 
dass die Verhältnisse, welche der Nom. und Gen. aussprechen, 
dem Bcgriife der Ursache subordinirt werden, der Acc. die Wir- 
kung und der Dat. den Zweck auszusprechen hat. Dagegen ist 
logisch EU erinnern, dass die Causalität nicht die ursprüngliche, 
fundamentale Form der Auffassung der Erscheinung ist, sondern 
eine abgeleitete und eine näher bestimmte innerhalb des Wesens 
der Erscheinung, und daher nicht als Grundform der Sprache 
angesehen werden kann; und dass grammatisch betrachtet diese 
Fassung die Erklärung des Genitivs verwickelter macht, wie sich 
liald seigen wird; auch ist bekannt, dass die Sprache es liebt, 
Ae Cauaalitfit durch Präpositionen zu bezeichnen. Will aber der 
Hr. Veif. die Gauaalltät weiter und allgemein gefasst wissen, wie 
et aaeh wUBch nach der Darstellang derselben das Ansehen hat, 
tt befindet aidi Ret mit ihm auf demselben Standpunkte. Wire 
diet idehl der FaB, to wikaaten wir une Ädgende Beliaoptung nidrt 
m erkllren: ,)Dle eanaale AnfSuaong iat notbwendig die erate^ nn 
ihr erwndit die loeale^V chie Behaopton;, wekdie m dam Bire 
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Richtigkeit liat, wenn die Oantalitit in dem aiiRgedeiiiiten Siune 
der Ersdieinuiig genommeii wird« Die Localitit ist eine Form 
der Ämcliauiiiig, die Causalitit eine Form der Refleiion^ die 
später eintritt; aber wie gesagt nacli der Darsteilung verstellt der 
Hr. Verf. unter CausaUtftt niclits anders als die Lebensausserting, 
Tiiätigkeit und Bewegung iiberliaupt in Bezug auf Ursprung, Wir« 
kung und Ziel. 

Die Darstellung selbst zerrällt ia 2 Abschnitte:. I. die gram- 
matischen Cai<;ii8 und II. die Flexionscasus. Der erste Abschnitt 
eotliält die CapUel: Die nothwendigen grammatischen Casus und 
die möglichen grammatischen Casus. Als nothwendi^e gramma- 
tische Casus werden liergeleitet : Subjectivitätscasus, Objectivi- 
tätscasus und Finaiitätscasus; als mögliche der Instrumentalitäts- 
casus und Localitätscasus. ' Gewonnen werden sie aus der Ana- 
lyse des Satzes, als der einfachsten Ersclieimuig der Sprache in 
ihrer lebendigen Verwirklichung. Um das Wesen des Satzes zu 
erkennen, hcisst es, muss man von dem allgemeinen Wesen der 
Lebensäusserung ausgehen, denn Form und Materie bestimmen 
sich gegenseitig mit Nothwendigkeit. Solche allgemeine, absolute 
Gesetze sind das der Causalität und das der Finalität; mithin sind 
die Fragen nach Ur»arJke^ Wirkung und Zweck der That für die 
Erkenntnias jedes Satses absolut nothweiidig. Das Verb aber ist 
der lebendige Mittelpunkt des Satxes, folglich der erste Theil 
desselben; denn in demselben liegt die copulati?e oder syntheti- 
sche Kraft, durch welche die Inr sich allein todten Tonbilder 
der BegrÜTe au .lebendigen Erscheinungen Terw^klicht werden. 
Die Verschiedenheit der Verben geht '.daraus hervor, dass in 
'jedem eine andre pradicative Aussage enthalten ist,* wodurch das . 
Verb neben seiner synthetischen Kraft die prädicati?e Filhigkeii 
hat, mit dem Subjecte zu coiigrulren, d. h. dem lebendigen Etwas 
die Modification seines Lebens hinzuzufügen. Als die übrigen 
nothwendigen Satztheile neben dem V«rb ergeben sich drei noth- 
wendige grammatische Casus, nämlich: dem Begriffe der Ursache 
der That entspricht der Subjectiviläiscasus^, — dem der Wir- " 
kung der Objectivilätscasus ^ — dem des Zweckes und der Ver- 
einigung beider der Finalitätscasus oder Tennitiativ. Die sub- 
jective Verbindung des Nomens mit dem Verb ist wesentlich ver- 
schieden von der objectiven; — jene ist ein Verhä'itniss der Con- 
gruenz , diese ein Verhältniss der Abhängigkeit des Nomens von 
dem Verb; jene eine concordia, diese eine rectio. Die objective 
Beziehung verhält sich zu der subjectiven, causai: wie die Wir- 
kung zur Ursache, temporal: wie das Ende zum Anfang, local: 
wie das Wohin T sum Woher? Die sprachlich ausgedrückte ob- 
- jective JBesiehung ?erhalt sich tn dersubjectiTenin der Oongrueoa 
derselben'mit dem Verb, wie ein wesentliches^ %\itTAndiMuHU9 
Blerkmal au einem nothwendigen allgemeinen, wie die rectio iwr 
concordia» Was -gemeint, ist, wird so .erkliürt: Wenn wir eiiio 
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Leben$iäu.ssenin^ wahrnehmen, 8o ist es eine bestimmte Modification, 
in welcher uns ein Etwas entgegentritt; deshalb stellen wir dieses 
Etwas als du Subjeci such phonetlsdi in coog ndrenden Verhftit- 
Bisse mit der LebenSlasserung dar. Nna wird aber von uns in 
4er LebensiusseniDg zugleich ein Objcct wahrgenommeo; denn 
darin besteht Ja eben ihre lndi?idualilit (sehreibt ist schrel- 
hend = Ist Schrift machend) und dieses bedarf eben deshalb der 
iossem phonetischen Darstelluof nicht, weil es logisch in der 
Lebensiusserting selbst enthalten ist. Wenn nun Ton ^.einem sprach- 
lieh ausgedr&ckten Objccte^' die Rede ist, so tritt dieses alsAppo- 
■itlon Stt dem in der Verbal form liegenden eigentlichen Objecto, 
nu dem phonetisch gleichfalls dargestellten Subjecte in das ge- 
nannte theils parallele, theils untergeordnete Yerhältniss. In 
Cicero scripsit litteras ist das dem Cicero als Subject parallele 
Object scriptum, und zu diesem tritt, zur individnalisirenden 
Bestimmung:, als Apposition hinzu litteras. — Der Terminativ 
bezeichnet dasgenige Verhältniss des Noraens zum Verb, durch 
welches neben der Lebensäusserung ein Sein, als den Zweck der- 
selben bezeichnend, erscheint; oder vielmehr, wo das Sein die 
Biibjective und objective Bezit liung vereinigt. Dem Termiuatir 
kommt als Zweckcasus nur rolati\e iNotiineudigkeit zu; folglich 
bildet er den Uebergang von den nothwcndigen gramm. Casus zu 
den möglichen gramm. Casus, z. B. „die Rose blüht" ist ein voll- 
ständiger Satz; aber man wird immer „zu Gottes Ehrc^S „zum 
Vergni'igen der Menschen^' u. dgl. den Zweck hinzufügen können^ 
nnd er erscheint als absolut notkwenäig ^ wo er der Lehensfinsse- 
mng gemlss das Begleich snbjectly modificirte Object anfSgt. 
Das sind die Grundsüge des Cspitels hber die nothwcndigen gram- 
matischen Casus, in dem Ref. die schwankende Fassung des Gau- 
salllfttsgesetzes aufgefallen ist und die Erklärung dea Aeanaativn 
durch eine Apposition als unndthig und gesucht erscheint. In 
dem suttSchst folgenden öber die mSgliehen gramm. Caans wird 
die Anzahl derselben logisch als unbestimmt erklärt, dagegen eine 
Beschiinkung gefunden an dem Terminus „Casus^^. Als solche 
werden daim bezeichnet der Instrumentalh und Localis ^ was 
gerechtfertigt werde durch die Resultate der comparativen Gram« 
matik. Die allgemeine Kategorie ist dem Hrn. Verf. die der In« 
strumentalitä't, welche alle diejenigen Beziehungen des Seins zur 
Thätigkeit umfasse, in denen die Verwirklichung der einzeinea 
Lebensäusserung durch das Sein irgendwie vidirect termiltelt 
werde. Der Instrumentalis, heisst es weiter, ist neben seinem 
eignen Gehalte sämmtlichen nothwendigen grammatischen Casns 
coordinirt und urasciilie.sst den Localitätscasus. Er zerfällt dem- 
nach zuvörderst in die fi'iuf Kategorien der Instrumentalität, der 
Siibjectivität, der Objectivität, der Finalitiit und der Localität. 
Zufii l)e'isern Verständnisse reihen wir hier das Wesentliche aus 
dem 4. Capitel des II. Abschnitts über die Flexioüs- (d. h. phone- 



Digitized by Google 



Michelsen: PUloMf bi« te Gnamuitik. 



lisch dargeatellteD) Cmim gleich umoSMßtn an. ^Wir etkmaUm 
M jeder Beilehung dec Seins lur Thfitigkeit » in welcher die Vciu 
wirUiehiiDg der deseloen LebeniiiisseniDg dnrdi das Sein irgend* 
wie mdireet vermittelt werde, eine instmmentaie BexielMing, und 
haben hierdurch den allgemeinen Umfiuig des Ablativs von seiner 
cauaalen Seite genau begrenzt. Also steht der Ablativ in Bezie- 
hung aufsein Vcihältniss zur Lebensä'usserung dem Dativ parallel, 
denn beide ergeben sich nicht aus der ^directen Auffassung der 
Lebensäusserang selbst, sondern werden mit Hülfe des Denkern 
an derselben wahrgenommen'^. Wir bemerken dazu, dass das^ 
was hier von der Instnimentaiitat (wir würden es jM( dlalitat nen- 
nen) und der Finalität behauptet wird, auch von der Cauaaliiät 
gilt, nämlich dass alle drei Kategorien, die der Causalität nicht 
ausgenommen, erst durch die Abstraction oder mit Hülfe des 
Denkens an der Auffassung der Lebensäusserung gewonnen wer- 
den und nicht aus der directen Auffassung derselben. Um aber 
in denselben Kategorien zu bleiben, verhält sich nach unsrer Auf- 
fassung der Dativ zum Ablativ wie der Zweck zum Mittel. Das 
Medium aber ist dem activen Sein untergeordnet, daraus erklären 
wir den verwandten Gebrauch des Ablativs mit dem Genitiv in 
der lateinischen Sprache, und daas Verhältnisse Jenes in Griechi- 
cchen durch den Genitiv snsgedrhcltt werden; des Medium Ist 
«her auch dem Zwecke untergeordnet, woraus wir den ver- 
wandten Gehranch des Ablativs und Dativs im Lateinischen erfcift* 
rai, sowie dass der griechische Dativ Verhiltnisse des lateini- 
schen Ahlstivs ausspricht. Als Modificationen werden nun seinen 
Xategorien gemiss diese anj^gehen: ^,A« Der Ablativ dient zur 
Angabe der Iratrumentalitat, ohne dass das Wesen derselben 
niher hezeichnet wäre. Er bedarf in dieser Beziehung keiner 
ergänzenden Präposition, denn durch jede derselben wird Bein 
nUgemeiner Begriff nach einer der genannten vier Seiten hin 
beschränkt. B. Der Ablativ dient zur Angabc der subjectivisch 
modilicirten In^tnmientalität. Er kann in dieser Beziehung die 
entsprechenden Präpositionen annehmen (als ab, corara, cum, 
sine). C. Der Ablativ dient zur Angabe der objectivisch modi- 
ficirten instrumentalität; auch liier weist er entsprechende Präpo- 
sitionen nicht ab (als de). D. Der Ablativ dient zur Angabc der 
terminativisch modificirten Instrumentalität (als pro). K. Der 
Ablativ dient zur Angabe der Localltät., und in dieser seiner 
zweiten allgemeiuea Beziehung ergänzen ihn sämmtliche Prä- 
positionen.^'' 

Nimmt man die angeükhrtea Ausdrucke und Beispiele hinin, 
so wird man aich genöthigt finden, dem Terailnua ^^Instnunentn- 
litit^^ eine weitere Ansddinung zu geben, ab er sonst in hshcn 
pflegt. Und dann lanfen die Modiflcstioncn » Indem aie der In* 
strumentalitlt eine subjeetive, objeetlve oder termlnative Fiurhnng 
feben, hi den Begriff den Mediums snsammen, und helfen die . 
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erklären, was Ref. unter Nentiilli veittdieB machte. Die 
Betrachtung des TermiattiYt Ittbrt su demtelbeii Reinltate» 
4. h. S11III Begriflfe ier Nealnlitlt, alt welche der Dtti? aus- 
•precben aolL 

Wie hereitt erwihnt, ist dem Hm. Verf. der GenftiT ein 
fiebjectecaaas, aber mit der BeschrtalLttiig ,,attributiver^. Wie 
sn erwarten ist« wird diea niher erlilirt. Er ist grammatiach 
ntlgiiali^ heiaat ea, in der wechselseitigen Verbindung aller der- 
jenigen Nominen, deren Betriff sich nicht gegenaeitig aufhebti 
mithin bildet das princ. contradict. seine logische Grenae. — Der 
grammatiache Umfang des Genitivs findet darin aeine zweite Be- 
grenzung, dass die Sprache ihm nicht das ganze Gebiet dea 
Attribuirens iibcrliisst , sondern Adjerliv und Apposition als 
Attributionsforinen neben ihm bildet. Zwischen b«;iden steht er 
in der Mitte und vermittelt den Ueber^ang von dem Einen zu 
dem Andern: er fugt zwar einen UegrüF a einem andern b als 
dessen cohärirendes Merkmai hinzn^ aber das a erscheint daneben 
als selbstständiger Begriit\ der attribuirend sich mit dem b ver- 
einte. — Der grammatische Umfang des Genitivs findet endlich 
darin seine äussere IIer;;renzung^ dass er nur ein Verhältnis« des 
Nomens zum iNomcn darstellt, wie der Nominativ ein Verhältniss 
des Nomens zum Verb» — Der Genitiv ist also diejenige Form 
des Nomens b, in welcher dasselbe dadurch ein Nomen a attribu- 
tivisch niher bestimmt, daaab, aia Suhject einer berdta in oder 
an a wahrgenommenen Lebensioaaerung, demaelben in einer 
nwelten Lebenainaaerung wahrgenommenen n Iwigelegt wird. 
Brate Wahrnehmung: a miait b .=5 res miait fegatnm. . Oder n : b 
= Caesar vicit. Zweite Wahrnehmung: a*a b Remam venit = 
regia legatna Romam Tenit»' Oder a*a b nota eat = Cteesarin 
▼ietoria nota eat. So soll nun. der Gen. atehen bei SnbatantiTeiB» 
Adjectiven (Fürwörtern und Zahlwörtern), Adverbien und Ver- 
ben in Verbindung mit der Copnia und als Wober -C»3ci8. Wie 
bei Verben, wird, so erklärt: ,^Die Verbindung des Genitivs mit 
dem Verb ist wesentlich von der bisher betrachteten Constrnctioa 
dieses Casus dadurch verschieden, dass hier nicht der durch den 
Gen. bestimmte Nominalbe^riff den nothwendigen logischen Ge- 
halt ausmacht. In der Verbindung des Gen. mit dem Substantiv 
sehen wir die directe und natürlichste Atiwendufig desselben, 
denn hier tritt der zu bestimmende Nominalbegritf der ihr we- 
sentlichen Form auf^ weshalb auch diese Construction in allen 
Sprachen unbeschränkte Anwendnnj? ündet, wenn auch in ver- 
schiedenem Verhältnisse zu dem Attributiv werte d. h. dem Ad- 
jectiv und dem Adverb. Doch auch an diese tritt der Genitiv in 
directer Beziehung heran, denn er wirkt bestimmend auf ihren 
logischen GehftU ein , mag auch ihre Form nicht ihrem allgemei- 
nen Gehalte entsprechen. Mit dem Fisrb verbindet sich der Gen. 
aber nur auf ind^ed« Weise, indem der Uer ?on demaeibeji 
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bestimmte Nominalbegriff nicbt den logischen Gehalt des Verbs 
ausmacht, sondern Ton demselben auf irgend eine Art heran- 
gezogen ist. Nun^sahen wir, data das Verb seiner nothwendigen 
Verbindung mit dein Nomen- gemäss einen Nominalbegriff zunichst 
kk dreien Beziehungen in sieh aufnehmen', oder mitdarstellen 
könne, nämlich als Subject, oder als Objecto oder als TerminatiT; 
also müssen, wir auch hier diese Beziehungen unterscheiden. Eine 
nihere filrklä'rung giebt die Note dazu. Padet me alicnius rei Ist 
= pudor alicuius rei me afficit. Pudet sagt eine LebenKaussening 
aus, die Lebensäussemng ist zugleich Lebendiges, und beides 
in einer Erscheinung vereinigt, nicht Eines das Andere in sich 
schlieMscnd. Aehnlich S. 140. Ein factitives Verb ist transitiv 
und intransitiv zugleich, denn es bezeichnet die auf das Nichtich 
übergellende (transitive) Lebensäusserung des Ichs, durch welche 
das Nichtich in eine ihm angehörende (intransitive ) Lebensäusse- 
rung versetzt wird. Falten^ d. h. machen, dass eiu Etwas riillt. 
Der Genitiv aber gehört zu diesen Verben wiederum als ailri- 
butive Bestimmung des in ihnen vermöge ilirer lntraiisi\i(iit lie- 
genden Verbalobjectes , z. Ii. Adversae dcinile res admouuerunt 
religionum, das Missgeschick bewirkte daraul', dass wir die Ge- 
danken an die Religion festhielten. 

Man hat sicli häuiig mit dem Vocativ nicht recht Rath 
gewnast. Wir erlauben uns hier uoch ansnsehllessen , wfe der 
Hr. Verf. denselben auCfssst, in der Meinung, dass er so yoU- 
kommen liestimmt sei. ,,Der Umfang des Vocati?s ist nicht we- 
niger beschr8nl[t, als der Umfang des Nenncasus (Nom.); denn 
sein logischer Gehalt ist durch den Terminus ,,Anredeca6ns^^ voll- 
ständig nnd für den einaelneh Gebranch hinlänglich genau eha- 
rakterisirt.^^ — Die Annalmie von UnregelmSwigkeitcn in dem 
Gebrauche des Vocati?s, als: dass der Vocativ statt des Nomi- 
nativs gebraucht werde u. s. w. , wird als unnöthig durch die Er- 
klärung der daliin gerechneten Beispiele nachgewiesen. 

Hat dieses Wenige^ was hier aus der an historischen Notizen 
und an neuen Ansichten und Bestimmungen reichen Schrift über 
die Casus mitgetheilt wurde, dazu beigetragen, eine solche An- 
sicht von derselben zu eröffnen, dass sie dazu anregt, den Gegen- 
stand unter Leitur)g derselben in seinem ganzen Umfange zu be-- 
trachten, so hat lief, so viel erreicht, als in seiner Absicht lag. 
Wenn derselbe nicht durchgängig mit dem geehrten Hrn. Verf. 
einerlei Meinung war und sich veranlasst fand, seinen eignen 
Standpunkt hervortreten zu lassen, so hoift er sich so ausgespro- 
chen zu haben, dass nur ein ähnliches Interesse an dem nämlichen 
Gegenstande darin zu erblicken ist. Er erlaubt sich noch, von 
dieser gründlichen und umsichtigen Arbeit mit dem Wunsche Ab- 
schied an nehmen, dass ihm die Freude lu Theii werden möge, 
den Fortaetsungen bald in begegnen, welche diese erwarten lisst« 

H. Brüggemamim 
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Pkilologiearum esereiiaiionum in Jthenaei Deip- 
n9»PpkiBta% •peGimen primaoi. Scripsit A* Afemeibe. fierlia 
18*3. 5^8. gr.4. 

Wenn W. Dindorf sclion vor sechzehn Jahren Praef. Athen, 
p. XVII. die Verdienste Hrn. i^IcMiieke's um die Verbesserung des 
Athenäus so hoch ansclihig, dass er nur Porsou den Vortritt unter 
allen neuem Kritikern einräumte, so würde er jetzt namentlich 
Bach den Fragmcnta PoctariiAi Comicornm und den oben ^enaooten 
IhterdUtiones ohne Bedeaken dem denttchen Gelehrten den eraten 
Preis suerkennen mnaaen. Daaa Hr. M. ndt einer Bearbeitung des 
gansen Athenlua, woför Ihm eine neue Colhtion des Codex Ve- 
netufl Ton \mm. Bekker au Gebote steht, beadiaftigt sei, wnssten 
wir schon aus einer gelegentlichen Andeutung Com. Poelt. III. 
p. 644. Vorlaufig wd das Verlangen darnach durah Tortiegende 
Gelegenheitaschrifl nur noch gesteigert. Ausser einer betricht- 
liehen Anzahl schöner VerbcsserungsTorschlage, besonders nn deo 
▼on Athenius citirten Schriftstellern, treffen wir hier manche 
werthvoile grammatische, literarhistorische und antiquarische 
kürzere oder weitere gelegentliche Auseinandersetzung. Demi in 
solchen Schriften wird es freistehen müssen, links und rechts 
▼om Wege abzuschweifen und Ton anderweitig gesammelten 
Schätaen mitzutheilen, was man für gut findet. 

Um den Iteichthum der Schrift zu zeigen, will ich nur auf 
die bedeutenderen Ausführungen kurz hinweisen. S. 3 sq. spricht 
Hr. M. von den I. p. 13. B. genannten Dichtern von ' AXuvxi%d; 
S. 6 sq. über Timon's Silien, von denen ein Abschnitt nach Hrn. 
M.'s treffender Bemerkung nach dem Muster der Homerischen 
Nekjia angelegt war; dazu schöne Emendationen, die einem 
neuen Bearbeiter des Tiraon zu Statten kommen werden. S. 8. 
über prosüdische 1 rciheitea des Nikander; p. 9. über Herodoros 
TOD Ueraklea 'llgaxkeia und UtloniLa^ sowie seine Mythen- 
behandlung; S« 11 sq. über Semos von Delos Nr^öicigj wovon die 
Öfter angeführte ^Udg wahrscheinlich einen Thell ansmschte; 
8. 12. über Kinalthon'a Herakles , welchem Epos der (von Wel- 
cker, Zimmermann 1836 p. 92 aq. der lltanomachle lugeschrie-' 
bene) namenlos in Scholl. Find. Nem. 11!^ 38. eltirte Vers von den 
Siolen des Briareos (oder Herakles) durch Combioation der 
Scholl. Apoll. Rh. 1} 1165. vindicirt wird. Dann 8. 13 sq. über 
Matron^s von PItane ^ünvov nebst vielen Verbesserungen des 
Textes; 8. 17. über Hegesianax von Alexandria in Troas; S. 21* 
über den Ithyphallos auf Demetrios Poliorketes; S. 22 sq. über 
Euripides Syleus; S. 23. über Kleostratos' von Tenedos Astrologie 
und Archestratos' Gastrologie; S. 24. über Nikander's Oita'CHoi; 
S. 29 sq. über den ehernen Stier auf der Akropolis von Athen,- 
worüber sich übrigens noch Anderes bemerken liess, hätte Hr. M. 
auf die neueren archäologischen Forschungen« a« B«.von Ulrichs 
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ikber einen Tempel der Athene Ergane^ eingehen wollen. Fer^ 
ner S. 30. über die Identität des Hxlgag und SxXijQittg^ eincf 
Dichters der italischen Komödie, woffir sich aber schon Muller 
Dotier II. p. 365. mit Andern erklärt, auch mit Ueiivcns in der 
Stelle des Laur. Lydus ^xtgag hergestellt hatte. 8. ."^1. wird 
sehr treffend I\, 406. D. XaßuQyvQog dQokoyi]t}}g natu xov 
Ti'uovog UqÖ Ö Licov (statt TJqoö&ltivov) verbessert. S. 33. 
spricht Hr. M. gelehrt über Medios Ton Larissa, den Freund 
Alexander's und Schriftsteller; S. 35. i'iber die Schrift des Am- 
nionios yiaßntgEvg ntgl ßoßtüv xal ^ivöicov (^gl. noch Ammon« 
s. V. ßa^üg) und ähnliche Schriften des Ilabron k^r]y7]t^g und 
Apolloiüos von Acharnä; S. .S6. wird die XI, 478. \. angeführte 
Koyxogriig des Aegyptiers Pankrates sehr wahrscheinlich mit 
Dobree in eine Boyxogijig verwandelt, Uergk's Koöögoyji'g da- 
, gegen yerworfen. {Koogonlg ist Conjcctur Lobeck s Aiac. p. 87., 
wie derselbe Patholog. p. 196. selbst erinnert hat.) S. 37. hau* 
delt über Stellen ans Euripides Fbaethon ; S. 39. ober dje Hafen- 
ebtbeilun^en des PirSeas, ans deren Zahl dar Aphrodisios ge* 
strichen wird. (Uebereinstimmend Ulrichs Abhandll. der köni^h 
baierischen Akademie Bd. 3. 3. p. 671. und sonst.) S. 46 sq. aber 
die tttgebliehea Tragj&dien des Kynikers Diog;enes und des gleich- 
namigen altern attischen Tragikers. Es ist sehr intercs«;ant, diese 
schon Tor Welcker's herrlichem Werke über die griech. Tragö- 
dien niedergeschriebene Ausführung mit Welcker^s abweichender 
Behandlung Bd. 3. S« 1035 sqq. za vergleichen. 

Kann ich an den angeführten Bemerkungen nichts Sonder- 
liches aussetzen, so fehlt es in andern Punkten nicht an Gelegen- 
heit zum Widerspruch. Einige offenbare Versehen und Ver^ress- 
lichkeitsfehler mögen zuvörderst bemerkt werden. So gleich , 
p. 3. soll in den Versen des Siiuoiiidcs p. 32. B, ^IIv yag ^iirog 
Tüd' akr^^kg xrA. corrigirt werden: llv ä g* Enog xtX. Iiier ist 
falsch 7/i' yag als Lesart angegeben, da II yäg Viilgate ist, die 
scliou Person, wie auch Dindorf angiebt, verbessert und ich 
Delect. p. 405. mit Bemerkungen über die häufige Wendung he- 
gleitet in den Text geVsetzt hatte. — S. 8. wird gesagt, bei Plut. 
Morall. II, 937. F. und 517. F. stecke ein trimeter tragici poetae, 
ab editoribu^, ut videtur, non animadversus. Wohl haben sie 
sich des Aeschyleischen Verses Suppl. 915. erinnert, und na- 
mentlich verwiill Person aar Medea 189. das bei Plntarch ste- 
hende X80^fL»^ mfÖQav Itdnalmtv^c ^oi ßiav statt des Ischylei- 
Bchen ßlov. — S. 20. berührt Hr. M • einen Dichter Hermodotes, 
▼on dem Plutarch eine Schmeichelei gegen Antigenes, den Vater 
des Demetrios Poliorketes, verewigt hat. Diesen Hermodotos 
erkennt Hr. M. wieder bei Stoblus FloriL IX, 3. 'Egtiodotov* 
Ov% 6 Xoyog avU^ tkxvijv nsgiöfSog &Vy 
dlX tKVta xodfiffr tov Xoyiyif tu ngayfiata. 
Allein dss sind Verse des Menander nach Append. Flor, p. 12^ 2. 
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lind als solche stehen sie ^anz ricltti^ bei Hrn. M. selbst Com. 
Poett. Vol. IV. p. 324. als Fragm. CDLXIII. Woher das seKsame 
Lemma bei Stobäiis? Dass etwa der Titel des Menandrisdien 
Stüdes darin liege, glaube idi nicht. Vielmehr raa^ eine Stelle 
eines andern Dichters ausgefallen sein, nicht des Htrtnodotos^ 
den auch Photios nicht unter den Quellen des Florilegiums nennt, 
wohl aber des Hermolochos^ aus dem XCVHI, 66. eine schöne 
Ijrrische Stelle angeführt ist, die Pflugk freilieh dem Sfmonides 
ausaschreiben Luit hatte, s. Delect Shnon. fr. 36. und Bergk*t 
Poett L^r. p. 763. — Den S. 43. unter den mhlreldien Ver- 
fastem von 'AQyoXma genannten ^ttßijvy ,,queni nunc primum in 
lacem produco^^ erwihnt aua Herodian aueh Arcad. p. 9« 21. und 
genauer der Gramnatilcer Cranierl Ann. Oxx. I, 366, 17. Zböii- 

mmach er vielleicht aelbat Arglrer war. Schon LobeelL ^nli» • 
I. p. 193. gedenkt aeiner. 

Die Verse des Epicbarmos II, 36. C. will Hr. M. S. 4. so 
achrdb^n: 

*Ex öe don ag no^ig iytvtTO. B. Xagtev^ cjg y lyav öoKii* 
A. £x ÖB nööLog xcofiog^ ex xafjtov Ö' iytvt'&' vaviuy 
ix vavLaq ölxa^ 'x dixag d' iyivtto xazaÖLKCC^ 
ix de xataÖixag nkdai ze xai öcpaXog xal ^afiia. 

Etwa ebenso Dobree und Ahrens de dial. Dor. p. 454. fr, 99. Hr. 
M- vermuthet, unsre Steüe habe dem Aristoteles vorgeschwebt, 
wenn er als Muster einer b7toLxoÖ6a7]öig aus Epicharm Gener. 
Anim. I, 18. anführt: kx z^g ÖLaßoh'ig ij koidogla, £x da tavTijg 
V i^^X^' habe V(n,v[a durch (iaxi} wiedergegeben, xcöfjog 
durch ioidogla^ wofern nicht Epicharm fLaxog geschrieben habe. 
So bleibt für noöLg noch ÖtaßöXi] übrig, eine Substitution, die 
so auffallend sei, dass man wohl glauben dürfe, Aristoteles habe 
etwas Anderes beim Epicharm gefunden. Auch sei noCig für 
compotatio nicht üblich, und da ^olvtj die noöig als Speeles ein- 
achlleaae, ao könne nicht wohl gesagt wcrdep : ysviöt^m nööiv Ix 
0olvfig. Dieae Behauptungen kann ieh nidit guthelssen. Hatte 
Ariatoteiea unare Stelle im Sinne, bo hat er aie aehr frei henutst. 
Der Anstoaa an »oöig acheint nicht gegründet Epicharm achil- 
dert atufenwdae die regetmlasige Ordnung einea Featgelagea: 
fhföia^ 9otviij itoöig^ »&/io$, Opfer ^ Sehmaus ^ Zech^^ lu^ 
aiiger Aufzug» Nun kann alnnr Epicharm atati woöig durchaus 
nieht einen dem arlatoteliachen diaßolij entaprechenden Begriff 
gesetzt haben, indem die zweite Ferson sagt: XdgiBV^ wg y 
Iftol dox8u B erwartet die Schilderung eines Streits: A holl 
▼om Anfang an aus und da sagt B : bis dahin lässt sich da» Ding 
f^nt an^ meine ich. Dem Aristoteles kam es, hatte er unsre 
Stelle im Sinne, nur auf die Sigur, nioht auf den Inlialt der 
Worte an. 
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Auch sonst werden noch manche Stellen des Epicharm be- 
sprochen, zum Theil übereinstimmend mit Ahreiis, dessen Werk 
Hrn. M. erst zum Schluss zu Gesicht gekommen ist. So wird 
S. 45. der Vers aus der Sphinx bei Steph. Byz. b. v. Xizavri so 
verbessert: * 

Kai TO tag Xitwveccg avlaCaTm rlg [loi (iskog. 

Hier wäre avkaödrcj aber hyperdorisch, und Hr. M. irrt, wenn 
er dieses als Lesart des Rchdigcr. anführt, der av^ijöctrcD hat^ 
wie auch vuigo nicht av^äöaio^ sondern a-vXijöato gelesen wird. 

Wenden wir uns zu einer S. 21. behandelten Stelle des 
Theognis. Richtig erkennt Hr. M. bei Athen. VI. p. 256. C. dv 
luTQSVöat Tj^v ayvotav ovS* ^AönXiimcidaig tüvto ys vo^l^o öe- 
doö&M eine offenbare Reminiscenz aus Theogn. 432., wu übri- 
gens auch Welcker'n Theognid. Reliq. p. 74. nicht entlegen war. 
Beim Theognis steht aber tl d' '^öxlrjmadaig rovto y idcoxs 
^{ög, wofür Plutarch (und Die Chrys. I. p. 2.) mit zwei guten 
Handschriften (KO) des Theognis selbst oiJo '^öKkrjntdöaLg 
bieten. Jenes ist nach Hrn. M. ineptissime dictum und Vitium 
loci in sequenti versu latet: «okkovg av fAiö^ovg xal fisyakovs 
^q}BQOV. — Ich gestehe offen, dass ich das ineptissimum trots 
des besten Willens nicht auffinden kann. Auch ist noch kein 
Herausgeber, auch der neueste nicht, angestossen. Theognis 
sagt ganz richtig, scheint es: ,,Noch INiemand hat ein Mittel aus- 
findig gemacht, den ätpQcov zum öä(pQ(ov^ den xaxo'g zum l6%X6g 
zu macheu. Hätte die Gottheit den Asklepiaden diese Kunst 
verliehen , so würden sie dessen reichen Gewinn gehabt baben/^ 
Auch mit Flaton bekommt Hr. M. sa thun, der die Stelle eben so 
gelesen baben mnss wie wir,*ohne das Ineptlisimiim gewahr sa 
werden. Denn Menon. p. 95. fin. sagt er: El %oirix6v^ 

Ott %oXXov9 &v |»iOdov^ xttl fisyailovs iq>ZQOV of 
dvvd^zvoi xovTO ffoistv* Dasa aber die drei Schriftsteller« 
die den Gedanken aus dem hypothetischen Gefuge gerenkt haben, 
dem Sinne gemäss ovö* '^öxXr^niddaig schreiben, Ist In der Ord- 
nung , und da der beste C^dejc mit der Vulgata atlmmtt ao ist das 
otid' seiner Stammverwandten xufaihger Irrtbum. 

Für die Verbesserung der euripiddachen Fragmente hat Hr. 
M. hier wie bei andern Gelegenheiten viel Beachtenawerthea bei- 
getragen. Besonders lehrreich sind die bier.S. 32 sq. und nadi- 
träglich S. 52 aq. an einige Ueberreste der Stheneböa gekni'ipften 
Erörterungen, die zu einer schönen Auseinandersetflvng der Lo- 
caiitaten vouLykien und seiner alten Sagen Anlass gegeben haben, 
namentlich um ein in Scholl. Arist. Pac. 123. erhaltenes Bruch- 
stück zu emcndiren und zu erklären. Die Worte, die wabrsclieiny 
lieh Jemand zur Stheneböa spricht , um ihre Absicht , dem Belle- 
rophon nach L^l^en su folgen, zu tiiiitertreibea (vgl indess 
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Weicker Griecb. Trag. 2. S. Tbl«) , aollea nach p, 32* und 53. ao 
geachriebeii werden : 

nikag öe Taifi7jg ÖBLvog cdgvtai KgayoQ^ 
iv9-t]oog y XrjözijQöL (pgovQtltaL Jtvgog » 
xXvdcüVi detvco xal ßgoroKiovco ßQtuLov, 
B. TtzTjvog TtoQtvöSL jttüXog' ov vcivö^kaöoßai. 
Es ist vou dem zu den aygiot, ^Eoi der Lykier gehörenden Heros 
Kragot — so hat lir. M. das handschriftliche Kgäxog sehr schon 
eineodirt >— und dem nach ihm benaDnIen feaerspeienden Berge 
die Rede. Darauf geht der dritte Yen, in welchem Hr. Bf« das 
lundachriftliebe ßgotoötivm in ßgotontov^ nicht gÜlelEiicli ?er- 
beaaert hat . Schwerlich iat das ein peaaendea Bpitheton sa icilv- 
dmi. Ich hatte ßaQv6t6vG> verbeaaert, aehe aber noch sa 
rechter Zeit beim Nachachlagen der Didoftochen Ansehe der 
Sdiolien, daaa ebenao berelta W. Dindorf im Pariaer äephanon 
8x p. 433. A. hcrgeatellt hat. — In einem Verae des Phaetboii > 
IviU Hr. Bf. S. 38. achreiben : 

fiot ^iyr]g rtov rjvlw axsigog ov, 
pitl^ inccvaßijjg rov Öltpgov ov fia^dv klav. 
Bei Glemena steht: fii^ ^(yrjg i^vlav aitugog äv firjdl dvaßgg 
Tov 8lq)gov ekavvsiv |ui} fia^cjv. Das Uebrige zugestanden, so 
dürfte Hr. M. den Infinitiv iXäv schwerlich durch den den Tragi- ■ 
kern gebräuchlichen Imperativ lAa rechtfertigen. Andre Formen 
der Art werden sich nicht nachweisen lassen. Daher möchte ich 
lieber sclireiben iXc(öcn fiy] ^ta^coi^. Ausserdem hat Hr. M. 
uberseben, dass bei Cicmcns Faed. 3,2. p. 260. Potter. (95. S^lb., 
nicht 222., wie Matthiä sagt) noch hinter r^vLov steht nmöiov^ 
wofür Ms. Nov. Tcsötav bietet. Gewiss schrieb der Dichter: '«ß 
«at, Tielleicht als Anfang des dritten Verses. Oder im zweiten: * 
fiTjd* inavaßijg^ nal, öitpgov xrA. Indess liesse sich auch fra- 
|;en, ob wohl Euripides diq>gov als Trochäus gebraucht habe. 

Wenigstens nicht wohl oxlog. Denn in dem von Hrn. M. 
be! Plutarch. p. 4(j.>. A. nadigewiesenen Verse des Phaethon: 
tvÖai{j.oin^(üv ox^og klfnXrj^B ^£ , den Merops liinter fr. 111,33. 
gesprochen haben möge , hat Plutarch 6 ox^og. Ist also das Ue- 
brige richtig , so miisate wohl ovxkog geschrieben werden» Hin* < 
gegen mSchte Ich beeweifeln, eb die loniaciie Feta d^if in den • 
Vene ana Im» Omphale YI. p. 258. B. 

ivittWSÜiv yag Öel fts t^v ogti^v ayufß 
mit Grand p. 22. Teradmiaht worden iat. Hr. M. wili lieber: 

iviMV^tity ydg tfjv eogx^v Ötl |»' Syu¥* 
Aber Ion Ton China hat aelbat, wie ea acheint. In aeinen Dnmen 
Mn ond wieder loniamen aidi i;eatattet, wie i. B. im Pliofaiiz bd 
Ath. %^ 451. D. AlyvTttltf xXalvt^ n. dgl. m. 

Vom Aufzuge der Phalloplioreii aagt Semna Del. XIV, 622. D. 
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ta daövv \'a>v xal xittov. Gegen Coraes' Emendation nQoßoAiov 
bemerkt Ilr. M., venabulum pro capillitio intulisse censendas est. 
Man müsse entweder jtQOxofiLOv schreiben oder könne ngonoXiov 
(capiliitium) zur Noth beibehalten. TlgoKoiiLov würde ich nicht 
empfehlen, da Semos dann wohl ein gleichsam hinzugefügt haben 
würde. Das Urtheil über Coraes' Conjectur scheint nicht be- 
gründet. Wenigstens hat Wcicker, der Proiegg. Theogo. p. XC. 
dieselbe Emendation gemacht hat, das Wort in einer der hier 
oötliigen verwandten Bedeutimg auch bei Fbilostr« Imagg. 1, 2. 
p. 207« nacbf ewIescB. 

Hr* M. sieht aus diesen Kleinig^keiten, dasi ieh seTne Sclirifl 
mit Anfinerksamkeit gelesen halra. Idt wül mm Schliisse wm* 
tnehen, des verehrten Hrn. Verf. Beistinmiuig fdr eine, wie jnidi 
diknkly evidente Verbeisening sn gewinnen, an die mich swd ui 
vorliegender Schrift S. 34. au anderm Zwecke angelogene Paral* 
lelitellen gemahnt haben. Das bekannte Skolion des Timokreon 
von llhodos schreiben die neueren Hcrausgeiier naeh Meliihoni's 
und Andrer Herstellung übereinstimmend so: 

jHJm TdgtaQQP t9 valsw nax^govra' did öl ycig nmn i6% 

Iv av^ganotq xaxdc. 
S, Boeckh. de Timocreonte Rhod. p. 5., meinen Delcct. p. 430. 
und Ber^k's Poett. Lyr. p. 809. Es ist sehr auffallend , dass 
meines Wissens noch Niemand an dem seltsamen Ausdrucke juifre 
yV f*'?^' T^nÜQco Anstoss genommen, dass ferner aber auch Nie- 
mand gesagt hat, wie er y>J und rjiiBiQog neben einander bestehen 
lasse. Man hat wohl um so weniger an der Richtigkeit der Les- 
art gezweifelt, da drei Zeugen für die Lesart zu bürgen schienen. 
Scholl. Arist. Rann. 1302., Acliai n. 332. und Suidas s. v. 2^x6kiov. 
(Isidorus Peius. Ep. U. 14(5. geht nicht über ^j^re iv ^aXdtty 
lifnans.) Aber das ist nur Schein und die drei Zeugen schrum- 
pfen in Einen susammen und auch der Eine sagt nicht die idn« 
Wahrheit. Bas Schotten in den Fröschen ist von Musurus vob 
dem Sclioiiasten in den Achsmerii entlehnt Also verliert es die 
Beweiskraft Bas konnten Frohere nicht wohl sicher wissest 
aber Hr. Bergk konipte es seit Dfaidorf s Ausgalie und monte es 
•la kritischer Herausgeber wlss^. Suidas hat natiirlich auch nnr 
aus den Scholien geschöpft und so haben wir uns allein an den 
Scholiasten zu den Acharnern zu halten. Arlstophanes parodirt 
den Timokreontlsclien Wunsch in der Inhaltsangabe des Peiiklel^ 
fchen Psephisma gegen Megara: 

6g XQr} Msycigkag fujts fir^t iv dyQQ^ 

Hier ist an die Steile des vom Timokreon gesetzten Wortes sehr 
bitter, um Perikles' vertilgenden Ha^s auszumalen, firiz Iv rjnBlgip 

S«setat, gleichwie iv dyoQ^ dem Inlialte des Beschlusses gemaas 
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eiagetdiobeii wird. Uod nur so konnte Ariatophinet den darch 
dyoQ^ getrennten Begriff In ijnsipG)^ gegenüber den dffldtr^/, 
wiederholen. Die Schollen haben hier, wie so oft, ens dem 
Texte des Aristophtnee die Dichterworte gefälscht. Tlmolcreon 
schrieb: (i'^t* ovgava tpavyvat* Das nrasste er schon des- 
halb, wen er den Plotos als Gott denkt Den Wunsch, Phiton 
möge nirgemd snm Vorschehi gekommen sein, spedallslrt der 
Dichter: weder auf dem Lande, noch auf dem Meere, noch in 
Himmel. Nun sdlliesst sich auch der Tartaros und Acheron ale 
starker Gegensatz gefälliger an. Um allen Zweifel an der Richtig- 
keit der Emendation zu beseitigen, mögen hier die beiden Paral- 
lelstellen Fiats finden. Aristopbanes sagt Vespp. 21 sq. Ott ttt^ 
tdv iv yy t' dnsßaXBv xav ovgavcp Tcdv Q^aXatrif 
f^TjQlov rrjv aönlda. Dann das Uäthsel bei Athen. X. p. 453* A. 
%L tavtov kv ovgav^ »ai ImI vvg Ttt^l kv &aXdttvs 
Mach Hrn. M. S 34. 

Ti zavtov iöi kv ovquv^ §tdv yy ts xal ^aXocttrj; 

.Gdttingen. F. W. SehneidMnu 
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BenrUieilung der von Thadlehvm, Wex und Donner 

herausgegebenen Uebersetzungen der sopkokL Antigone. 

Der Unterzeichnete hat in der Vorrede an der im Tor* Jahre Ton Ihm 
heransgegebenen Uebersetsnng der sophokl. Antigene *), mit Besngnahme 
auf eine Benierkong Solger*s dessen Vorrede snr Uebersetxong des 
Sophokles) y bereits angedentet, dass nach dem Anftreten so vieler, tob 
dem berühmten Vater der neuem dentschen Prosödte bis auf die Jetztzeit 
in last onabsehbarer Reihe erschienener Vorg&nger nochmals mit einer 
neuen Uel>ersetzung der Aiitigone hervorsotreten ihn Tor Allem die An> 
sieht bewogen habe, dass die allmälige Losung der >vürdigen Aufgabe 
eines rechten deutschen Sophokles und ein erfolgreiches Vordringen znm 
Torgesteckten Ziele nnr von wiederholten Versuchen zu erwarten sei. 
<51e!chzeitig ward Tom Unterzeichneten nicht verhehlt, dass er in den 
Ueberselzuiijfcu seiner erheblichsten VorpHn<];er — und diese sind, bis 
zum Erscheiaea Miner eignen Uebersetzuog, Thudicbum, Wex und 



*} SophoJdet^ ÄKUgon». Metrisch übersetzt und mit Einleitung und 
Anmerkungen versehen von Friedr. Hcmpd ^ Rector am Gymnasium zu 
Hamm« Hamm, Schulzische Buchh. 16^. XUIX u. 52 8, gr, 8. ll^j^ Sgr. 
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Donner — fo yiel Mangelhaften, resp. V«fieUton nadiwdien ni 
können glaube, daas dadurch das Ertebeinen der neuen Uebenetsnng 
wenigfteni in Etwas gereehtfertlgt erscheinen durfte, fieser damals in 
Attssioht gestellten Beweisführung sich nicht entstehend, wird Ref. im 
Naclistebenden an die Uebersetsnngen der genannten Vorgjlnger haupt- 
sächlich den Maasstab deijenigen Principien legen, die er als seine Richt- 
schnur bei Lösung seiner Aufgnbe in wenigen Worten — woia bediiifto 
es auch bei ^ner Sache, über die man jetst endlich siemlich einig ge- 
worden, einer weitläufigen Auseinandersetzung? — an gedachter Stelle 
bereits bezeichnet hat« Rucksichtlich der vielbesprochenen und nament- 
lich an der Solger'schen Uebersctzung des Sophokles gewiss mit Unrecht 
•0 sehr gerühmten, durch zahllose Unebenheiten, Schrofitheiten und pein- 
lichen Zwang des Ausdrucks bedauerlich erkauften Treue hat Ref. vor- 
zuglich bei Erwähnung gedachter Uebersetzung seine Meinung im We- 
sentlichen bereits angedeutet, und wenn er auch in das von Weber (siehe 
dessen Recensioh des 1. Theils der Thudichuui'schen Uebersetzung ia 
den Jahrbb. f. wissensch. Krit. Jahrg. 1828 Nr. 20.) dem erstgedachten 
Uebersetzer gespendete Lob einzustimmen ansteht, so bekennt er sich 
doch hiermit gern zu der von Weber bei dieser Gelegenheit ausgespro- 
chenen Ansicht, dass die Ucbersetzungstreue zwei Stücke begreife: „ein- 
mal die sorgfältige Nachbildung der Gedanken, ohne dieselben zu ver- 
andern und auszuschmücken, und zweitens die möglichst genaue Bei- 
behaltung der Ausdrucksweise des Originals, so dass man iu derselben 
keine Schattirung aus eignen Mitteln aufträgt^'« _ 

. In wie weit nun Ref. jene Ansicht sich an eigen machte, wird sich 
Iheils aus seiner eignen Uebersetsung, theils ans der nachstehenden Be- 
nrtheilnnft der Torgängigen Leistungen ergeben mfissen , in welcher wir 
die drei Uebersetser derAntigone, Thu^chum^.Wex und Donner, der 
Kiine halber durch die Anfangsbuchstaben ihrer Namen lieieicfanen und 
die Terschiedenen Stellen nach neuesten Ausgabe von Hermann 
oitiren wollen.' 

D. sehreibt auf dem Titel i Sophokles (siel) Antig«ine| so an«h 

T. 956. Bosporos Strand , da er sich hingegen In y. 26« 192. 211. 356. 
506. 59a 605. 817. 819. 854. 954. 958. 1025. 1083. 113Q. 1173. 1269. der 
jrichtigai apostrophirten Genitivendang bedient. — t. 3. D. unpassend: 
dUe wir leben, noch. Dass man voiv ^coacciv besser als Genit. absol. 
nehme, hat Ref. schon im Programm des dasigen Gymnasiums vom Jahre 
1837 bemerkt. In v. 6. enthält die Uebersetzung von W. „Die nicht «sdk 
unter deinen, meinen Leiden fänd^* (sie!) ein unpassendes Asyndeton. — 
v. 9, W. : dach kaum ahjist du wohl etc. . Warum ist die passendiere 
Frageform des Textes nicht beibehalted ? v. 10. Bei W. sinnverfehlend s 
dass jetzt der Feinde Üi}g^lüek unsrvn Freunden droht. S. meine Anm. 
a. a. O. V. 17. D. mit v^illkürlicher Abweichung vom Texte: — wurde 
mir Nichts weiter kund, \ Nicht j ob des Glückes, ob des Leides mehr mir 
ward. Ebenso v. 19.: und führte deshalb dich heraus \ Zum Thor des 
Hofes, statt: ich liess dich aus des Hauses Thor rufen. In v, 19. war 
fAdvTi früher bei W. durchaus un^a^isend durch emsai» übersetzt, später' 
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bwsors «Aue Skugm: munm bIcIiI Min? t. 90. D.« JEKbicr wo^ em 
Wwt Im Aimii dn*. Hier iit die bei den Tragikern nicht eeitae neto* 
nymiscbe Bedevtong des hto^ rerfehlty in welcher anöh Id^fo^ hier und 
da TÖikonmt. t. Sl. D. dehnend s GAifit üfrvon nteftl de» eme» imerer 

. Bruder wo AI | Pet Gratet Büren (eic!) etc.? In y. 33. findet eich bei 
P* Ton der denttehen Proeodie abweichend: BtSQlcDfo; enders in t. 194« 
(fitSSkUSi). T. Sö. D. nnpaieend gedehnt: den BtmMn hat tr ^ Um 
BrdemekooB | Gthorgvmf und die Todten Knien cAren.ftn; «ibanao 
T. 37.: Durch lauten Ratf, In t. 80. lesen Th., W. n. D. tlgo^moi, 
wogegen Ret wegen der Yersclirobenen Wortetellnng und des nnUeii 
Sinns, den es gicbt, sich n« a. O. erklärt hat. In 32. übersetzt Th* 
das XtyG) yuQ Hans unpassend : gewisslich mir auch ; nicht weniger an» 
passend W. : ja, norh einmcU sag* teA mir! und D.: ich sage mir sogar 
(sie !). V. 35. D. steif und hart : wer des» Eines thut etc. r. 37. D, t 
Also (mit falscher Arsis) verhält sich dieses ^ und du zeigst sofort etc.; 
tdxcc ist zti stark durch sofort gegeben, v. 41. D. : Siehy ob du mit- 
zxi h a n d el 7i , mitzuwirken denkst. So taiitologisch sind hier die 
Ausdrücke ^vanovriasig und ^wsgyccast sicher niciit zu nehmen, weshalb 
Ref. : ob Leid und Müh* du mit mir thcilen willst j bedenk, Th. und W. 
haben ein Verbum unubergesetzt gelassen, v. 43. Th. durchaus nnpas~ 
send und unverständlich: Ob du den Todten mit mir dort (sic\) erheben 
willst; nicht viel besser D. : ob du den Todten , mir gesellt y aufnehmen 
(sie!) willst. V. 44. W. nimmt dnö^^rjtov als Mascul. und übersetzt: 
dem's der Staat verbot. S. dagegen meine Anm. a. a. O. 1)., das be- 

• deutsainc nöXn ganz unübcrsetzt lassend : Ihn denn bestatten willst dv^ 
wiUst Verbotnes thun? t. 45. bat Ref. einfach nach den Worten des 
Originals fibersetit: Ja, memen Bruder und den Dekum oueA, wenn da | 
lUekt magei etc. Tb. und W« bemShen sich mmothigerweise dam Tnv» 
•tindnisse dnreh abweichende Uebersetsnng sn Hülfe an konmen. t» 47« 
Tb. unrichtig: wenn (sie!) dir Kremfe Wart entgegen steht? Yiehnelur« 
da oder waArend etc. In 48. hat W. seine Tom Texte gam nb** 
weichende Uebersetsnng: Nie hai den Afemen er dae Grak (?) an vehreii 
ifaeftt, spiter geändert in: Die Meinen mit an weftren hat er nssunsr 
Jf aeAt, was swar dem Sinne nach richtig, aber liinsicbtUcb dosdeot» 
sehen AnsdraclES anstossig ist. Th.s Er datf mir meht Mrweftren, was 
mein mgen Irt; er nininit also» offenbar minder passend , xc5v ^/imp tAa 
Neatrom, Mehr noch rom riditigen Verstandniss abweichend D. : Femr 
halten darf mich dimer nie von meiner Pflicht, v. 49 f. Th.: — Oo- 
denkcy wie der Vater uns \ In grausenvollem Missgeschick ruhmlos ©er- 
darb (?), I Ai» er, befunden selber (?) tn der MmeUsaty | Den Stern der 
Augen sieh zerriss mk mgner Hand. Das Unpassende und theil weise 
Unrichtige der Uebersetzung ergiebt sich leicht aus der Vergleichung 
mit dem Originale. Schoeno, welcher die Wexische Uebersetzung 
dieser Worte ohne hinreichenden Grund tadelte , weil der Ausdruck 
selbstentdeckte Gräuclthaten die Reciprocität zwischen Thäter und Ent- 
decker nicht so bestimmt und so bedeutsam zu erkennen gebe , als der 
griechische Ausdruck (^i)f giebt hier uuverdienterweise der Uebersetsuog 

» 
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rou n. den Vonng. 53. Bei Tlu «ur la matt: Wie dmm Ifiiifor 
dmtn nmd Weü. — rie war*« mghkk ete«; bei sn frei: dwm «ie, üt 
Müieer, MuUer ihm und W«b augUkk etc. ▼•64..I>. gedehnt ond 
nndentschs — dmn \ SehmoekvoU mU p-etUm (sie!) Sirmigt mek dot 
Ltben nakm, v« ö8, W.: ITir b$id» nfter^ die ottem fiedb Ü6nig', asir, | 
Brwäg* et, «lirdeii neeA «cAmoeAiwUer ttnter^feftn* Hier ist, abgesehen 
▼on der steiüm, angefilligen Constracüoni sowohl viv ab oo^ unbe- 
achtet gebliebon. D* anpassend s wie tdkmäUkk wir perdürben» la 
61. ist bei W. das Anredewort S'cAwester ohne Noth eingeflickt. D« 
wvillkürlich gedehnt: Vorerst erwogen musst duy dass wir FraiteM 
stnd, I Und vicht erschaffen ^ Mtümem drei§t tm Kamgf au stehn* 
T. 63. W. : Urid diisa wir Merin — uns fügen muMteUf wornach aus den 
Vorhergebenden ergänzt w erden musste : Bedenken musst du* Richtiger^ 
wenngleich etwas gedehnt^ D. , der aus dein Vorhergehenden das xQrj 
ergänzt, wie sich's gehört. S. meine Anni. a. a. O. v. 67. D. : Und 
ihm gehorchen , dem etc. Warum ist der passendere PluraÜs nicht bei- 
behalten? V. 69. W.: Dich fordi'' ick nicht mehr auf. Wozu das mehr? 
Auch i.st das Pronomen unjtasijeiid vorangestellt. — In den von D. über- 
haupt zu frei übersetzten Worten dor Antlgont^ (von v. 69. bis 77.) heisst 
esv. 72. : ruhmvoll ist der Tod hei sulchcr That ; besser: ob solcher 
Thai. V. 71. Th. unrichtig: Envählc du dir (V), was du darfst. Ob 
der Ucbersetzer der Lesart onota oder der ohne Zweifel vorzüglicherea 
onolci gefolgt sei, iüsst sich aus der Uebersetzuug nicht wohl entnehmen. 
Ebenso unrichtig, wie hier, ist das doxccV in t. 76. übersetzt, y. 72. 
W. iberselste Mhert — wetm ieh diee veiWraekti später: rOkmlieh iet 
der Tod naek soldker That, Richtiger glaubt Ref. das Partk. praes. 1« 
cansaler Bedeotong genonmien sn haben» t. 74.' B.t — amss ieh UngWe 
Zeit I Den Untern deck gefidlcn, ale den Lebenden, Hier Ist der 
in den AnsdrScken tmv luevm vnd t»p ipl^«i9» liegende Gegensata yer- 
wisdtt« y. 76. Th. durcbans nnTerstandlich s denn längere Zeit bedmf 
kk drunten dhrer Huld (?), ots Deren hier. In t. 76. ist bei W« 
«el d^ f / dnasTganalich nnfibenetst geblieben, t. 78» D« gar an &ei md 
nngenan: /cft odbl' es aueh ehrwürdig, t. 79. W. nngenao t /uJU* iift 
mich zu ttkwach; D. willkürlich dehnend : dazu fehlt mir Kraft und 
Muth. V. 82. Th.J 0 weh mir Armen! W.: 0 UnglüekseVge! Beides 
gleich unrichtig; oüfioi xaXocivrig heisst durchaus mcht: hei mihi miserae! 
Bas würde o^/tot xulaiv« (vgl. T. 550.) bedeaten. Hermann erklärt es 
richtig: hei mihi propter tuam audaciam. y. 84. D. hart und gezwängt: 
Indes 8 verrathc ja zuvor Niemanden dein | Beginnen etc. Dergleichen 
unschöne Trennungen am Knde des Verses finden sich auch in v. 387.: 
So I haW ich gelobt mir etc.; y. 708.: — die Bäume, die | Nac7it!:ehcn 
etc.; V. 1018.: — nach einem Manne zielt ihr alle, uic \ Nach seinem 
Ziel der Schütze etc.; v. 1028.: — wohl loeiss ich, dass \ Der Menschen 
keiner einen Gott beflecken kann. In v. 85. ist ovv avTcag iyoi von W. 
gar zu breit übersetzt: und sorgsam schweigen will auch ich. y. 88. 
W. : Hciss glüht, wo kalte Ruhe nöthig, dir das Herz. Hier ist dera 
TpvxQoiat eine gar zu seltsame Bedeutung beigelegt. Auch Tb. übersetzti 
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tai griMli. Amdmcke nmuigMieHen} Wie AeMt, «o ieft (f) entSkaudre^ 
fiSM rf6r Auen (?) ilir; ihntich D.s INr vottt dmr Bmtm gWkmid, wo 
mkk (?) Mmufer/ml. r« 89. Th«t — «iereii üuld ieft erat (?) 
(W.. hat Mine anfim^ehe» hocfaft ongtfickliehe Uebonetenngt Mkwmt9^ 
gvfdl«, denen kk glätten mniUf nachher glfteklich ▼erladeft.) D. an» 
genau: doch wek» ich hold mir, deren Huld mein Hoektfet üt; der Aus- 
druck XQV deutet anf Pßicht , nicht auf Werth» Warum ist in v. 92« 
a^X^v bei W. und D. nicht durch üherhawpt übersetzt? Th. lässt 
gar nnnbersetzt. Wozu auch bei Tb. und VV. die specieile Beziehung 
der besser als Gomeinplats so deutenden Worte auf Autigone? t. 93. 
D. ohne Noth gedehnt: — wirst da billig (?) mir verhasst. In v. 94. 
hat Ref., abweichend von Erfurdt'.s Erklärung, welcher Th. und W, 
beitreten, übersetzt: — wirst du bei den Todlen ruÄ'n , weil "Ktiadat so 
oft Vom Ruhen der Todten vorkommt. (Vgl. v. 70. und v. 73., wo ein 
ganz ähnlicher Gedanke.) Auch scheint mir die bestimmtere Bezeichnung 
des Polyneikes durch den ^jiiigularis rc5 ^avowi^ da er v. 09. weniger 
bestimmt durch dtn Pluralis bezeichnet war, dieser Erklärung des ttqoc- 
Htiad^ai angemessener. v. 98, Th. : Eine Thorin zwar, \ Doch achte 
Freuiiflin deines Frcun<rs, gehst du dahin. W. : Als Thvrin zwar, doch 
wahre Freundin deiner Freunde zeigst du dich (V). Beide scheinen 
mir den Sinn der Textes werte schief aufgefasst zu haben; der tadelnden 
Schwester gilt gewiss , wenn auch der Ausdruck dagegen zu sprechen 
acfaeint, die Bemerkung , dass Antigene überhaupt thöricht handle, als. 
die wichtigere«- Demgemäss glaube ich richtiger ubersetst ni haben t 
dmk vkae wohl, du gehtt | BethSiien 8hm»j weimgkidk den Idekm 
wnkrJuft iM* 

100 f. Hier ist die Uebersetrang Ton W.s 5lrdU dee Bd&ee, 
eekSntiee.iMLf du dae «eAensIv, dos je erfcftwii etc,, -Oberhaupt 
wegen unnethiger Dehnung wgi tadeln, wogegen, das. nv» n^tt^ sa 
knra und ungenügend dnrofa je gegeben ist. . In r. 103. wucht (finil- * 
Uekfikret dk den goUMen-Tmg ^ \ StrahUmemiper , hermf) unsciion von 
den sdiönen Ausdrucke des Textes ab; auch ist der Wechsel der Tem- 
fiera (noAte, eAeuchst, enfct/f)* nicht zu billigen« t. 104. D.: den gold- 
nen Tags Aufblick (sie!); hier hätte der Uebersetzer die in dem ßlitpcc- 
Qov liegonde schöne Metapher beibehalten sollen. Bei Th. sind die bu» 
den Daktjflen zu tadeln , womit v. 108. anhebt (Scheuchtest du flüchtigen. 
Laitfes hinweg etc.). T, 112. D.: fFie ein Adler, daher flog iiher da» 
Land^ \ Fon der Schwinge gedeckt, hellglänzend, wie Schnee etc. Hier 
wird sicher Jedermann das dem Texte nach Siu( Schwinge zu beziehende 
Beiwort hellglänzend anf den Adler beziehen. v, 122. D. gedehnt; 
Schwelgend füJlV etc. In v. 127. ist bei Th. und W. das keineswegs 
bedeutungslose VVortchen ytyg woggelassen, v. 128. D. : — und als er 
ihr Heer, \ Den htrnnwo^cndcn Strom, schimmernd in Gold etc. Der- 
gleichen durch tonlose, knrze Silben in anapästischen Daktylen gebildete 
Arsen , wie z. B. Unerhört schreckliche Brandlingen hebt hoch des Or- 
kanes Gewalt, müssen, als dem deutsclien Ohre unerträglich, selbst als 
Nachahmungen antiker Verse | in Ueburäeuuugüu mügiiclu>t veroueden 
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w«rdM; dMHMk kthrt dsnelb^ F«hltr hm inMtPi In ▼.^8. (JTmr 
diUt iu im dort [besser: tfertftan] in der Todten GemflwA), in 12391 
(dm lautredende Denktud), . Auch • nnd die iambiachen Trimeter der 
Donner^i^chen Uebersetzuiig keineswrgs frei von falschen ArMMI (y^* It Bw 
T« 263. 274. 327. 434. 576. 636. 637. 983. 1051. 1230. (wo es stattt dmm 
wakrtagieti da beeear beiesen könnte : d4nn dm> tagM wakt)* 132* 
|>. za oogeiMli: Jhr 9chon an die U^hn empor dr ang; nicht 
minder nngenau y. 138.: Dock es ging ander 9 | Jndern betchied 
anderes Laos Ares, der Gott, der die Verwirrten [ Stürmend 
d av o nir ich» v. 146. D. zu unverständlich: — die gegen sich selbst j - * 
Gleichmächtige Speer' aufhoben etc. v. 150. D. durchaus räthselhaft: 
Deshalb denkt nach dem Kampf j Ihr auch nicht des Jetzigen mehr. Ref. 
übersetzt, sich an die, wie er glaubt, richtigere Erklärung Seidler's 
anschliessend: Drum vollendeten Kriegs \ Sei von uns nicht fürder ge- 
dacht, V. Jü7. D. : Kreon, der neu wulttndc Herrscher, erregt (?) | Fon 
dem neuen Geschick etc. v. 158. Th. : Und geioias ihm bewegt ein Ge- 
danke den Geist; W. : fFoId regt sich im Geist ihm ein neuer (V) Be- 
schluss; JD. : RathscMiisse bewegt er eieker im GeieU Sieber wird aber 
passeader fi^ef «U fiv« gelasen; ersteres oahni anob Bemimtu Mobedenk- 
li^ iB deo Text auf. 163. nbnrsetat Tb.» ebne Netk.yrma T0ite aV 
, weidmidi Jm, Tage, Jlf«Mfier, w He Stad$ dmth 0me^M idbi 
169. J). «Ad^bpts In eelekem (?) ;^tine wandeOm Mn4 tnn eetUäkt$ 
ibflich .T« i73.t Durek dm Bmdmrmrde tutMem 'nm* 171» Ste 
Iwlto 4iclMMii«9 welcher die .yebferseteong toi» W^ webt obiw Orani 
iäM^x mdk dM ^«rte: beU^ SreeUagen^ (sie!) md \ Mmtdagm^ 
M Tlu B«hoinii sollen. ▼« 17^ D.t IS» werden wfmiit ,diß Thmitt 
«to4 . hier Ist. ider gpßt^ ^Uael ^Qovmn mmass>n4 in diß xdmiMiß 
' PehMTsetwm Sbme^amgfiß^ Y..179. B. nnd^ataph; ITnil nA^Al m 
Bt4n BaOm SK^ m U(m» fsn^s etc. Vä&. W.s Drum (?) itwutf* 
wtk, Zeus, Ansehender, vernimm mein Wort! etc. Wozu aucb die An- 
rede? — Uebrigens bemerkt Schoene mit Unre^ity Th. sei in sein«r 
Uebersetzung dieser Worte: iVte umrcT ich schweigen, BolUe Je Ferderbem 
ieh \ Aitf dieser Bürger sieVres Glück herschreiten seWn , treuer qnd 
atintr Haltung sicherer als W. ; treu ist wenigstens das : auf dieser Bür- 
ger sicheres Glück herscbreiten seh'n keineswegs. Der Aufdruck bei W. 
statt gehofften Glücks enthält freilich eine iinnÖthige Dehnung, aber 
auch dof Ausdruck bei Th.: sicheres Glück ist davon eben so wenig frei, 
als die Uebersetzung bei D.: — müsst'' ich Untergang \ Auf meine 
Bürger statt des Heils herschreiten sehn, v. 190. W. ungenau: — und 
nur I Des Ruders sichere Führung Freunde uns gewinnt ; das gewichtige 
xavrrjq ist unbeachtet geblieben. D. unpassend:. — wir die Freund* um 
einigen; im Texte ist nicht von bereits vorhandenen und demnächst zu 
bewahrenden, sondern von erst zu erwerbenden FreMkden die Hede« 
v. 192. Th. nicht passend and nur daich das Original rerstaudlieh, 
wenngleich vyn Schoeoe gegen W. gelebt« ^iif eetekei^ Wegen willick 
dime SMt erh&m. r. 305. B.-: — Muftssfottel Heg' er, aur rerädmme^ 
lung, \ Zm Wrma für Eknd^ und Vögel ata.; dar Zosats« anr Fer- 
/r. Ja»rb,f,PUhu. PM, ei, Xrit, Blbi^Bä, XL. A/l. 4. 28 
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Hutnmdung ist nicht \m Text« enthalten, t. 208. ist von Tk., W. and 
D. nach der von Hermann ohne hinreichenden Grund aufgenommenen 
Lesart des Cod. Aug. ubersetzt, obgleich W. in der Annicrkun<j[ zu seiner 
Autjgabe den Sinn der bessern Lesart, weicher ich aus den im mehr« 
erwähnten Programm angeführten Gründen gefolgt bin, richtig aufgefasst 
und vertheidigt hat. Mit dem nooi^ovß' in dieser Stelle mag noch das 
iKnQotifxrjoaa in v. 9üi. verj^üchen werden, v. 212. Th. unpassend: 
Hier mit dem Gegner j dorten rnit dem Freund der Stadt, v. 215, 
Th. nicht recht passend: So mö^et ihr nun Hüter der Gebote (Plural?) 
Bein; auch ist in der Uebersctzung des folgenden Verses: Dem Jüngern 
Manne lege dies zu tragen auf^ der Artikel nicht am Orte. W. : Schon 
gut seid ihr nur jetzt mir Hüter des Befehls. v, 2l8. übersetzen 

Tb* flnd W. der Lesart aXla foigciid; l). besonders slcif: fFas einem 
jtndvm aUo nach befiehlst du das? Ich bin dem im Programm verthei- 
digten &Uio in der Üebersetzung gefolgt, da ich hoch immer nicht ^mM 
«iMlie, wie mit dem ukX<a du to»/ sn TereiiibarMi bt. Wenn «ne 
AeDderung hier erforderlich oder aoiäesig wire, so mochte woU „xl ^i^v 
SlXa x<ä^ iMtPtilXots $ti;*^ den nicht miangemessenen Sinn gehen i 
Wae hitteit d« denn einem Andern in diesem (Gebete) noch hinsn nnf- 
intngent ee d«M von havtHlois abhängig wire* • ▼« 319. W. : 
Mhn iM$ mn hegen etc.; in der ersten Uobersetsong bcceert «ehoiieii. . 

ttl. D. m IM« doeft TleleA Ja \ Hm sdlon die Hoffnung auf 
Gewinn den Tod gebraeht; auch ist hier wohl nicht grade an den Tod 
m danken, t. 2S7. W.t Denn eine nrnVe SHmmo raunte dke aus 
hier fehlt das nicht bcdeutongsloce «reUtf. In T. SSI. iat weder bei Th. 
(So mit mir kämpfend kam ick kaum stcm spdilen Ziel), noch bei W. (So 
grübelnd kam ich säumend trotz doe eckneüen Schritts) y noch bei D* 
{Mit solchen Zwe^eln kam ich langsam kaum an*8 Ziel) da» Oxjmoron • 
des Textes passend wiedergegeben. S. raeine Anm. im Progr. 232. 
P.: Und lange dauert also mir ein kurzer Wegi hier sind durch das 
willkürlich hinzugesetzte mir die offenbar einen allgemeinen Gedanken 
enthaltenden Worte unrichtig auf die Person des Wächters belogen, -was 
schon des Präsens yiyvttcii wegen nicht angeht, v. 241. Th. : Da schei- 
dest (?) sorgsam \ besser W., der die Worte iv ye czo%n^^i mit Recht 
in allgemeiner Bedeutung zu nehmen scheint, nicht als mit Bezug auf die 
zuletzt vorhergehenden Worte des Wächters gesprochen, wie Erfurdt 
wollte. D. ungenau und dehnend: Sorgfältig scheidend^ willst du 
ringsum vor der That | Dich schirmen, v. 243. W.: Gefahr macht einen 
zaghaft ^ schüchtert ein. Warum zwei Verba? Th.^ dem Original ganz 
unangemessen: Gefährlich ist es, und erweckt mir grosse Furcht. In 
▼, J44, scheinen mir Th. und W. das aTcaXlax^^^s wenig beachtet zu 
haben; ich glaube, dass darin mehr liegt, als z. B. ia dem ataacptiä iloo 
in T. 315. In t. 250. ist dixiUij weder Schaufel (Tb.), noch 9fat9H 
(W.), sondern, was schon die Wortform andentet, Kanl; iltßoXil ist 
Toii D. nngenan dareh Ifiuf, statt jfsuwurf übersetst. In IM. ihor- 
setst D. ^«v,tMic unpassend dnrch Sbikredb; besser Staunen* t. 961* W.: 
irnd au SMagennmAvai^ es (sie!) ^eftommen. Sonndi r. 80&.t 
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Udk feftipor' idki» sk, imd 317.t Sdmtm at Sek im dem OArfttt 
ete. T. 96& Tb.: ZuktMtf alt Jbeme Fanekung mtkr «nt &ng vor. 
Da ist nliov gans rerfehlt. t. 371. W.: Zu Bote nrkitm wir dm 
BUdt vor Seh recken; firfiber beuer: FurekU 276. D. le wenig 
▼entändlich : Nun steV ich Awr, unwillig vor Unwilligen, v. 281. 
D. : Dom Ai, <ier ^{fe, niesftt alt TAiw erfunden jvirst; hier ist das 
bedeutsame a^a verloren gegangen. In T. 292. ist ag ariQyHV i^i bei 
W. zn frei übersetet: lüt'c es ziemt; weniger £rei| aber doch zu gedehnt, 
Th.: wte der Treue Pflicht gebot; D. zn ungenan nnd die Bedeutung de« 
griechischen Ausdrucks überschreitend: treu ergeben mir. v. 295. 
W, J Kein schUmm'rer Brauch konnt^ unier Menschen je | Sich geltend 
machen, ah des Geldes Werth. Hier hat das durch den Druck her- 
Torgehobene, willkürlich witzelnde Wortspiel eben so verdienter Tadel 
getroffen, als den ebenfalls durch den Druck hervorgehobenen Allite- 
rationsunfug in V. 324. {ff (ihnen wahr), v. 296. D. dehnend: dies mag 
Städte seihst zerstören (?)• 298. W, sehr schwerfallig: Dies witzigt 
und verleitet den geraden Sinn : auch die Uebersetzung von Th. : Mit 
arger Lehre wandelt es den Männersinn, verdiente kein so erhebliches 
Lob, als ihr Üclioene, der Ueberselzun^^^ von W. gegenüber, gespendet 
hat. Inwiefern ist denn hier der Ausdruck des Originals „in viel ge- 
nauerer und vollerer Schattirung nachgezeichnet" ? Männersinn ist ganz 
Terfehlt; der Text , bat ß^otmp, t. 303. W.t Zu emer Zeit traun tha- ^ 
ien eie\ wo endUeh sie ifo Strif* erreSehet. Ist das der Sinn der 'Textoi> 
werte? Auch D. ubersetst ungenau and falsch eenstroirend: Sie htAen 
endüeh Are Strtfe «cA erwirH, 8» dagegen meine Anni. im Programm. 

305. Th.: mit Eid (?!) heOieur' leA es. t. 306. D«: — den fVevfer, 
der den- Todten dort | Bettattet ete. Warom spricbt die Uebenetsung 
▼em Tedieii nnd nicht nach dem Ansdrncke des Textes rem Grefte? 
T. 309. W« sa platt: JPonn Aomml ihr mcAl «e mSt dem Tode weg; niieh 
in T. 310. ist der Aosdnielt Dieberei bei W. dem a^atne* nicht ent> 
sprecbtfid. t. 311. D. : Damit ilr, wlMeiui, wo Gewinn su euehen 
sei, 1 Ihn da hinfort erhaschet; vom Texte zn sehr abweichend, v. 313* 
and 314. sind bei W. zu frei übersetzt: Nach schnödem Foriktü jage» 
hat zwar Manchem schon | GegUickt, doch mehr «tnd derer, wdche ün' 
glück traf, D. durchaus unverständlich: Denn mit dem Preis de» 
Sehleehten wirst du Mehrere I Unglücklich enden, als das GlOck 
gewinnen sehn, v. 315. D. , in metrischer Hinsicht gänzlich verunglückt: 
Gönnst du mir zu reden? Oder geK* ich so von dir? Wo ist da der Tri- 
meter geblieben? v. 318. D.: Wie? Such dem Sitze meiner Unlust 
spähst du gar? Wozu das Flickwort g'or.^ Th. dem Texte ganz unan- 
gemessen: Wie? Meinem Unmuth suchest du den rechten Sitz? v. 319. 
D. : Der Thäler kränkte (V) dir das Herz etc. Besser wäre das Prä- 
sens des Textes beibehalten. In v. 320. ist der Ausdruck eingefleischt, 
durch welchen W. das innfcpvn6s genau wiederzugeben vermeinte, doch 
zu trivial. Th., die Bedeutung des Textes gänzlich verwischend: O 
Gotter, welche Zunge voll Verwegenheit! D. , der Lesart akrifioc fol- 
' gend: Du biet ein gane durchtriebener Schalk , das seA* ioh wokl; siebe 

28* 
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dagegen liriM Ami* yk Pcocramn; Uliyw» wdcte alle M.<^s. geben, 
TWlhddigt itft RMht «Mh Kloti in Jata*s Jakrbb. voa 1857 8. Id9. 
T. 331. W.t D0Bk M» toi dmum doch der Thäter tMt. D., den 
TeiteMforton m w«aig wgMMMeB : DoeA ich danm fcettit S^bAmM 
«I iKwcr IM; fahli die dem lateinischen cerMe entsprechende Mo~ 
üflortioD des Ansaraeks. (Ref.: Nur hin ich mind'stens Keiner, der die 
not verfiftt.) S. Anm. im Programm, v. 324. D.: Traun, gchrecklich, 
MUlflMfly wähnend, mich noch Falsches wähnt! Hier ist die im Pro- 
MMA veiat. eachaltene nähere Beziehang auf den Kreon unpassend ver- 
loren gegangen* y, 325. Th. durchaus unverstaiuiUch : Ueb' an dem 
Wcdm die Zunge nun, D.: Schwatz' immer hin vom Hahne! Daa 
bcdcntrt da« »Ofti/)fv«(V nicht; siehe meine Anm. iiu Programm, v. ö30, 
D,t ' — wider mein Fcrtraun (?) inid unverhofft | Gerettet etc. 

In T. 332. und 333. hat \V. unpassend mit dem Ausdrucke variirt 
^wunderbar — wundcniswürdiger (sie!), dagegen im Texte Ssivd und 
deivötSQQv), V. 357. W. iibpr.setzt, ohne das bt iin Antitheton vorzüglich 
passende Asyndeton beizubelialten : Denn ohne Rath trifft nimmer ^vn 
der kknfCfre Tag. v. 366. D.: — hebt die Stadl ; diese causatiirc Be- 
deutung liegt nicht in dem vipirroXig, es ist, nach der richtigen Brklfi- 
rung des Schol. : iv ttj noXet vip)]Xüg. v. 372. Th. und W. »a ft«? ÄPiEe 
i$t mir? Erblick' ich ein Geistergesicht? Auch D. whr M: WmM tofc? 
ErscAcint, ©on den Göttern gesandt, \ JHm ff^under? üdA »eiw, — »fe 
iau^net' icA « nocÄ, | jDoss die Jungfrau dort Antigone ml 381. D.J 
dos Graft 'fteatell and (f). t. 386. Th.: ^ ha^ «uefc left, | IFoU 
mSgernd (f) wieder dftf s« iMftfii mir fest gelobt, r. 387. W de»- 
Her JD^eftwi^-, die vaMi nueh fortgettnrmi! diasa Badaotaog Uag^ 
Mehl in dem ijat^Nia^. t. 388. Th. offaaba» tu firai and MkTaraCSad* 
Udi: IM dcHMehf m der nw gdneffUn Frmdtf lum, | IMe aJbae CWeUe» 
grStur k$, alt andre lauf, | BreefteAi* ieft atc. D.: ~ dtim dSi Freude^ 
dk mir itttverj^fl endtejat afei^s hiar iit dai PMaaian unpaeiaad ein. 
faflkkty da die Worte daa Tasiaa ^aan GaaiainpUtc aathsiten. 394. 
Th,t ünä mm, o Kdmgy nhm ih «elftet, wie dir gefällt, | Und frag' 
und Oietführe sie etc. Abgaaehea ron dem zvf eideuUgea iie telbat gehört 
dat Zusatz coff «-elftg dem Sioaa nach offaahar mehr zu a^e und i^lm^ 
ids zu Ivfkiv, D. , eben so ongenao construirend: — ntmm «c scf5«f, 
«dt diri gefällt, \ Forsch' aue und überführe sie etc. , das Letztere un- 
passend für die Textesworte ; hqCvsiv deutet die Verurtheilung an , und 
in der Zusammenstellung des HQi^ve Ka^iXByx Hegt unverkennbar ein Hy- 
■teron proteron. r. 395. D.: frei der Schuld; zu willkürlich, von 
Schuld sagt der Text nichts, viehnehr ist iXsv^soog als exegetischer 
Zusatz mit dnaXXäxd'ai zu verbinden, v. 397. D.: ff ie bringst du diese 
mir daher? etc., ohne Beachtung des SL v. 399. D. durchaus fal&ch : 
Bemerktest du's? Schon Brnnctc erklärte es richtig: An et iiitelligis et 
Tere dicis quae dicis? v. 407. D. ungenau: entfernt vom ffind; daa 
bedeutet hier vm^vftxoi nicht. S. meine Anm. im Programm. T, 409. 
t>. undeutsch: Und wachsam regte Mann den Mann mit drehenden | 
«cÄe/«tt'orlen a«/etc. v. 416. D.: Inf Wald der Ebene (sie!); Stmuh* 
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gewolk* etfüUt die Luft etc.; warum nicht: Ebne? T. 418. W.! Als dt§ 
Orkanes Wüthcn (?) endlich sich geUgti ODDotlug gedehnter Ausdruck. 
V. 4*28. D. willkürlich gedehnt: Und tnV, gewahrend Alles etc.; v. 431.: 
Tsichis abläugnend , stand sie ruhig da; v. 439.: Ich that es, frei 
bekenri ichs; v. 441«: Erlöst U7id ledig aller Schuld der schweren 
That. V. 435. Th. zu wenig verständlich : Alles dies war kleiner mir in 
meinem Sinn zu achten , als mein eignes Heil. v. 443. D. unpassend : 
JFar dir der Ausruf unbekannt, der dies verbot? Ebenso v. 446.: 
AicÄf Zeus ja war es, der mir dieses kundgethan etc. In v. 451. hat 
I). daü allgemein Gesagte ^rrjtov ov^)' durch die Uebersetzung: eine 
Sterbliche gar zu speciell auf dieAntigone bezogen, auf welche die Worte 
freilich am besten gedeutet werden. 8. meine Anm. im Programm, v. 456, 
J). dehnend: — — daaa ich sterben mus«, das wussf ich ja | Schon 
längti etc. ▼. 464. D,: Z>a» »ar« fcihRers2jc&; jenes matit mr 
kernen Sehnen $ besser: dieses moeJkt etc. Iii t. 474.- htX B. das yaq 
mibeaelitet gelassen, 477. Th. t Jils sie da» offn e Siadtgehot (^) 
mekt Jt^ktete* • D. so anyerstandlich : Doch die venUmd rieh soilon «tcvör 
attf frechen Trotz, \ Aekilos der Satzung^ die den» Volk verkundei 
ward etc.; soll heissen: Ms sie üddioß war etc. In 479. ist bei D* 
das dsigtatoiw yslav sehr frei ubersetzt: mH Hoh^ sncft mtfzuhiakn, und 
warQB schrieb. D. lo 480* statt: sie wäre Mimii » lucht: sie war* eilt 
Mmiik Auch hdsst es im folgendeii Verse unjgraiDmatisoh: Wenn ung^ 
sirtft ihr solcher Uebermuth gelingt, statt gelänge, v. 483. D. gar 
SD nnTerstindlich : — sei näher uns \ Verwandt als Alle, die der 
Zeus des Hauses schirmt, v. 486. D.: Dass sie, vereint ihr (hart!), 
not ersann die Frevelthat; ßovXsvfiv heisst aber rathenj nicht mit 
^ersinnen, v. 490. D.; fFenn Einer Arges ausgedacht im Finstern: 
im Texte steht passender das Präsens (tmv Tf3;vft)ju.fifov). v. 494. Th. 
nicht verständlich genug: Alloi haV ich mit dem FAnzigen. v. 496. D, 
falsch: — fric von deinen Jf orten iiiir ] Gefällig keins ist, noch mir je 
gefallen wird; im Texte steht der blosse Optativus. v. 509. W.s 
Mein Bruder, von der Mutter, irie vom Vater recht (?). v. 511. D. 
ungenau: Nicht also richten wird der Abgeschiedene, v. 513. W. un- 
nötiiig gedehnt: Fr fiel ein Knecht nicht, irar sein Bruder, gleichen Bluts, 
V. 513. D.: Gleichwohl verlangt der Uadcs dies als PJlichtgcbot, Hier 
hat der Ue]>ersetzer das oiTcnbar unpassendere rot'rovff mit Heiinänil der 
hinreichend beglaubigten bessern Lesart toavs vorgezogen. 517« D.t 
Wer weiss f o& dieses auch genehm dort unten ist? Zu schwach for da« 
str«y^. 519. Th. die Bedeutung des Iqpvv Verfehlend: NieAf fliästt- 
haueny nutzuÜ^en hin ich da. 521. P. gedehnt, dem grlediischen 
Ansdriick nicht entsprechend: So lang ieh Übe, vsahsgi em W&b mich 
iMU 532. W«: Docft steile, da nM ismene Aeron^ ohne n^o srvXcov 
BQ Sberseizen. t. 533. D.: Und trage mft lAr, tMe mit ihr diese 
kehM; nach dem Texte besser umgekehrt. 541. W. nbersetst die 
Werte x^v ^apo^tu ^ aytleat an frei : itfissg:Atne mir msM die EAre 
jener frommen Ths^ t. 545« J>,% Das frage Kreon: (los um den ja 
sorgtest das wnm nldA ßor^? t. 548« P.: Wi^ hann ieh anders 
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JHmo dhr noch nützlich »ein? Der Ucbersetzer hat oflTenbar, aber höchst 
unpassend, uXXo oder aiUtt Vvv statt uXXk vvv pel<>sen, zu dessen Er- 
klärung ächol. min. den za ergänzenden Ge;;cnsatz beifügt: sl -nac fiq 
TiQoitiV, V. 555. Th.: Meine SeeV ist lange schon im Tode (?). In 
T. 560. wird vov^ von Th. unpassend durch Kroß GbiM'.setzt; dieser Aus- 
druck bildet keinen Gegensatz zu dem vorhergeliend(Mi uvow. linsser, 
aber wieder ohne Notb dehnend , W. : die gesunde Kraft des Geistes» 
V. 565. D. : jiuch andre Fluren stehn bereit dem Pfl anzcr noch. Hier 
ist die passende Metapher der Textesworte, auch auf Kosten des Ver • 
ständnisscs, zu sehr entstellt; ganz vernachlässigt erscheint sie in der 
Uebersetzung von W. : Der Dräute gicbt'a noch viele in der weiten Welt^ 
welche nicht minder frei ist, als die des folgenden Verses: Doch nicht 
tkk Bmi dtr IMe, «je « die umscMang. t. 578« D.: Ar Seligen, 
rferen Q9§chUk nk kotUC ünktU! Atth bedeatet MeimeH. r, 580. 
]>•: Wem fdn Haut CtStUr wtehütterten etc., ohne Beacbtaog des yocQ. 
V. 583. D.t — /bri von Getekheht \ Zu GMcMcdkl tkh waltend etc.; 
dieser Ausdruck entspricbt dem iqno9 nicht. 585. Th.s — <iet 
Thrukerkauekee tkk in die fimtre Titfe wdlsf; da der Vers ein 
iamblscher Trimeter bt, besser : Tlirokethauid^* t. 595. D. gut nnd 
ebne Berocksichtigong der geswungenen Conjector Hermann's« wenn 
nach dorch den Znsats glUeMkheree etwas gedehnt: Denn dfie lefste 
Wumd^ der \ GlückUcheru hkkt eretrahW in dem Hau» det fhdifi»» ete. 

In T. 602. ist vnvog navvoyriQtos von Th. unrichtig "fibersetzt : der 
ewig junge Schiff. Schon Erfurdt erklärte das Epitheton richtiger 
durch : ad »eniiun dueit omnia, — Bei W. ist fast die ganze zweite 
Strophe des Chorgesangs sehr frei und unverständlich übersetzt, die 
gewöhnliche Interpretation wülkürlichf die Lesart gewaltsam verändert 
und dadurch der negative ro'uog in einen positiven verwandelt. Ref. ist 
in der Uebersetzung dieser allerdings schwierigen und bedenklichen Stelle • 
der Ansicht Seidler^s gefolgt, welche ihm den angemessensten üinn zu 
geben schien. Durchaus unverständlich ist die Uebersetzung von Th. : 
Und hinfort in alle Zukunft., \ Und allem Vergangnen gilt | Dieses Ge- 
setz, nicht lange \ Im Menschengeachick ohne Verderben waltend; in 
dem darauf folgenden Verse ist das Metrum des Originals nicht beachtet« 
y. 604. D.: — In nie alternder Jugend wohnst du, — o König! Resser: 
als König, v. 611. D. : Hoffnung, die in der in' uinherschweifl ! der 
Artikel durfte hier nieht fehlen, v. 613. D. : — ein Trug ßuHo ndcr 
dlier Gierden (sie!), v. 614. Statt des a^nsi hätte von Th. und D. die 
aodi in metrischer Hinsicht sich empfehlende, sehr wahrscheinliche Cou- 
jectar 8eidlei*s finti aofgenonnien sein sollen, welche Hermann (siehe 
dessen Anm. an r. 603.) wohl mit Unrecht anpassend nennt, r. 615. D. t 
^ c4* «fe den JFttte eetzen auf glühend Feuer ^ besser: an gütheni 
Feuer. 633. Th s Steh^ Hämon «fori, iler Kinder sttfatst dir gebor- 
nen Zweig (V). 626. D.: Um der Beehteii JBsvft eid» heirubends 
statt HoehaeU besser Ehe, r, 637. W.: Irots etnem Sefter; dies driickt 
die Bedentang des Originals nicht In hlnliagUcher Stirke ans, vni^tQeP 
besagt mehr. O.: Bold tperde» «fr et Marer ob die Sefter tcAomi; 
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besser: wissen, y. 629. P.: Mein Sohn, du kommst doch nickt erzürnt 
zum V ater her , | fFeil du vom Spruch vemtduaest , der die Braut ver- 
dammt? Hier ist nicht genaa constmirt; das Xvtaaitmp hStte BMhr mit 
%ux^ als mit «a^Si Torbunden werden sollen« (Noch verweillichcr ist 
lireilidi Musgrave*s Erkiarong, welcher r^ff ftsUor. mit toca^ verbindet.) 
T. 631. W.: Hern Am icft, VaUr^ und naeh ruM*ger Einsieht magH \ 
Du Hete mkh leUen, immer folg* ich Deinem Rath. Ausser der unnatür- 
lichen Trennung des Pronomens Ton seinem Verbnm enthalt die Ueber- 
setsung zwei Snbstantiya, da der Text nur eine» enthalt» — D.: jdk 
lenJbest nstnen Sinn \ Idugem Rothe, dem ieh gern g^rdken mag; 
hier ist der Optativus «]co(^orff, gegen welchen sich Hermann ohne 
Grund erklart hat, anberScksichtigt geblieben. Der Indicativ gleht einen 
der Gesinnung Hämons eben so wenig angemessenen Sinn, aln die unge> 
nane Uebersetsung Donner's in v. 634.: Ale deine Leitung, die mich 
weise führt, statt; wenn sie mich etc. v. 640. Th. zu amphibolisch: 
- Und dcus den Frewd sie ehren mit dem Vater gleich. Das kann 
sowohl heissen: u-ie den Vater, als: wie der Vater, (Uegser W. : — tnVt 
der Vater thut ; D. : — wie der Vater sclhfit,) v. 642. I). : fV as zieht er 
antlers als sich selffst die Sorge gross.* Sor^c i.st für novov^ ein zu 
sch\N acher Ausdruck, v, 630. I), hrrchst unpassend gedehnt: Dass ihr im 
Hades Gatte werd"* ein minderer; als wenn auch Hänton schon im Hades 
sich befände, v. 654. W. gar zu frei : Mag sie als V erwandte auch 
Zeus Rache avflehn, v. 656 D.: — 'c'' ^ei dem eignen Stamm j 

Den Ungehorsam , heg^ ich mehr bei Fremden ihn. Mehr ii«t für nagzcc 
zu schwach. In v. 657. ht bei D. das ai^^p XQ^i'^'^^'s sehr willkürlich 
durch: als strengen Herrn übersetzt, v. 666. D. unnöthig dehnend: 
vorn' im Schlachtgewühl. v. 668. D. : Der Lehel grösstea ist die Zügcl- 
losigkeU» Hier ist das yctQ, welches dem von Hermann aufgenommenen 
H sicher Torxnsiehen Ist» nnSbersetzt geblieben, v. 671. W.: Aber, wo, 
die Streiter »teh^n , { Da rettet taueend Men de» Oehoream» Treu, Hier 
ist die Bedeutung des 09^0 v/i^iw «eher yerfehlt; die o'^^ou/x^iro» sind 
hier, wofnr auch der Zusammenhang spricht, offenbar Ae, weteftedcft 
richtig leiten lauen. (Aehnlich «no^Ms in t. 633.) Wex bedachte 
wohl nicht, dass es hier nicht im Gegensatse cnr Feigheit, sondern cor 
Zngellosigkeit (uva^x^a, 668.) steht, y. 683. W.: Doch konnte IdeftC 
ein Andrer auch da» Redtte teAn; D.: Doch auek ein Andrer fände wohi 
das Richtige. Besser Th«, der Br!ardt*schen Conjectnr xat^mg folgend, 
welche Hennann in der neuesten Ausgabe in den Text anfiiahm : Dock 
auch auf an.dern Wegen Uegt das Rechte wo/U. Die Lesaift xavaq^ 
würde einen zu schroffen, an dieser Stelle nicht recht passenden, zu 
wenig vorbereiteten Gegensatz ausdrucken. Anders ist es in v. 715., 
wo die derartige Aeussernng Hamon^s schon mehr vorbereitet erscheint. 
V. 684. W. : Drum bin ich dir es schuldig etc. Diese Bedeutung lieg^ 
doch nicht in nf(pvytcc, v. 685. D. : Wie Jeder sj^richt und handelt , wo» 
er tadeln mag. Sehr unverständlich dadurch, dass das r} des Textes 
unuhersetzt geblieben, v. 688.: ingeheim; warum nicht insgeheim? 
y. 692. W,; Sie, die den eignen Bruder p der im Kam^e fiel, | Nicht 
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unbeerdi^t ton der nunde wUdcr Gier, \ Sicht von gefräss'gcr Vög^cl 
Schwann zerjicischen Hess. Warum eine so gekünstelte Constructioii ? 
"A^anrov ist offenbar mit »fTrcwc' zu verbinden. Th.: der nach blut'^em 
Fall grabloa d ahin l ag (?). D, \>illkürlich dehnend: — der durch 
frauften Mord \ CcfaUen etc. v. 696. l). unpassend: So u-andell still 
im Dunkel eine Ucd' umher, v. 701. Th. nicht recht passend und von 
Seiten des Ausdrucks sich wenig empfehlend: 0 trage nicht beharrlich 
nur den Einen Sinn^ \ dass so nie du willst, anders nicht, das Rechte 
McL r, TM* D. tu schwach: Sprache; yktaccu bedentet hier tiehnehr 
JlMlaftunK, Bert^ltamMtm 705. D.t dtk etMXlikni, Ungeaao; 9ui^ 
tntvgHpus iteht hier offenbar in paasirer Bedeotong. r. 714. W. wfli- 
knriich dehnend: GiSsft aUo nadk^ mein Faiir (t), andre- deinen 
Shmm T« Th. vom Teite sa aehr abweichend: Denn wenn ein 
W^rt der Lehre «fr, 4em Jungeren, | GeateMf etc. Noch freier 
und lalBch interponfirend W.: Zwar hemmt in Mahnung diruon 
iSfifenefi: Nim bemer frdUeh, w&* et, idk getteh* et gern, \ vereinte 
fihier jede EintidU In tSdk lelfttt. In r. 719. hat D. (Aueh tehSn sti« 
Urnen ist es durch ein gute» fFart} das Concretom tth lafdwtetr nn* 
passend in ein Abstractom yerwaddelt. 790. D.: IhnhSret äu hülig, 
wenn er ir^ftnd »fnieht, e Herr ; zn ungenau fyr das fUtlhüf, r. 722* 
Tb.: So »ollen wir nun , da nnr Greise worden find etC. Wosil hi<er im 
Deutschen der Piaraiis? OfTenbar spricht Kreon nar Ton nch selbst, 
W. lastig dehnend : Wie? Einsicht sott mich lehren, den bejahrten 
Mann \ Ein solcher Jüngling? Lernen soll ich noch von ihm? Im 
Texte steht nur dtda^dfitoda. In v. 724. übersetzt Th. das fir^dsv rd ftij 
ilxociov ganz unj)assend: Nicht deiner so mnriirdtt^. v. 723. D. : So sieh 
das Alter vimdcr als die 2'Aat mir an : im 'J'exte steht passender der 
Pluralis. v. 726. nimmt D. weniger passend mit Hermann als Frage; 
ohne Frage drücken die Worte offenbar mehr Sarkasmus aus. In v. 728. 
übersetzt W. das tnfiXrjmai nicht ganz angemessen durch angesteckt ; 
auch ist der Ausdruck Fehler für v6aa> sicher zu schwach, v. 732. D.: 

4 

So herrscht ein Andrer, oder ich in diesem Land? Hier ist das bedeut- 
same X9V ausgefallen, v. 733. steif: Die Stadt , gehörend Einem nur, 
llt häne Stadt» v. 733. Th. : In einer ff 'üsic herrschtest du nach Wunsch 
«Kefin« A^idich Wex, welcher auch in der Uebersetzung keine Inter- 
pnnction nach iccA«Bg aihnimint. Ref. gesteht, dass ihm die alte Inter- 
puneticii mehr ansagt, sanial da dnrch sie der Aosdrock an Lebhaftigkeit 
■gewinnt, die hier SAi eifrigen Wortwechsel gewiss wohl am Orte ist. 
Attjeh tritt die ironische Bedeotong des k«)USc dadurch melir berror. 
T. 798. Von der Nothwendigkeit des Fragexeidiens am Knde des Yersea 
fcabe ich mich nicht mit Tb. nnfl W. ftber2engen können. Ancih hat 
diesen Vers nach Hermann ans nnaueichendem Grunde als FVage ge- 
glommen. Warom kann tnv nlAx als Apposition gelten t 741. 
iRchC Aei% gtH fir*», wenn dm Uknk der OStier Redd; dem Shine 
«ngeroessener «ürh.^ da tfki etc. t. 749. Th. <Q frei und in fhytbadsdier 
Hinsicht misslnngen: Sdkm&itkhe Entartung, von dem fTeib behcrraeki 
iu »ein: im Texte steht yvwanMißj vüiAit t^g ffntMtos* 7^ 1>.^ MiA 
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woUti du niemals unterikan tfer Sdbmde Sßhn; hier ist tdSv «laxQwv offen- 
bar unrichtig als Neutrum f^enommen. t. 745. Th. : Für dich und mich 
4mch und d<n Gott (?) der Unierwelt. V. 747. D. : So stirbt sie denn 
und tödtet sterbend Andere; im Texte steht beidemal pa.ssender das 
Futurum, auch ist das bedeutsame rivd sehr unpassend durcii Andere 
iiber.setzt. v. 749. 1). von den Textesworten zu abweichend und zu 
unverständlich: Ick drohte, wenn ich leerem H ahne widersprach 
V, 752. D. gedehnt: — schivatec nicht ahn'' Ende mir! Kbenüo v. 760.: 
— und nirgend wird j Dein Auge jemals dieses Haupt mehr 
toi ed er sehn. v. 754. Th, unpassend: //a, wahnst du? In v. 761. hat 
sich D. durch die wunderliche Anmerkung Hermann'«, von dem er sich 
oft ungcbiirlich abhängig erweist, doch nicht zu falschem Verständniss 
verleiten lassen, v. 763. D.: jrohl Schweres brütet schmerzempört so 
junger Sinn. Zu frei; auch ist, glaub' ich, das rrjXi-novtog , weiches 
bekanntlich auch die Bedeutung von lidis, tanlus h&ty nicht nach dem 
Schol. blas auf das Alter zu beziehen , sondern vieinehr auf die HefHg* 
keitf ünbeugianäktk HSmon's. t.766. D. BnpMiendt IKe deulsn oIm 
tpolUtftI iu dma Todii weiknf v. 776« D. ungenau und ▼•n Texte xtt 
sehr abweidiend: Wo nkktf erHemi thf dock gu §pät etc. atatt- 
mindoMtens dann, T.-779. D. csdebnt.aiid witnderlleh: Der.Naekio 
äntf oehlummiirndtr Jungfraun \ Zar^MShmien Wm^^ weftef. 
r. 785* D: aajndeUaeh, ohne Berackaichtigiiiig dea 94 t Der Ergrifm 
rmei. T.'7d9. W.: Hurt du erregt^ goMehüreU Waran swel 
▼erbaf Aaeb emtbalten die -rerbeifgeheiideii Worte: jIiicA dieieiif «er- 
fMtndeer Jlfdaifier StroU etc. ^ine sa aofEallende Hirte dea AnadrMlEa» 
810. D.' impaaBend und den Texteawcrten niolit angemesaes : Acheron 
ruft »n's Brauthett miekt ▼•.815. D.: Nack eigener Wahl^ 
und Itbend^ wie fontf | Kein Sterblicher, gehst du zum Hades. Hier 
ist D., was die Deutung des avroVofios betrifft, der Ansicht Hemawi*a 
gefolgt, ohne zu bedenken, dass bei der von demselben angenommenen 
Bedeutung des Wortes wohl die Copula ttcci nicht fehlen durfte , welche 
Jy, in seiner Ucbersetzung liinzuzufiigen sich nun auch erlaubt hat. Ref. 
stimmt sowohl rücksichtüch des betreffenden Scholion , als auch, was 
die Deutung des uvrovouog anbclaii«;t, der Ansicht Seidler's bei, nach 
welcher der Beisatz ^coaa als nähere Erklärung des avTovouog zu nehmen 
ist. V. 825. D. unpas.send: Und b a d et unier den tJiri7Ti enden Drau''n \ 
Emg den Busen ihr, v. 828. D.: Joj Sie war Göttin, göttliches Stamms 
etc. Warum nicht Doch? etc. W. hat die 4 Verse des Chors willkürlich 
2U 5 ausgedehnt, v. 830. D, zu unverständlich: Doch gross ist auch des 
Geschiedenen Ruhm, \ Das Geschick Gott gleicher zu theilen ! v. 837. 
D.: Dirfeo's Brunnquell; warum nicht Dirke^s? v. 846. D. zu schwach: 
Vbrtelkreiiend bis zu des Mut h es Ziel etc. In v. 848. übersetzt D. «S 
xhvop dabnends verwegne» Kind! 849. In der zo freiee tJeber- 
aetsttng: Iheh ein Kmoff »«r*«, wie deimee Tiitara, iai bei W. daa 
bedentaame httiifsis gant ▼erloren gegangen. Aneb D. taf fr^ «od 
nogeaaiii 9» IcämjifH wohl mte den Kmmpf de» Voten! t« 854. 9p 
bartt Bttouney LtAdokoe* 9inmm, fiel, iMtlSHmtmo,- T»8fS, n^BBh 
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D. im Vergleich mit der kräftig schönon Prolepsis des Originals gar zu 
steif und ungofallig : Meinen Tod ehren die Freunde nicht \ Mit Thränen^ 
noch mit Klage! Wuzii auch das sinnstörende Ausrufnngszeiclien aiu 
Ende? v. 878. Auch hier folgt D. ohne Notb der Autorität Hermann's, 
welcher die gewöhnliche Lesart fits xQi] gar zu willkürlich in sl xQji^^'- 
uiDgeandert hat. v. 882. D. unpassend : — ewig schliesaendes (st. ver- 
adUMtene«) | Wohnham in dütierer (warum nicht düstrer?) Höhle etc* 
T. 888. D» ateif: Awft Mngamgend, heg' ich den g€wkM Trott etc. 
T. 891. D. eteif lud ongenaa: Jhim Euchf die Tedte» (etelt im 
Tode)y haV idt jetttt mit dkter Bamd | Gebadet und geeieret etc. 
T« 899* W. iiiiveratiluUich aad ooriditig: Und «wIcAer Grundeatm iet et, 
dem wft feigen mag? 901. W.: Ein andere» tSfid von dieeem 
ader jenem Mann, Darfiber atelie meine Ann. ie der Vorrede cor 
Ueberaetseng der Antifone S. XII £ t. 907. D.s Und jelae fatet er 
mit Gemait und reft mitk fort; beaaer wäre: fatH er wkU Gewalt nddk^ 
niffft miek /brt. In 913* iat bei daa 4Nov9 le firei und nnrer* 
atandliok iibersetsti nocft tAren HiSftii, ao daaa nna deai im fiilgeodea 
Verae vorkommenden Worte Getterfkrekt daa dem Proaemen ihren ent^ 
aprechende Substantiv Gotter entnommen werden masa. t. 917. D. un- 
genau : So will ich bOssend meiner Schuld geständig aem. I^er Sinn der 
Worte ist: Ich will eingeatebn, dass ich nach begangener Sdiuld (ijfMe^- 
Wijitozsg)^ d. i. für begangene Schuld, leide, v. 924. D. gar zu frei: 
T— Dass ich dem Tod gana nah schon bin, | Mahnt dies Wort mich, 
T. 926. Th.: Und Niemand trosf in der Hoffnung sich, I Es steh' ihm 
nicht die Erfüllung fest. Wozu das unbestimmte Niemand? Offenbar 
gelten doch die Worte der Antigene. Der Scholiast richtig r Ou naga- 
. fiv9ov}ic(t ae Qa^^ei^v, cog firj xfxv^wufvov aoi zov dno&aveiv, v. 935. 
D. zu willkürlich: Aach der Danae Reiz etc. v. 939. D.: Doch auch 
• IC war, o Kind, war von Geburt edel etc. Der Uebersetzer liest also 
mit Hermann, der hier mit Recht eine Silbe vermisst, nanoi xal ysvfd 
etc. Doch ist, auch paläographisch betrachtet, die von Seidler empfoh- 
lene Emendation ytctiroi ta yBvsü etc. wohl überzeugender, v. 942. Ret 
begreift nicht, wie, abgesehen von der gezwungenen Erklärung des 
ofißgog durch schiffbaren Gewässer , die Worte ovt ccv viv oußQog — hi^ 
tpvyoitp beiaaen können: Attf Wellen nicht — entrinnt man «Am, wie es 
bei W. lantet. t. 949. D.: JUo schwindet m Nicht» ettelee Wahneinne» 
I tt^Udttttfbraaeende Kraft. D« nimmt alao mit Hermann, der sich über 
dieae Stelle gar sn Jen» nnd so dnniLel anaaert, daa dnoatatH (sie!) 
nicht in activer, aondem in neutraler Bedeatnng, nnd die ganse Stelle 
gilt ibm ala Gemeinplatz , ohne apecielle Besiehnng anf den Lylcnrgea« 
Mir aclimnt die aua Botbe*a leichter Aendemng aich ergebende Brklamn|^ 
welcber ich ancb in meiner Ueberaetsong gefolgt bin, die einfocbere nnd 
dem Zuaammenhange angemeaaenere sn aein« In 904* -iat bei D. der 
Anadmck höhnte für ^^c^cfa nicht der richtige. 973. D. gar sn un- 
verständlich: roaaerailaiui fSx afirnm«. t.974 D.: — doeh amA ata 
fteaffirmte | JKe üfacftl daa iirnüan ^dUdboby Tedäer} wohl für den 
Leaer, aber rieber nicbt für daa AnbSrenden reiatandttch. t« 977. D.i 
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— denn es ßndet ja | Sur so den Weg ein Blinder, nur an Führers 
Hand, Wozu das doppelte nur? Besser: durch des Führers Hand. 
V. 978. D. \>illkiii lieh gedehnt: — hoher Greis Tiresias? v. 981. D.: 
Drum eben leiikst du glücklich auch des Landes Schiff. Eine ungeeignete 
Metapher; eine geeignetere enthält das Wort Steuer, v. 982. D. den 
Sinn offenbar verfehlend: Ich viu.ss bekennen: immer hold war mir das 
Glück; die nothwendige Beziehung auf die Dienätleiütungcn des Tiresias 
fehlt ganz. v. 983. D. zu unverständlich, auch ohne Beachtung des 
lyedeQtaamen «v vSv: Bedenke y nun stehVs auf da Metten Späte tÜr* 
D«: IFot itt et? Sehmuder fmett mieh an hei deinem 
Wort» Im Texte erscheinen die Worte passender als Aosmf. t« 96&. 
D. «ngeiiaat Ei/air* et, kSrend meiner Kuntt Anäerntungcn^ statt: 'Hk 
«Irsf s erieenneii, wem Äi — kSreL In 986. Ist der Aosdrnck Sdimter- 
sito bei D. n nuTerständlich« t* 997. W.: — mnd herabgegleitei 
lag I Det ttSiißein Kneehen etc. Weshalb hier, wo die objectiTe Badev^ 
tang des Zeitworts nicht am Orte ist, die vmendende Form des ParÜ- 
dpsf Anch wäre lagen besser als lag. t. 1003» W. : Detm oUe t^ii'ef • 
Aeerd« und ÄHUSre emd \ BetaMt Airei d/er Bande mnd der Vogel 
Fr Ott, I Die ihre Beute van dem Leiehnam dort benagt 0)» 
UnTerständllch und zn frei. t. 1008. W.: Kein Vogel raueehet «fter 
imt gluckdcuiend hin. Warum ist dies mit Erfurdt grade mir Ton den 
Flfigeln verstanden, auf welche das dno^^otßötiv keineswegs specieU 
hinweist? Vielmehr ist ^otßios jedes durchdringende Geräusch, kana 
also sowohl vom Geschrei ais vom Flügelaehlage rerstanden werden. — 
D. : Noch tont des Vogels Schwinge etc.; davon enthält der Text 
nichts. V. J012. W. zu gedehnt und frei: Doch der Mann ^ | Wenn er 
gefehlt hat, zci^t dnjin Kluf^hcit und Verstand, | Wenn er das Uebely 
welches ihm sein F e h Itritt schuf, zu heilen strebet etc. Im Texte 
ist nur einmal vom F^ehltritte die Rede. — Bei D. ist der Ausdruck 
verirrte fnr uadgrij nicht recht passend, v. 1013. Die Bedeutung un- 
glückscUgy welche D. dem avokßos giebt, kann dieses nach dem Zusam- 
menhange der Worte hier nicht wohl haben. Hesychius erklärt's, für 
unsre Steile passender, durch avo'jjrog. Siehe anch Brunck's und Er- 
fnrdt*s Anmerkung, v. 1015. W.: Der Starrsinn ist es, welcher ihn (?) 
der T^orheit zeiht. Im Texte it>t ais Gemeinplatz ausgesprochen; 
wosQ also das tftn? v. 1022. D. sehr frei und (ast ohne alle Berücksich- 
tigung des Originals: — ddcA «or metnem Stamm | Bin idk aetlkan- 
deU ttnd 9erlo«seAt teU lange tekan; namentlich ist verimiseJIt itelB 
passender Ansdrnck. In 1033. hat W. das wohl nicht bedentnngslosa 
yffont' nnnbersetst gelassen. 1040. D. in ungeeigneter WorCstellnng: 
MH Sehmähn erwidem wall idk gern dem Seiher nwAt; besser: Nicht gern 
isilt &A etc. 1044* Th. gar in frei: Kennet da den Herrn Uer^ da 
da to au reden vtaget? W. frei und inm Theil nnriehtig: ITeiiit du? 
Dem J^Oreten tagst tftc, wat du tagen wirtU Vielmehr: wat^du taget^ 
oder eigentlidi: getagt koet* • Auch passt der DatiT nicht, der sich aadi 
bei D. findet; lateinisch nicht ad regem ^ sondern de rege, v. 1046. W* 
sehr licei : Am, der düreA aM dee Landm Bettar ward %nd Fwntf ttid 
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V. 1049- : Das wird er, frlavb^ ich, aber der Gewinn — sei dein! D. 
oichl ohne willkürlichen Zusatz: So f^laub' ich wahrlich jetzt zu thun — 
SU deinem nur. v. 1063. Th.: Dich alsohald zu fassen in der Ucbclthat ; 
W. : Dich zu , er greifen mitten in der FrevcUhat. Heides falsch und die 
Bedeutung des xuiatv avtoi<; toT^Ss verfehlend. Der Siim der Worte ist 
Yiclmehr: Die Flriiinyen steilen dir nach, um dich in dasselbe Missgeschick 
SU ßturzon, d. h. sowie du den Tod über die Äntinjone verhängt ha^t, so 
loU wieder Tod über deine Familie kommen, v. 10G6. D. mit gevvisi>eu> 
bafter, aber undeutscher Beibehaltung des Asyndeton: Der Männer j 
Fruuen Klageruf etc. y, 1083. W.: Denn sehreeklich ist es naehr 
sugeben; baifer: HhU m M f wMidi* D. obne Berfid»lditigung de» yoiQ: 
Nmohg9k§m iH gefdkrlkk etct D«o folgeadan Ytfi SbörMtit W. sn fir^s 
— rt0r Mehi | ZitM TroUt im ünglüdt nodk det Fimh Sirtf« noek, 
ilMk b«i D. (»ylM hm Wubntand | ZenehM an wAeUvoUem SeÜßg 
4mr hmfm Mmik*') Ut m nicht «tügtfcb, den T«xt wiBdenoaadeo. t. 1093. 
Biar iia4 b«i Tb* dm Worte lutqSütg It i^/üutfiu* to ^^jS» verkehrt 
ibmatst: «M iler Afiifb enttmktt nur« VidoMb«: «tabe «t» rotn 
■Minom fffoham Batasblnaa«, ao dm ich tbne (wtß dmritbtt). Panlt 
Unt ««.▼•ifMdifa dm bald falfenda IstidiJ d«^« «9^* imatnia^^ Im 
V. 1097. iit imdfm I>* sabr nviUkiritcb dnrcb wMbtkannt ubcjraetxt, 
T« 1104. D« gar kobot tfes Aoc Aerdonnernden Zeus, statt 
siacAtt^ doMMmifen. y. 1120 f. D. aabr frai und den Ausdruck des 
Textes sehr entxtellend : Pir grünes Ufer, traubenumkränztj feiert, \ Und 
gottvolle Geeange tehallcn festlich , ( Wenn du Thehas (sie !) Gassen 
fröhlich hemMuehsi» Aucb b» v. 1139. ist rocfii'av zu wiiikärUcb dnrcb 
Freudespemder abersetzt. ▼* 1141. D.: Ick moekte niemals, was auch 
«eine Loose seVn , j Ein Menschenleben preisen , noch verachten je etc. 
Hier hat der Uebersetzer , der olTenbar minder passenden Erklärung 
Hermann'» folgend, die natürlichere Construclion , die man hier gewöhn- 
lich annimmt, verlassen; aravz* av ßiov heisst hier: das Leben, so lange 
es noch bestände, dauerte, so dass diese Stelle, wie schon Musgrave 
bemerkt hat, eine Anspielung auf den bekannten Ausspruch Solon's ent- 
hält. — Hermann bedachte nicht, dass man bei seiner Erklärung durch- 
aus noch ein Relativum zu fad' (etwa öncog) vermisst. v. 1142. Th. : 
A'icAt sei (?) ein Menschenleben mehr, wie auch gestellt (?), Dess Loos 
ich preisen oder je verachten will. Aehnllch in der Auffassung des ötuvc , 
aber geßlliger und verständlicher W. : Kein Leben eines Menschen, wie^a 
auch stehen mag, \ — MöchV ich fortan noch preisen, oder foiletnjf» 
ir. 1144. Tb. hartt GIfiablleb' und Unglückliche. 114&..W. falscb: 
MmtSehet lürgt dorn Ußnteiien für die Gegenwart (?); td fU/9s0tmxu 
iflt (a. a. «<i arnE^Mftiy«, ta ngoHSiuevu) daa Tom Bcbickatl feai- 
gestellta, Yaitängte I«ooa. In 1156. baban Tb« und W. iinpasiend 
pait dam Aaadmcke mürt, indaoi aia das rjdof^v biar dnrcb /^to» Mutk 
«nd in V. llöO. dov^i Fronde iM>araatean. 1158. W. : Um Todia 
TraußTf mnd iSk Men dtm «M «ateU. . Daa lieft docb nicbt in dam 
< äbfiulian aaO^MMv. ^ 

. Im ir« UfiO. bai W« dM mMf^^ ivabiVfibflinttcb dar folgenden Vene 
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mt^f aber ohne Nodl mgeftW libenetsii gmarM «Mi 4iiirdl firwm i^ 

Hand, y. 1163» ]>•: ^ welcA etn wohnt Wort enthüllt est 4ut 
Das heiMt ^waug nicht. Vielmehr : wie wahr hati d» Mt ort btr 
währt t 1168. Auch hier zeigt sich D* wieder Ten der oft so willkür^ 
liehen Interpretation Hermann's abhangig, iodem er tav Xoytov als gleich- 
bedeutend mit -Uifw X, nimmt nnd die ganze Steile als Frage übersetzt» 
. Weihalb, ist um so weniger einzmeiMii» da dieser Wunsch der Eurjfdikei 
fiber das Vorgefallene belehrt za werden, eigentlich in v. 1175. ans* 
gesprochen, hier also mehr als entbehrlich ist. t. 1176. Th. fälscht 
Doch welches auch die Kunde sei, erneut sie mir. Dann wäre og av |j 
nöthif^; oar/g rjv kann jene Bedeutung nicht haben, v. 1179. D. }fozu 
dir schmeicheln? etc. — Das bedeutet liier das /xöA.-öaoof/»' nicht, 
Tielinehr beruhigen , beschwichti<rcn. v. 1191. W. : Da hört von fern 
schon einer lauten Seufzerton, \ Der von dem un geweihten Grabe auf- 
wärts drang. O^d'tu namviiaxa bedeutet wohl überhaupt nur ein 
lautes Wehgeschrei, v. 1197. Bei Th. , W. und D. ist das uq« falsch 
genommen, welches hier, da Kreon offenbar eine bejahende Antwort 
erwartet, s.v. a. aQ* ov (iionne) bedeutet. (S. Hermann zum Viger 
S. 823. und Monk zu Eurip. AIc. t. 351.) In v. 1199. ist das ftc aaivBi 
bei D, sehr angenau durch ruft mich übersetzt; eben so engenaa dwrCB 
TtQOi €Wt4 atofiiop dercb: zur Halle vorn' eindringend, v* UQS^ 
W. mupWMmnäi MüntUing, bester: O^fimng* In 1306w spridbl IK 
kwar gafamt, aber willkürlich ten ewem eckSnen Halse der AnfcigsM 
^. IdlO. tKi Dh Thai dea Fulen ete.} der Temt spricht passender ym 
l%atm. Y« 1317. W«: ^ tfüe erihmin^e AmüH» etc. 6. Vetiede tm 
meiner IMbersetaODg 8. 38, Anm. 3. t* 1329. D. debnend: Ra$tk (9) 
«Oll Mmen ghg | Dh.Fnm ete» r. 1335.- D«: JDenii nicht so sAtnies wt 
siSy daae me frevelte. Offenbar hat hier 4aa äpM^mw eine scbwi^ 
«hera Dederttung. t. 13S8. D.: ieft Aa6*t erleennt tmt Ssihnwrseii eta 
tielaehr: M seib't «»I meliicm UnglMk efai ete. 1263. D.» die B** 
dentong der e. g. etyraologiidieil Flgor durchaus verfehlend: tnüAvelhr 
Mühn, V. 1263. W. hat tvrwe 'dem in seiner Ausgabe als verdächtig 
beieichneten Verse in der Uebersetzung sein Recht widerfahren lassen» 
aber dem Ijtiov %al nfarrjtjLivog wohl nicht passend eine sprichwörtliche 
Bedeutung beigelegt. Dorch die verschiedenen Ausdrücke werden wohi 
Mek die verschiedenen Unglücksfalle bezeichnet; durch ^xo*^ Ted 
Hämon's (vgl. v. 1243. (ivrjfi inünjftov Slu xHQog ixtov') und dnrch nfNSi]- 
fifvog der Tod der Eurydtke. v. 1266. W.: Gie6e*9 nocA ein Ungtüeky 
grösser als das Unglück selbst? D. : JVas gieht es wieder? Schlimm'' res 
als das Schlimme noch? Beide haben nach der von Hermann gelegentlich 
erwähnten Conjectur übersetzt, welche derselbe später selbst zurück- 
nahm, indem er mit Recht der leichten Emendation Canter's folgte, die 
einen durchaus angemessenen Sinn giebt. in v. 1269. ist ^v^tt^vos bei 
W. unübersetzt geblieben, v. 1272. D. t — der mir solche Graun" 
künden (?) bringt; ein willkürlich gebildetes Wort mit falscher Arsis. 
T. 1279. D. falsch: nimmer birgt''s im Hause sich, statt: nicht mehr etc. 
In v. 1286. wird o^v^ijxros von Th. und D, durch schwergetroffen üher- 
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Mtat) W.s ^i^gtin^m» Da Ih^yff» niebt fr^m, iMid«fii tMkfttn^ 
mtkitm btiMtei« fo mkt Ret sieht ein, mit welchem R«eht« jene Be- 
^tntong des o^v^^tpuo^, vv^icher auch Boeckh beipflichtet, der offenbar 
iraaigMr bed«lkUch«0 , welche Erfurdt ihm beigelegt hat {fwibunday wild 
ewjiui l) , TOrgnogeii ist. Ganz ähnlich Eurip* Hippel, v. 695. : oQyrj 
W9PTs9-r,Yu.evag q>qivag. Vgl. aaob WQdict d^t^Of^ivrj in Antig. t. 1239« 
T» 1^9. D. iwillkärlich gedehnt: — iobald vom Sohn, \ Von seinem 
jmmmavoUen Tod ihr Kunde ward» t. 1308. u. 9. D. : Gewinn begehrtt 
du, wenn Gewinn im Leiden tat; \ Wohl isCs am besten ^ währt der 
Schmerz nur kurze Zeit. Theils falsch , iheils ungenau. Da das zav 
7zo(i\v -Kayid hier offenbar in der engern und eigentlichen Bedeutung zu 
nehmen ist, in Bezug auf die vor Augen liegende Leiche, so glaube ich 
den Sinn der Worte erreicht zu haben, indem ich übersetzte: Du räthst 
tum Guten, wenn''a noch Gutes gicbt im Leid; \ Am besten ist's, wenn 
kurz der Leiden Anblick ist, so dass die letzten Worte in passender Be- 
siehung stehen zu den vorhergehenden Worten des Kreon : «yfrf fi* ort 
XttXog , ayste u t-nitodcov, v. 1311. D. sehr ungenau: mein f^lor reich- 
st es Logs auch enthalten in v. 1313. die Worte gewünschte* 
Ziel einen willkürlichen Zusatz, v. 1315 f. D. : Das bringt die Zukunjt, 
Waa verlangt die Gegenwart? Hier ist der Uebenetser d«r 
offenbar mioder pasaeadeii Iiiteq>cetation des Aldos gefolgt*, euien bea- 
Mrn Sinn giebt daa Pnnetam naeh MQdttttv: Wm 4k Gegenwart erfteneM 
(v«Nr «^ONffi^itwv Ti) , I Ist jefal a« fAim. r. 1317« W. ungcnan: IrtMtft 
mkkf mm» teb «m* ipfiiiscfte, Aa6' idk eehon (?) erßehL r, 1818. D* 
«bn« Baiückaicbtigung daa bedaatsaman pvps Etfldte mdU»f Bart eCe> 
Y. laSO. D.: Sa fuhrt mm Mnweg den ff^aknwitaigen; daa iai bi«r 
aiebar nicht die paaaanda Bedentung des fientttov; es lEommt Tielmahr «vf 
den fibin dar Worte in Idt^Z.s tov ov» ovxu fuitlov ^ fafihttf hinani. 
HesTcbins: ftmitog* liXi/^Mg^ xulmt. t. 1337. Tb.: üm EnUf • 
Mtnidk, •» dem Baue de$ GIfiebt | Jtt wdiM s« aebi «tc. Aehnlich 
Was. Wosn dar im Taste nicht enthaltene bildlicha Anadmckf — 
Das der Uebersetzung ron D. beigegebene Ferzeickniss der SUbenmaaue 
in den Ijfritdaem Stilen dieser Tragödie ist, da die nicht einmal äberali 
genaa angegebenen Verszeilen weder nach Versfussen abgetbeilt, noch 
mit den Zeichen der Arsen ▼ersehen sind, schon deswegen durchana 
werthlos und unbrauchbar. — Was die Uebersetzung von D. , welche 
bekanntlich fnr die auf dem königlichen Schlosstheater stattgehabten Dar- 
stellungen gewählt worden , überhaupt anbelangt, so wirkten auch nach 
Boeckh's Aussago deren Mängel, Abschwächung, Verwischung manchea 
Ausdrucks, IVlissverständniss des Sinnes, an manchen Stellen nachtheilig, 
besonders im Melischen , wo durch unvollkommenen Ausdruck dem Com- 
ponisten sein Werk erschwert, der Darsteller aber in der Auffassung 
seiner Rolle oft irre geleitet wird. Allein mit manchem Vorzug der 
Donncr*schen Uebersetzung erkennt Boeckh auch an, dass keine Ueber- 
setzung die rhythmische Malerei im Chore wiederzugeben im Stande sei, 
für welche unsre Sprache nicht geeignet ist, so dass also auch hier wohl 
der horazische Ausspruch gilt: Optimus ilie est, ^ui miiumiü urgetur. — 
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Ans d«r rmMtoim Kritik «rgiebi iSck nnii «b«, hoit iok, MÜtMi, 
4mmh MMii M€b den yorgange d«r genMiataii Uebertetiiiagea, die filfibe 
eine! neuen Versochs viohi nicht gnu Tergeblich tngewandt sein nocble. 
Ob d«r Unterzeichnete mit dhiigeai Erfolge sich bemüht habe , mögen 
Gompetente Beurtheiler aussprechen , und wird anf die etwa im Sinne des 
horaziscben yiQoid ta? noUane habes vitia?*' an sie gerichtete Frage die 
Ueberaettung selbst Antwort geben müssen, wobei ich jedoch nicht unter- 
kisae, gelegentlich zu bemerken, dass ich nach genaaerer Prnfong be- 
dauere, noch nach beendigtem Drucke einige Verbeüerongen für meine 
Uebersetznng angeben zu müssen. So möchte ich nameniüch in v. 52. 
den Ausdruck durchstach mit zerstört vertauschen, v. 167. 168. und 169. 
scheinen mir b.'sser so übersetzt: Auch luart ihr, während Ocdipus die 
Stadt beherrscht , | Vrid als er hingeschieden , seinen Söhnen noch \ In 
wandclloser Treue immer zugcihan. In v. 218. ist anders in Antares zu 
verändern. In v. 276. ist statt Ehrenamte besser: schönem Amte. In 
V. 293 f. lies: Von ihnen wurden Jene — sicher weiss ich das — | Durch 
Geldeslohn verführt zu dieser Frevelthat. In v. 418. lies mit veränderter 
Wortstellung: Und da nach langer Zeit sie endlich aufgehört^ etc. la 
V. 678. ist besser: Es sei verständig das gesprochen , was du »pmchH» 
In T. 685. lies : Man redet oder hanädtf oder tad^nd spricht» In 833w 
ist nach wanm ein Komin« sn aetseD, In 948. iat Bdmi€r italt He- 
ifoner, in 997. Bi^fUn itatt Bi^ und in 1165. aeft* ataU aek* sii 
laaan* Ancb bedarf die an Bnde angefügte »^Berichtigung'' ebne aaine 
Bcbnid leider noch einer Berichtigung , indem ttntt diircA gcmmmammä 
Hmik m Icaan iaii diMfcA g-emrini— en A«/. — 

Hamnu Bmupet^ Reclor. 

OiXlfiiMk fir dtn Bd^^kmumUrMi dm unfern ^iflNMmoi- 
ckMcn, FcUa- nnii Bfir^sekMfen Ten Dr. Cbr. Dicdrieb, Lehrer 
an der inteb* Hanptachnle dei Waisenhanaea sn Halle. Erster Theil: 
JXe ehriailiehe Glaubendekre. Auch unter dem Titel: Die chrittUeh^ 
Oknibenslehre hegr^ich entwickelt und mit geschichtlichen Beispielen ver- 
mitdumUcht, Halle , Buchhandlung des Waisenhauses. 1841. 384 S. & 
Zweiter Theil: Die ckrtsti. Sittenlehre begrifflich entwickelt und mit ge- 
9ehiehtL Beispielen vtraMdünüicht, 1842. 455 S. 8. Unsre Zeit dringt 
offenbar auf einen grossem Ernst in Behandlung des Religionsanterrichta 
an Gymnasien. Von den verschiedensten Seiten und Standpunkten er- 
scheinen Lehrbücher und Schriften über den G(>gcnstand. Die Zeit, wo 
der Religionsunterricht als ein Parergon den flachsten trockensten Leh- 
rern anvertraut war, welche mit dem grÖssten Leichtsinn oder mit 
grauenvoller Unwissenheit und Dürre die ernste heilige Angelegenheit 
einer der wichtigsten Interessen der Menschheit betrieben , geht mehr 
und mehr vorüber. Dennoch giebt es Religionsiehrer genug, welche 
durch die Trockenheit ihrer Natur, durch ihre geringen theologischen 
Kenntnisse, durch die Flachheit ihrer christlichen Bildung oder auch 
durch ihre Vielgeschäftigkeit und den auf ihnen ruhenden Amtadmck ver- 
hindert werden, einen anregenden und grnndlidMn cbrl rt Hch * pcdtivnn 
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Religionsnnt«rricbt zu ertheil«lk Fir 80 lebe sind 4«rgleieb«n B5chet>, 
wie sie jelKt yielfach erscUeaea sind, aU Uulfsbucber für Lehrer iNiMI 
RtHginni und Confirtnandenunterridit, i. B. von Harnisch, hiseo u. m. 
A«y ein dringendes Bedurfniss. Solche Bücher geben Stoff, Method« 
lad hinlängliche Fülle biblischen and cbrüUicben Materials für den Leh- 
rer and überiassen ibm das Zurichten nnd nach seiner Individaalität 
Ztrrechtlegen. Es wäre zwar sphr zu wünschen, dass ein jeder Reli- 
gionslehrer aus der Fdllc christlicher und biblischer Anschauung, aus 
den Schätzen eignen theoloj^iscUen und religiösen Wissens und vor Allem 
aus der Fülle eines gottbegeisterten Gemüths selbst den Stell und Impuls 
zu einem anregenden Religionsunterricht nehmen könnte; aber im Ganzen 
sind solche ReIl^r^on^lehrer noch immer sehr selten. Daher sind der- 
gleichen Hültümittel , wie sie der Verf. hier darbietet, ein Bediirfniss. 
Hr. Dr. Diedrich reiht sich den oben genannten Schriftstellern würdig 
an. Ais das Eigenthumliche seiner Leistung ist die Hinzufiigung des 
historischen Elements zu betrachten. Ks ist ein schöner und richtiger 
Gedanke, die CJeschichte in den Rt lif^ionsunterrlcht in einzelnen Zügen, 
Beispielen, Aeusserungen christlicher und religiöser Männer und kleineren 
Anekdoten besonders' für die unteren Classen mit hineinzuziehen. Die 
Geschichte hat in sich eki onarsdiopflich reiches Element mg Anregung 
und Kffiftigung detGeBÜtlto der Jagend; aneh die religiSeea Lehnn t«Mft 
Gebete nüMe» an bedeotendea PersSafichkeiten gleiehstm eine ansoban» 
Hdie fionorete Gestalt gewiaaen. Die Veiaasehanichnng darch t e M ia- 
bitteiiMbe Beispiele nacht die Eigentbdmlichkeii des Ba«het ans «ad aa 
wird eben deshalb vielen Lehveni wittkoBiBMn icia, welch» dadardi den 
Stoff -Mebea and das Intefesse ihrer Schüler wecken können* Nnr ist 
freilich hier dn Abweg nahe, den Hr. Dr. Diedrich auch nicht inmer 
gttvgfimig yenaleden hat« Bs kann nteHoh «ich der Lehier leUht bei 
fieser Manier ^ weaa sie «Iben Manier wird «— «aa eiaeai AeKgieMi 
lehrer in «inen AnehdeCenkriner Tsvwaadela aad eo aas daai BoMh daa 
Gegenstandes ndd ans der (^esaainieltaB wMigen fltlMnaag in triviale 
Geschwitaigkeit ibergehen. Bs aHMS Sberiiaaiift der Lehcar beim Reli- 
gionsunterricht sorgfaltig waidieai dass er der Wurde und Heiligkeit 
seines Gegeastaades nichts vatgeba na4 aicht das leBgiosa Jfl gai e nt .in 
ein Streben, zu unterhalten und zn anusiren, verwandle* Ei aaBfca 
daher die Veranschaulichong durch geschichtliche Beispiele nur eben anf 
dem Gebiete der Religion selbst and der heiligen Geschichte Ueibea, 
möglichst wenig aft»er auf ein heterogenes Feld ^les alltaglichek gewohn- 
lichen Ijebens hinüberschweifen und nicht allzuoft oder wenigstens nur 
in besondern einzelnen Fällen das Gebiet der Profangeschichte berühren, 
damit die Religionsstücke nicht in fremdarligo Unterrichtsgegenstände 
hinübergezogen werden. Hr. Dr. Diedrich hat sich hier nicht immer iu 
dem rechten Maase bewegt und ist selbst mitunter in's Triviale nnd Un- 
angemessene gefallen. So z. B. lesen wir II, 82. bei der Veranschau- 
lichnng der Demuth durch geschichtliche Beispiele, Spruche u. dgl. den 
zwar naiven, aber hier ganz anpassenden Vers von Claudius: Fahr nicht 
zu hoch her, eitler Mann, Noch hast da's ietatc flemd nicht au. Dann 
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Iblgi ein recht guter AoMproch Zwiogirat daraof aber geht es ia einen 
Athem fort: ,;Dcr Sieger Ton Ch&rooea, Philipp von Macedonicn , liefe 
sich täglich von seinem Sklaven erinnern : Gedenke, daM do ein ÜMenech 
bist.** Durch solche ZusammenfiteUuiig dee Heterogensten in den ge» 
aohicbtlichen Beispielea bekommt diese sogenanote Veranschaulicbung ein 
etwas buntscheckiges ungeordnetes Aussehen; es erscheint als eine neeh 
etwas wüste durcheinandergeworfene Collcctaneenmasse. Man sieht dem 
Verf. an, dass er noch ein junger Schriftsteller ist, dem darum zu thun 
ist, möglich viel zu gf»bcn, ohne gchöri<rf^ und strenge Äu,s\vahl. Nun 
ist es aber leichter, vielen verschiedenartigen iStolF zusainmenziihaufen, 
als kritisch mit Selbstverleugnung zu sichten und nur Gediegenes zu 
geben. Daher durfte dem Verf. bei einer zweiten Ausgabe zu rathen 
sein, dass er sein an und für sich gutes Buch vielleicht auf die Hälfte 
oder zwei Drittheile reducire und ein gehörig scharfes Messer der Kritik 
beim Abschneiden des Unnötbigen und Zuvielen oder Unangemessenen 
nehme. Denn sein Buch ist verhältnissmässig zu voluminös und massen- 
haft« Es ist Manches zu sehr in die Breite zerflossen : Zusammenziehen 
tbttt Noth. Dagegen möge Hr. Dr. Diedrich noch mehr Sorgfalt auf die 
begrillliche Eniwiddung wenden. Hier fehlt es oft an Seharfe nnd Be- 
stimmtheit* 60 s« B« wfirde Ree* eine gans andre Bmtellung der be« 
griinicfaen Entwickinng des BMet Ootta bei der sweiten Bitte geben 
(Th* IL 145.). Es ist hier sn wenig Pradslon ; namentlich ist die andre 
Mte des Reicheii Gottes,, dass es aach tnwend^ in uns tat (Lac. 17| 31«), 
mcht genug herYorgehoben nnd wiederum anch nicht aaf die obJectiTe 
Gestalt desselben in Kirche, Staat, Wissenschaft Terwiesen. Beim Vevf. 
bleibt Alles noeh in neboloser Allgemeinheit« Abgesehen indessen Ton 
dergleichen sehr sn Termebrenden Anssteltongeii enthilt Hm. Dr« Dledr»*s 
Arbeit Tiel Gates, einen biblisch glinbigen Sinn, ein nberall berror- 
tretendes Strelien, sich der Bibel- und Kirchenlehre möglichst tren 
anzQschli essen und auf biblische Begriffe sich zu basiren. Die Auswahl 
der Bibelstellen ist meist zweckmässig, die Erklärung derselben eiitfach 
und ungekünstelt, ans richtigem eiegetiscben Takt hertorgegangen* 
Durch das Ganze zieht sich eine warme enmgelische Gesinnung und eine 
klare, einfache, zweckmässige Darstellung, welche eine durchaus für 
diesen Standpunkt nothwendige Popularität meist glücklich erreicht hat. 
Daher ist dies Buch den Religionslehrern für die mittleren und unteren 
Ciassen der Gelehrtcnschulen bestens zu empfehlen; es wird ihnen eine 
grosse Menge sehr brauchbaren Stoffes bieten. [Dr* Schroeder,} 

Um dieselbe Zeit, wo die französische Uebersetzung der horazi- 
sehen Ars poetica von Porchat (NJbb. 35, 460.) an*s Licht trat, erschien 
zu Clerraont-Ferrand 1841 folgendes Werk: Epitre d'Horace anx Pisona 
8ur Vart poctique, Texte revu nur les manuacriis et sur Ics Milions les 
plu» estimees. Version frmt^aisem Noten diverses, Discussion des le^na 
et htterpr^aitona diffirentes, J^tudes sur ha preceptes ele» 'Fr4c4d4 d'une 
• iMroiliidion eA soaf trosf^s diverw guettbnu rOaihn a ce podme, par 
B« Gonod, prof. de rhdtpriqne an coll«^ge royal de demont» — SniTl 
JV. JaM, f.PkiU «, AifdL ed. JM». BÜL Bd^Vs,M/U4. 29 
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d'une traduetion en vers frant^mSf par C. h\ A. Chaulaire, prof. aa 
College royal du Puy. Gonod geht von Wieland's Ansicht über die be- 
rühmte Kpistel aus. Diese Ansicht, von Colman , Bothe, Wetzel, Aii- 
thon, Lemaire angenommen, ist von Prirnelle bestritten und von Valcke- 
naer modiAcirt worden. Aach Gonod bekennt aich thetivveise zu ihr, oder 
vielmehr zu den Grundsätzen, woraus man das Gedicht deducirt , ohne 
jedoch mit den Folgerungen einverstanden zu sein. Im Gegensatze zu 
seinen Vorgangeru, deren Ansicht nach seinem Dafürhalten andre An- 
sichten zu sehr ausschliesst, glaubt er die versciiiedenen Urtheile ver- 
einigen zu müssen y um eine „idee exacte ' des Gedichts zu gewinnen. 
IMetM entbfilt uoh Ihm 1) des preceptes g^n^raux v. 1 — Ö8. , 2) des 
pr^ceptM particnlien k la po^sie dramatiqae ▼. 89 — 894. , 3) des eon- 
aeils eotreneUs de traits satiriqoes v. 395 — 47j6. Seia« Eatstehuug ver- 
dankt das Gedicbi dem Umstaade, dass in des Horai Zeit der Sinn for 
Poesie ein Fieber fOr Alt and Jung geworden war (Ep. II. 1, 106.> 
Viette&dit hatte der altere Sohn des Piso, ohgleioli noch jung, ii^end 
ein Gedicht, möglicher Weise eine Tragödie oder ein Sa^rrdranat 
ÜNTtigt, worfiber Vater und Sohn den Dichter sn Rathe logen. Peon 
Horai, dessen Urtheii etwas galt, warde oft in derlei Dingen befragt^ 
snmal Yon seinen Freunden (Bpl II« 3, 67.)< Da ergriff er die gebotene 
Gelegenheit, diese Epistel an die Pisonen sn richten, worin er ihnen 
im Binielnen zeigt, was man meiden ond thin müsse, um des Dichter« 
namens werth zu sein. Sammtliche allgemeine nod besondere Grunde 
Wieland's and Colman's kommen dieser einfachen und natürlichen, abri- 
gens nicht neuen Hypothese zu Hülfe, da sie sich bereits bei einem Com- 
mentator des 16. Jahrhunderts, Gauiticr Chabot, dem I^ehrer der Enkel 
Ton Michel THöpital, findet. Der Referent des obigen Werkes in der 
Biblioth. univ, de Genfcve (Oct. 1842. Nn 83.) stellt dagegen folgenden 
Satz auf: ,.Horace, dans cette ^pitre, a voulu faire pour Ja po^sic cc 
qu' Auguste avait essayt^ pour les moeurs, la regier, Uü imprimer m\ 
caract^re et des tendances approprii^es au nouveau regime, Vassujettir 
aux lois d'un goüt st^vere, tout ce que renferme ce moL d'un sens si 
vaste, si compr^hen.sif : la convenancc. Si Poeuvre a pris la forme d'une 
epitre, c'est que, pour mieux atteindre son but, Horace ne devait pas 
le montrer, ne devait y marcher que par unc voie indirecte. 11 avait 
trop de tact et d'^sprit pour annoncer ouvertcment i'intention de r^genter 
le Parnassc latin. S'il adresse son Epitre aux Pisons, c'est que sa liaison 
avec ces deux Romains et leur goüt connu pour la po^sie lui fournissaient 
precis^ment le volle dont il avait besoiri pour couvrir son intention reelle. 
Snpposer avec Mr. Gonod , que le fils aine de Cn. Pison avait composÄ 
^pielque po^me, peut-^tre une trag^die ou un drame satirique, cela n^est 
aallement n^oessaire« II y a noe meilleure raison h donner de la grandn 
place qne l'art dramatiqoe ooonpe dans le po^me. De tons les gewes d» 
poiaie, c^dtait cehd anqnel Horace anndt le plos sonhaitd dInpriMr 
nne dfeection seien ses vues$ 11 saTait, anssi bien que nous, tonte 1^ 
linanee du thddtre snr Fopinioa et snr les moenrs«'* Die fibrigen Bemerw 
klugen des Ref. lassen wir im Ansinge folgen. Anf 476 Vene des 
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didits kommen mehr als 100 , die rön d«r dramA^eben Kanst ftandeii^ 
mid deonooh wird die Komödie nar einfach erwahot 981 ff.), wfihread 
daa Satyrdrama aaafabrlicli aar Sprache kommt. Es ist leicht an ersehetf, 
was Wieland ond Gonod, jeder seiner Ansicht an Liebe,' auf diese Be- 
merkung antworten worden. Hatte der Jange Pisa Geschmack am Tbea^ 
ter, wer es nicht natnrtieher, Ton der Komödie mit ihm so reden, als 
Tom Satyrdrama? Die Komödie war schon lange in Rom angebant and 
sSblte Meisterwerke, das Satyrdrama hingegen war eine rein griechisch^ 
Gattung des Drama, und nie hat sich darin ein Romer einen Namen g»- 
macht. Horaa nan spricht nicht von der Komddie, weil, entfinnit 
sie zu ermuthigen , er sie vielmehr ausrotten möchte. Die Komödie des 
Plautus, die einzig populäre, behagt ihm nicht; sie hat in ihrer Weise^ 
die Sitten zo behandeln, etwas Keckes und Robes^ das mit der monarchi- 
scben Verfassung unvereinbar ist. Horaz weiss, dass es unnutz sein 
wurde, in Beziehung auf die Komödie den Geschmack seiner Landsleute 
zu ändern. Vom Plautus redet er nur, um ihn zu tadoln und sein Ver- 
dienst zu schmälern*). Sein Wunsch ist, in Rom ein Theater nach 
dem Muster von Hellas, nicht aber die griechische Komödie eingebürgert 
zu sehen. Aber er vorlangt sowohl für die Tragödie als das Satyrdrama 
noch mehr R(>^pliiiä.ssi«;keit , Anstand und Zucht, als man in den Werken 
Griechenlands findet. Man sehe , was dem Chor als Verpflichtung ein- 
geschärft wird V. 196 — 201. In diesen Vorschriften findet man die Züge 
wieder, worunter Horaz so gern die Wohlthaten der augusteischen Herr- 
schaft darstellte (Uarm. IV. 5.). Ebenso empfiehlt Horaz für die sonder- 
bare Composition des Satyrdrama die Reachtung de.s An.standes und der 
Convenienz. Hier waren die Gatter und Heroen auf der Bühne, und 
WO sie auftraten , musste aaeb die Sprache edel und erhaben sein (v. 225 
— 33.). IMes der Grand, waram ihm der Dichter die Komödie nach- 
setzte. Hiernach kommt der Ref. sa dem Schlosses 1) dass Horas in 
dieser Epistel einen allgemeineren Zweclc verfolgte, als ihm die Hypo-, 
thesen von Wieland ond Gonod antrauen, ond dass er, ohne Jost eki 
System der Poetik anfstellen an' woUmi, der rSmischeii Literatur etn^ 
bestimmte Richtung an geben Tersochte; 3) dass diese Richtung gana im 
Sinne der ron August gegründeten Herrschaft war« Wem man des 
Dichten Verbiltniss an MScenas, wenn auin beim Lesen sdner Oden die 
Rolle beachtet, die seine Poesie im Dienst« der neuen Herrs(4aft spleiß 
Ist es da aoflallend, dass er am Schlosse seines Lebens mit den Ge» 
Wichte, das ihm sein Ruf gab, Tersnchte, die jungen Dichter der Zelt 
aach seinen Maximen, zu bilden, und sie, ohne ihr Vermuthen , im Namen 
des guten Geschmacks und des wahren Schonen ansaleiten , der Sache 
in dienen, dsr aieh er gedient hatte ? [G. £. K.] 

liccueil des Inscrtptions Orecqucs et Laiines de VJ^^pte ^tudt^ 
äanB lew rapfort avee ViittQirß poiüiquet l'admmiitration inUriewre^ Ist 



♦) Vgl. Zeitschr. f. A. W, 1840. XT. Nr. 134. bei Gelegenheit der 
Beurtbeihug von Habmann de Conoedia graeca et romana. 

29* 
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kalHuikn$ Mim H rtÜgkiuet de m pmft depuU la eon^ii^ ^Jhxmiäre 
jlMfiTA edU im Ankm* Par H. Lotronn«. Tone pranier. [Paris, 
ifliprifliA par antorisatioB da Roi k l*iiDprioi^e royala« 18#2. XUV and 
IfiO 8. gr« 4. Dam ein Atlaa ron 17 Tafeln Imp.-4^ welcher eine Karte 
des alten Aegyptens und des jNildistficts f on Pbyla bis jSyene, eine Reihe 
Plinei Grundrisse nnd Abbildoogen Ton Monnmenten, and' Facsimiiea 
Tieler Inschriften enthält» 45 Fr.] Auf die griechischen und lateinischea 
Inschriften, welche sich in Aegypten finden, ist man seit Norden nnd 
Pockocke , nnd noch mehr seit der bekannten liransösischen Expeditloa 
unter General Bonaparte aufmerksam geworden , hat aber denselben bis 
auf die neueste Zeit Iicrab keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt, 
theils weil die Inschriften, namentlich die griechischen, überhaupt erst 
in der jüngsten Zeit ein Gegenstand sorgfältigerer Erforschung geworden 
aiod, theils weil man von denselben nichts weiter erwartete, als etwa 
«ne sparsame Ergänzung der lückenhaften Nachrichten , welche in den 
alten Schriftstellern über den Zustand der griechischen und römischen 
Herrschaft in Aegypten erhalten sind. Sowie nnmÜch jene ScbriftsteUcr 
von den nationalen Zustanden der Aegvpter sehr wenig mittheilcn, so 
hoffte man auch aus den Inschriften dafür keine Ausbeute, indem man 
der üeberzeugung lebte, dass das nationale Leben der Aegypter und 
namentlich der religiöse Cultus und Kunst durch die persische Eroberung 
vernichtet worden und schon unter der Ptolemäer Herrschaft soweit 
erstorben gewesen sei , dass Niemand die hieroglyphische Sprache mehr 
vjsrstanden habe und die altägyptische Tempelarchitektur zugleich mit 
der alten Religion untergegangen gewesen sei. Darum liess man alle 
noch vorhandenen üeberreste ägyptischer Bauart aus der Pharaonenzeit 
absteomien. Letronne war der erste, welcher diesen Glauben der Histo- 
"^BoBt angriff nnd die in Aegypten gefundenen Inschriften sorgfaltiger 
bemitete. Zwei Ton Denen In Tentyra copirte Inschriften führten ihn 
m dieser Untersuchung und 1823 lieferte er in den iledkereftes peur ftmx^ 
ä tkktoire de rtgyptc eb^n ndt Rfilfe Ton 43 ans Aegypten stammenden 
griechischen nnd latdnischen Inschriften den Bewds, dass man der 
obemng Aegyptens dnrch Cambyses durchaus nicht den gewaltigen Bin- 
flttss auf die Vemichtang der ägyptischen Nationalität nnd refigiSsen 
BigentbiDlichkelten snschreiben dürfe, und dass sich diese Nationatttat 
fiehaehr im Gegensate gegen die eindringenden fremden Blemento nocb 
bis in die Zeiten der Antonine herab lebenskräftig und selbstatandig 
eihnlten habe. Dia nutgetheilten Tempelinschriften nSmlich liessen-kd- 
nen Zweifel übrig» dass wShrend der Ftelemaer- und RSmerseit noch 
eine Reihe ägyptischer Tempel gani im einheimischen und altnationalen 
Stil hergestellt, erweitert oder neu gebaut, sowie mit Hieroglyphen und 
vaterländischem Bilderschmnck verziert worden sind, und dass also die 
griechischen und romischen Herrscher dem Volke weder seinen Gotter- 
cnltnsy noch seinen nationalen Baustil genommen, sondern den griechi- 
schen und romischen Cultus und Tempelbau nur in den rein griechischen 
und römischen Niederlassungen eingeführt haben. Was Letronne aus den 
Inschriften ermittelt hatte, das bestätigten bald nachher die Architekten 
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Hyot und 6an am dem in Yeffohiedene Zeitalter nch abttofenden Baa- 
atU der Tempel seibat, ond Cfaampollion fiwd in den hierof^yphiiclien 
Insebriften derselben .Namen römischer Kaiser, s. B. des Tiberins^ NerO| 
Coamiodas, Beweises genog, dass diese Hieroglypben erst unter 
diesen Kaisem angeschrieben sein Iconnten. Allerdings erhob sich mehr- 
facher Widersprach gegen die Ton Letronne gefundenen Resultate, aber 
die Ton ihm gegebene Anregung aar geschichtlichen Ausbeutang der in 
Aegypten rorhandenen Inschriften und das erwachte Stadinm der Hiero- . 
giyphen hatten zur Folge, dass die Reisenden, welche Aegypten und 
Nnbien dorchwanderten , die griechischen und römischen Inschriften mit 
grosserem Fleisse abschrieben und sammelten. Hr. I^etronne hat über 
diesen Gang sowohl seiner Untersuchung als auch der Inschriftensamm- 
lung in der Vorrede des neubegonnenen Recueil des inscriptions aus- 
führlich berichtet, und erzählt, dass durch die Reisenden Hamilton, 
Leake, Champoilion, Lenormant, Nestor L'Hote, Gardner Wilkinson 
u. A. gegen 700 griechische und lateinische Inschriften aus jenen Län- 
dern, zum Theil in drei- und vierfachen Abschriften, in seine Hände 
gekommen sind, welche nicht nur seine Entdeckung weiter bestätigen, 
sondern überhaupt über die Zustände Aegyptens in der griechisch-römi- 
schen Zeit vielfache neue Aufschlüsse geben. Allerdings ist damit die 
Sammlung der dort vorhandenen Inschriften noch lange nicht geschlossen, 
und Hr. Prof. Lepsius hat mit seinen Reisegefährten nach bekannt ge- 
machten Berichten bereits wieder hunderte Ton Inschrifiben gesammeÜ 
[s. Bambnrg. literar. n. krItisdM BlStter 1844 Nr* 32.]; allein die GrSana 
und Mannigfaltigkeit der Ton Letronne sosammengebrachten Sammlanf 
hatte diesen Gelehrten schon Tor dem Beginn der >on Lepros nnter- 
nommenen Reise an dem Entschlüsse geführt, dieselbe In wissenseimft» 
lieber Bearbmtong Tottstandig heranstogeben und sie fSr die Geschidite 
and Alterthnmsknnde aossnbeiiten, sowie an ihrer weiteren Brlautemng 
nnd Brgansang eine Bearbeitnng der sahireichen griechischen Papjraa» 
nrknnden folgen au lassen , welche in Paris and In andern Mnseen Boro« 
pas aufbewahrt werden. Vgl« NJbb. 3<^ 380 f. Für die Heraasgabe der 
Inschriften ist nun eben das obengenannte Recoeil begonnen worden, 
welches in drei Bänden dieselben in drei Hauptclassen zusammengeordnet 
und mit den nöthigen Ergänaangen und kritischen und exegetischen Er- 
örterungen ausgestattet enthalten soll. Die erste Classe bilden die auf die 
Religion der Aegypter bezüglichen Inschriften, und davon sind indem 
ersten Bande bearbeitet: 1) vierundzwanzig Titel über Erbauung oder 
Verzierung von Tempeln , 2) vier Urkunden von Priestern , darunter die 
bekannte Inschrift von Rosette, 3) achtundzwanzig Dodicationen von 
Königen und Privaten. Dazu sollen im zweiten Bande als vierte Unter- 
abtheilung noch gegen 400 sogenannte nQOs-nvvi^fiata oder Götterbegrüs- 
sungen von Griechen und Römern folgen, welche an den verschiedenen 
( ultusstätten Aegyptens und Nubiens ihre den Göttern bewiesene Ehr- 
furcht durch Inschriften verewigt haben. Die zweite Classe soll die auf 
Ri'giernng, Verwaltung und bürgerliche Privatangelegenheiten bezüglichen 
luttchrifieu, nämlich 1) Ehreoinschriften auf Könige, Kaiser und aus- 
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gez«idiDete Privatpersonen, 3) Urfcmden and Bekanutinacbungen der 
Behörden, 3) Begräbnissin:9chrirten iimfasaeii; ood der drillen Classe 
endlich sind die christlfchcii Inschriften zagewiesen', welche .sich theils 
auf öfftolUcbef und religiöses l4ebeD beziehen, theils Grabinschriften sind. 
Schon die greeie Anzahl der SQsammengebrAcbtea Inschriften giebt den 
Beweis, dass wir, selbst wenn Hr. Letronne dieselben nur mit der 
nöthigsteu literarischen, kritischen und sprachlichen Erläuterung heraus- 
zugeben fTodächte, in dem Werke eine reiche und wichtige Quellensamm- 
lung fiir die «Vyptische Geschichle und Alterthumskunde erhalten wer- 
den; aber derselbe hat sich eben die historische und antiquarische Aus* 
beutung derselben zur Haujitaufgahe der Bearbeitung gemacht, und 
daher bereits die in dem ersten Bande enthaltenen 56 Inschril'len mit 
überaus reichen chronoIoj>isehen^ geschichtlichen, geographischen, archäo- 
logischen Erörterungen aiii^oestaltet, sowie auch verheissen, dass am 
8chluss des Ganzen eine Zeittafel über die aus sämmtlichen Inschriften 
gezogenen Resultate, eine Nachweisung ihrer chronologischen Reihen- 
folge ond ein umfassendes Wort- und Sachregister beigefügt werden soll. 
Das Buch will von zwei Seiten betrachtet sein, von der sprachlich -kriti- 
schen Behandlungsweisc der Inschriften und von deren geschichtlicher 
AnabeotODg. In beiden Beziehungen hat Hr. L. Ausgezeichnetes geleistet, 
ohschon die mietet genannte Seite das eigentliche Hauptveidleiiii Miaes 
Baches ansmacht. Von den 56 Inschriften, welche in dem ersten Baado 
herausgegeben sind, hat Hr. L. dreinndxwansig schon frnherUn in den 
Rechercbes und im Joomal des Savans behandelt; die übrigen einnnd- 
dreUsig sind entweder inedita oder stehen in yerschiedeneo Reiseberichten 
serstrent. Von denjenigen Inschriften nnn, welche Hr. U hier sun- 
ersten Male oder nach besseren Cepien, als die früher bekannten siad^ 
herausgegeben hat, findet man in dem Atlas FacsimUes, oft mit Ahbii- 
dong des gamen oder thellweisen Monnments , anf welchem die Inschrift 
gestanden hat. Bei den 9brigen ist anf die Schriften verwiesen, wo sie 
bereits bekannt gemacht und bebandelt sind oder wo man Facsimiles der- 
selben findet. Diese Nachweisungen sind so Tollatandig, dass man nor 
selten etwas vermisst, wie z. B. hei der Inschrift von Parembole die 
£rwähnung der Copie in Prokesch' Erinnerungen aus Aegypten II. S. 71. 
und bei der Inschrift von Gerasa Nr. 21. die Mittheihing im Bullet, dell' 
Instit. di corrisp. archcol. 1837 p. 165. Schade ist es übrigens, dass 
nicht auch die FacsimUes der schon früher bekannt gemaohten Inschrifieii 
wiederholt sind; denn gewöhnlich wird man wegen derselben auf Schriften 
verwiesen, die nur wenigen Gelehrten zuganglich sein werden. In ein 
paar Fallen ist nur ein Stück des Facsimile mitgetheilt, wl«? z. B, bei 
der Inschrift von Latopolis Nr. 18., wo die fünf ersten Zeil* n weg- 
gelassen sind, wegen welcher man auf die Recherches p. 450. verwiesen 
wird. Im Texte selbst hat Hr. L. die Inschriften, je nachdem sie aLs 
vollständig und unverdorben erschienen oder nicht, entweder treu nach 
den vorliegenden Copien oder mit seinen Ergänzungen und Berichtigungen 
herausgegeben. Bei jeder derselben sind zunächst die Gelehrten, welche 
sie copirt haben, ihr Fundort und das JVIonament, worauf sie steht. 
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angegeben, die Beachaffanhtit deraelben beacbrieben, die Ueberais- 
sümmimg oder Abweichung der venehiedenen Copien benerklieh genaehi 
und, 80 oft dies mSglich, die Abfiusungszeit denelben beatioiint« Wenn 
nan mu sehen in diesen Dingen die grosse Sorgfalt und GenanighMt des 
Hrn. L* rohmen ronss, so ist noch weit mehr die Einsicht nnd Gewandt- 
heit ansnerlcennen, mit welcher er Terdorbene and verstnmmelte Io> 
Schriften sn berichtigen . und sn erganxen weiss« Br hat bei denselben^ 
wie er in der Binleitnug des Weiteren anseinandersetst, nicht ein r^sire« 
sondern dn retnfrUr sich zar Aufgabe gestellt, d. h* er ermittelt durch 
genaae und scharfsinnige Beachtung der anssm Zastände und besondern 
Verhältnisse jeder Inschrift und ihrer Analogie mit andern Inschriften 
dai^eaige, was am wahrscheinlichsten in ihr gesagt gewesen sein muss, 
nnd schliesst nun Ton da aas auf die Herstellung der VVorte, oder be- 
gnügt sich auch nur den allgemeinen Inhalt nachzuweisen. Auf diese 
Weise wird also natürlich nicht immer eine zuverlässige Ergänzung des 
Einzelnen^ wohl aber eine mögiiclist sichere Nachweisung des 8innes; 
gewonnen, der in die herzustellenden Worte gebracht werden iniiss. 
Weniger befriedigt die eigentliche Wortkritik und die sprachliche Erör- 
terung der Inschriften, indem hierin der Verf. einerseits sich zuviel über 
bekannte Spracherscheinungen verbreitet und daneben die wirklichen 
Schwierigkeiten unerörtert lässt, andrerseits bei seinen Conjecturen und 
Hersteilungsvorsnchen bisweilen zureichende Bekanntschaft mit den 
Sprachgesetzen vermissen lässt. Darum werden seine Verbesserungen 
oft zu kühn , lassen sich aber , weil der Inhalt gewöhnlich genau be- 
stimmt ist, meist ohne Schwierigkeit durch leichtere ersetzen. Am öfter- 
sten und auffallendsten hat er sich in der Namensgcstaltnng verirrt und 
entweder zu schnell unwahrscheinliche Nomina propria gebildet oder 
seltnere Namen in gewöhnliche verwandelt. So macht er in dem la- 

sehriftenfragnient Nr. 54. p. 409. aus den Worten O^OMJISTA- 

NOHSEONI^PTSjINTO sofort einen Gott Odomowtano«, obgleidi 
sieh die Silben O^OMAlZ fast von selbst als Endsilben «nes voraas- 
gegangenen Wortes rerrathen and jedenfalls mit Droysen im Rhein. Mos« 
III, 4. S. 538. . • • odofi«r»5 Twov %^qv Uffvactvto absatheilen und der 
Gott Tvpog oder Tawog ebenso mit der Stadt Tanü in Verbindung m 
bringen bt, wie die Göttin TVqiMs oder TkriphiM in Nr. 13. und 24. mit 
der Stadt Athribis. In der aus den Zeiten des Commodus stammenden 
Inschrift Nr. 46. findet er aus . . . KTOTMHIOTMArNOT den von 
Lamprid. vit. Commodi c* 7. erwähnten Pactumcius Magnus^ welcher 
durch den Consul T. Pactumeius Magnus im J. 183 n. Chr. beLMarini 
in Atti et Monum. de Fratelli Arvali p, 401. bestätigt wird, nicht heraus» 
sondern ergänzt Ma^Mtov Mrji'ov Mäyvov. In der Inschrift Nr. 40. ver^ 
wandelt er in den klaren Worten ini Ov«Xov8vviai TlquCMtp den Valven- 
mu» Priscus in einen Valerius Luchts Enntus Prisous^ ohne an dem in der 
Mitte stehenden l'rünomen Anstoss zu nehmen, und in der Inschrift 
Nr. 47. wird der iifiyptische Präfect PoUanius Flavianus ohne Noth in 
einen Puhliua Alanius Flavianus umgestaltet. Auf Anderes der Art bat 
J. Frans in den Jabrbb. f. wiss. Krit. 1843, 1. Nr. 9ä-r96. aufmerksam 
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'gemacht. Ob endlich alle Copiea 4er loediriCitea, welche Hr. L. für 
ieine Bearbeitung gehabt bat, genau genug abgeeehrieben und ridiftig 

gdesen sind , das lässt sich nicht hinlänglich ermitteln , darf aber in ein« 
seinen Fällen allerdings bezweifelt werden. Wenigstens hat Lepsins in 
seinen Reiseberichten , z. B. in den Hamburg, iitcrar. u. krit. Blättern 
1844 Nr. 22., einzelne Inschriften namhaft gemacht, weiche bei Letiünne 
falsch gelesen sind , und namentlich von der Inschrift aus Pselchis 
(P^eicis) erwähnt, dass sie im Original noch einmal so lang sei, als in 
der Letronne'schen Abschrift. Bei einigen andern erkennt man die 
IVlängel aus dem Buche selbst. So stimmt z. B. in der Inschrift von 
Panopolis Nr. 13. das nacli Nestor L'hotc mitgetheilte Facsiraile nicht 
mit dessen Copie in den Lettres Werltes d'Egypte p. 159 f. und in der 
Inschrift Nr. 34. weisen die modernen Buchstabenformen des Z und 0 
auf eine Ungenauigkeit hin. Indess kann die Schuld dieser Mängel 
vrenigstens Hrn. L. nicht zur Last gelegt werden, a|id im Allgemeinen 
ergiebt sich aus dessen Verfahren das rühmliche Streben, dass er soweit 
als möglich die höchste Zuverlässigkeit la erreichen gesucht hat. Weh 
getnngener aber, als die sprachfidie Behandlung , ist die sachliche Er- 
örterung der Inschriften* Hier ist Hr. L« gani eigentlich aof seioea 
Felde y betraditet jede loschriCt aU ein'einiebies histerisches Zengniae» 
das er ndt andern bekannten Factis oder mit Ergebnissen in Verblndnog 
bringt, und nach seinen geschichtlichen und antiquarischen Besiehnngen 
crBrtert« Blit fiberraschendem 8charfidnn and geistreicher Conbination 
bat er hier eine Menge neuer nnd wichtiger Resultate gewonnen und fnr 
Mythologie, Geschichte, Geographie, Chronologie, öffentliches nnd 
PriTatleben reiche Ausbeute geliefert. Dabei besitat er ein ansgeseich- 
netes Talent, sich bei diesen Brortemngen nicht in Kleinigkeiten an 
Twlieren, vielmehr auch den gewohnUdien Bingen immer eine inter- 
essante Seite der Betrachtung abzugewinnen, und sie fest in dnoiati- 
•dier Darstellungsform so lebendig einzukleiden , dass man ihm mit ge- 
spannter Aofinerksamkeit folgt. Und eben dadurch versöhnt er audi 
mit der ausserordentlichen Breite, an welcher seine Darstellungsweise 
leidet, und die aus der doppelten Ursache hervorgegangen ist , dass er 
überhaupt Alles mit vielen Worlen sagt, nberdem aber nicht blos die 
Resultate seiner Forschungen mittheilt, sondern den gewählten Vov- 
scluingsweg selbst vorführt. Dcsluiib passirt es ihm liin und >vieder, 
dass er seitenlang über einen Gegenstand verhandelt und endlich zu dem 
ganz naiv ausgesprochenen Ergebniss kommt, auf diesem Wege lasse sich 
kein Resultat gewinnen. Ref. wiederholt, dass man sich <lurch diese 
Breite selten belästigt und ermüdet fühlt; dennoch aber bleibt sie ein 
grosser Uebelstand des Buches. Wenn man bedenkt, dass in dem ersten 
Bande blos 56 Inschriften behandelt und von denselben eigentlich nur 4 
mit au >lVihrliclien Commentaren , die übrigen blos mit den sogenannten 
noth wendigsten Erörterungen ausgestattet und doch dafür 4Ö0 Quart- 
seiten verwendet sind, und dass durch diesen Umfang schon der Preis 
dieses ersten Bandes auf 45 Pranken hinaufgebracht ist; so kann man 
fvoht iber das Anschwellen der folgenden Bände, in denen noch über 600 
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Inschriften abgemacht werden f(»Uen, in Sorge gerathen. Jedenfalls 
vfirde es nicht schwer gewesen sein, das, was in dem ersten Bande 
gegeben ist, ohne wesentliche Beeinträchtigung des Einzelnen auf ein 
Drittel oder doch auf die Hälfte des verwendeten Raumes zusammen- 
zudrängen. Das Vielerlei der antiquarischen und historischen Ausbeute, 
welches der vorliegende Band darbietet, erscheint raeistentheils in zer- 
streuten Einzelheiten, weil es an einzelne Inschriften als Erörterungs- 
gegenstand angeknüpft ist, und uird sich erst durch die folgenden Bände 
zum vollständigeren Ganzen gestalten, da es keinem Zweifel unterliegt, 
dass vornehmlich die Inschriften der zweiten Classe noch viele neue Auf- . • 
Schlüsse über das öffentliche und Privatleben in Aegypten bringen müssen. 
Pa die Mehrzahl der Inschriften aus der Römerzeit stammt , und von den 
mitgeLl) eilten höchstens ein Drittel in die Zeiten der Ptolemäer gehört, 
so erhält man naturlich über Aegyptens Zustände unter den römischen 
Kaisern die meiste Kunde; allein weil es sich grösälentheils um Ein- 
richtungen, Sitten und Cklnrlaclie bandelt, die alt nationale Bigenthiai- 
Udikeiteii nicht nnr Ton den PtoUaaem anf die rSniscbe'Zeit fibei^» 
gegangen, sondern adien lange tot den Ptolemiem In Aegypten heimiacb 
gewesen sind, so wird dadurch anch die Knnde dee alten Aegyptens 
mgleieh bereichert nnd aa%eheUt. Von dem -vielen Interenanten md 
Benerlcenswerthen Icennen wir hier nnr anf Binselnee hinweisen. Gleich 
in der ersten Inschrift, in weicher Ptolesiins Bnergetes I. saaunt seiner 
Blatter Ariinoe nnd seiner Gemahün Berenioe einen In Canepns eibanteii 
CMristempei weiht ^ glebt neben andern Brerternngen (8. 1— 7«) die d« 
Berenice beigelegte Benennung «dtl^if Gdegenlieit >n der Nachweisnng, 
dass Berenice nicht wirkliche Schwester des Königs war, nnd dd^l^fi 
nicht einmal ein Verwandtschaftsverhältniss bezeichnet, sondern nur eine 
nbliche Ehrenbenennung der Gemahlin des Königs ut: weshalb Hr. L» 
auch In dem Schol. zu 1 hcocrit 17, ö8. das uSsXfpoq nur in der Bedeutung 
von Gemahl erklärt. Eine weitere Bestätigung dieser Beobachtung brin- 
gen die Inschriften Nr. 26. und 27. B. , wo zwei Strategen des Königs 
Ptol. Euergetes II. nicht nur dessen avyyfvfiq^ sondern Loches, der 
Strateg der Thebais sogar dessen adfXqpög genannt wird, und wo Hr. L. 
p. 361 f. die schon von den persischen Königen und den Seleuciden 
bekannte Sitte, dass deren hohe Würdenträger Vettern und Cousins 
hiessen, auch den Ptulemäern zuweist. Wenn übrigens schon nach dieser 
ersten Inschrift der Ptolemäer Euergetes I. dem Osiris noch einen 
ägyptischen Tempel baut , so bestätigt die Inschrift Nr. 3. (p. 10 — 24,), 
nach \vel( her unter Ptol. Philometor 167 v. Chr. zu Parerabole der Isis, 
jdem Osiris und den ovvvdoiq ^toi^ ein Propylon des Tempels geweiht 
wird, die von Letronne des Weiteren erörterte Thatsache, dass die ein- 
seinen Theile der Tempel alimalig und zu verschiedenen Zeiten gebaut 
worden , Inden nan snerst gewöhnlich nnr einen kleinen Tempel «nick' 
tete, welcher spiter dorch einen Pronaos erweitert, nnr Cella wnrde^ 
nnd endlich anch noch den Tempelhof nnd die grossen Torgeoohobenaa 
Thore [ir^maov, nqon^Mtmfl «rUelt. Ein andres Zengniss dafilr ist 
die Inschrift Nr. nadi weicher Euergetes II« la h 186 t« Chr* tu 
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dem 8chon vom äthiopischen König Ergamenes um die Zeit des Ptolemäus 
Philadelphus zu Päeiciä in Nubien erbauten Tempel des Hermes Paot- 
nn{)his einen Pronaos weiht, welcher letztere dann erst vom Kaiser Au- 
gugtus mit den innern 8culpturen ausgeschmückt wird. Und in ähnlicher 
Weise bestätigen fast alle 24 VVeihinschriften , welche die erste Abthei- 
lung des Bandes bilden, dass unter den Ptolemäern und römischen Kai- 
sern noch fortwährend ägyptische Tempel erbaut, erweitert und restau- 
rirt worden sind. Die Inschriit Nr. 4. (p. 24 — 33.), zu welcher Nr. 20. 
S. 210. die Fortsetzung biliJet, ist eine Dedication des Pronaos zu Aii- 
taeopolis an den Gott Antacus (der im Aeg:yptischen Enth oder Ombt^ 
geheissen haben soll), welche unter Ptol. Flülometor VI. auf die Kranz- 
leiste und unter den Kaisern M. Aurelius und V'erus auf den Architrav 
geschrieben wurde, und weist darauf hin, wie nicht nur von den Namen 
der Localgotdieiteni die Stidtenamen entuommeii wurden, sondern da«s 
mm raeh Um ägyptaicheii Getteniaffleii n gridurmi ote iknei mthen 
ninlwihniKhm noch einen grieohiachen Nauen bcinnlegett anfing. Aie 
BtMtenawen ApoHonepolia, HeraUeopoÜü , Hermepolu, Panopelis aind 
Mege fSr beide BfsobeiMngcn , und fifir die entere noeh die GoHtia 
T^kßt9 [Iniehr. Nr« 18.] 4>deff B^iipi^ [Nr. 34.] in den beiden filadtea 
jMd md MHbkf der neben oben erwähnte Gett Tone* vu A* Ueber 
die Identifidmng egyptiecher und griediiseher Crottheiten.aber ist bena»- 
deve metkwnrdig ^ Inschrift Nr. S2. yon der IXonjsosinsei S^ttt 
[MdMiif dnreb welche «ne Stele nm Wohle des Königs Euergetee II. 
vnd seÜMr Gemahlin und Kinder den Göttern Xmvfti tm iiai*'A(mMmf 

mlXoig xotg inl rov KccragK-nTov Satfioai geweiht wird. Vergleicht man 
ndt ihr die Nachricht dea Herodet II, 50., dass Hera und Hestia zu 
dessen Zeit in Aegypten nicht verehrt wurden , so erkennt man zugleich 
die fortgeschrittene Einfuhnmg neuer griechischer Gottheiten. In den 
Inschriften Nr. 6. und 8. werden dem 'AQOTjgtg 'AnoXkcav in Ombos eine 
Capelle und in Apollonopolis parva ein Propylon geweiht. Wenn der 
hier erwähnte *A-!t6Uxov 'Agorjoig oder ^AQovrjQtg auch schon aus den grie- 
chischen Schriftstellern bekannt ist und bei Plutarch als 'j^qovrioig genannt 
wird, so linden sich in andern Inschriften mehrere Nanien und Beinamen 
ägyptischer Götter, von denen bisher niemand etwas wusste. Dahin 
gehören die ^laig Aoxidg oder MwXK^g und Sevo-nei'tr) [Zevantt.trivrj'^] in 
Nr. 28. und 52., der Zagunig 6 Mvuig oder Mtvi'eig in Nr. 52., der 
"AyioiQig in Nr. 28., der Tanos in Nr. 34., die Triphis in Nr. 13. und l!4., 
der '/^fxivTjßig in Nr. 14. u. a. Alle Inschriften der Ptolemäer aber ^^eben 
aahlreiche Zeugnisse von der allgemein üblichen Vergötterung dieser 
Könige des Lagidenstamines und den ihnen zuertheilten göttlichen E!hren. 
Nicht genug, dass sie &so^, ^tol Evs^yhai, ^£oi amzijQsg heissen; find 
sie selbst deol fieycUo» und jidyiatoi. [z. B. in Nr. 8. 96. ^31*] nnd stehen 
• nicht blos mitten nnter den Reihen der eigentlichen Gotter , sondern, in 
der Weifainsehrift toii Ombos haben Ptolemans nnd Kleopatra sogar als 
#6ol /M/iOfo» den corsteii I4«t« nnd nadi ihnen folgt «est als »weiter eb 
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eigentlicher 9sog fiiytötos» Dieselbe Erscheinung wiederholt eich in den 
Inschriften der Römerzeit in noch ausgedehnterer Weise. Nicht ffonug, 
dass Tiberius in der Inschrift Nr. 24. 'd-^ov vidg heisst und dass in Nr. 11, 
steht: ini AvtonQtxTOQog TtßtQLOv KaLöciQog, vsov SfßccaTov f tov dfoü 
£sßaGTOv, vlov Ztßaaiov [wo also bis auf Julius Cäsar der Ehrentitel 
Zeßaatos zurückgeführt i.st]; die Kaiser sind überhaupt vfol ZsßaatOLy 
vicöiiQoi -OfOi, ja selbst vtoi ''Hhoi ^ VBol JiovvGOi etc., und Augustus 
wird in der Inschrift Nr. 9. als Zgüg 'EX^v^tqiog , Trajan's Gemahlin 
Julia Augusta in Nr. 12. als 'Aipoobltri Qta vBcottga aufgeführt. Hr. L. 
hat über diese Götternamen der Kaiser S. 91 ff. verhandelt und S. 102. 
die Bemerkung gemacht, dass es Sprachgebrauch ist, viog^A^rig, v*og 
^lövvGoe , vBos Z!^ßaazüs etc. von ihnen zu sagen, aber nicht vicg 960^ 
sondern vKjiciQog &iög. Mit der Inschrift Nr. 9. beginnen die Weib* 
Inschriften von Tempeln aus der Römerzeit, und darum hat Hir* Ij« M 
Nr. 8. als der letzten aus der Ptolemäerzeit einen Bxeora über di« Regie- 
ruogsjabre der Konige Bnergetes II. , Soter IL, Alexander I. IL UmMp 
gefugt and die Resultate dieser scbaribinnigen Untenachong & 79« tabel- 
laiiseh snaaueiigeateUt. Die Imdirift Nr. 9. seibit enthalt die unter 
Aagust ToUsogene Weibnog einea Prepyloo des ha» an Tentyra, und dar 
darin erwabnte Gebnrtatag des Aogosttia l^nwO' Saßttavi* ''"^ ^ 
den 26, Thoth oder 23. September fiel] Teranlaaat (p. M«) an der BaM^ 
kn&gy dasi die Sitte der Ptolemier, ihre Namen mehreren Tagen Jedea 
Monats beisolegen, anch auf die Romer ftbergegangen war, imd führt u 
einer Bespreehong des dSss fiatolw -Jugtuta« bei Tadtaa Ana« VI, 6« 
Den letstem Poolct erwähnt Ref. snm Belege, wie Tielfaeh die Bigeb- 
nisse dieser Inschriften auch anrockwirlcen auf die richtigere Deutung der 
grieehischen und römischen SobriftsteUer. Vieles davon hat Hr. L. selbst 
berührt, Anderes lä^st sldi leicht nachtragen. So koonen s. B. ebea 
jene Götternamen der Ptolemäer und römischen Kaiser zu der Frage 
fuhren, ob nicht die bei Horas und Virgil hervortretende Sitte, den 
Augustus als deus Bufzufubren, eben erst aus dem Orient nach Rom 
gekommen ist, da ja bekanntlich Aegypten grade in jener Zeit römisches 
Besitzthum geworden war. Freilich konnte auch die Sitte aus Syrien 
und Vorderasien nach Rom gebracht sein. Die Inschriften Nr. 10. (Wei- 
hung des Pronaos zum Aphrodite - Tempel in Tentyra unter l'iberius), 
Nr. 13. (über den am !5. Pachon im 12. Regierungsjahre des Trajan, 
d. i. am 10. Mai 109 n. Chr. vollendeten Tempel der Triphis in Panopolis) 
und Nr. 18. (Tcmpelinschrift aus Latopolis vom J. 147 n. Chr.) beziehen 
sich auf Erbauung und Ausschmückung von drei Tempeln, in denen man 
den bekannten und vielbesprochenen Zodlaciis [den sogenannten Thier- 
kreis von Tentyra] gefunden hat, und da nun dessen Anmahlung in diesen 
drei Tempeln ofienbar in die römische Kaiserzeit fallt, und derselbe 
inzwischen auch auf einer Mumie mit griechischen Inschriften aus den 
Zeiten Trajan^s gefunden worden ist; so benutzt Hr. L. diese geschicht- 
licben Data als Beweisgründe für seine schon früher aufgestellte und 
gegenwärtig ziettHdi allgeaiein angenomiaene Amiehi, daaa dlaaar Zo- 
diacos nach dem griediisdieR- te Bvdoiua gebUdai «ad aba, aait ntar 
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der romiachen Herrschaft aus dem Occident nach Aegj'pten gebracht wor- 
den «ei lind von dort aus sodann sich nacli dem Orient verbreitet habe* 
Bewiesen ist indess durch diese Zeugnisse nur, dass jene Thierkreise 
in der römischen Kaiserzeit gemacht und gemalt sind; aber die Erfin- 
dung des Thierkreises überhaupt kann darum immer noch einer viel frü- 
heren Zeit angehören. Die Inschrift Nr. 14. macht uns mit einer neuen 
Stadt Kvßii [jetzt Douch - cl-Kaluh] in der Oase von Theben und ebenso 
Nr. 15. mit der Stadt Txovt^vi>Li [Kasr-Zayan] im nordlidien Theile 
derselben Oase bekannt. Die wichtigste geographische Ausbeute aber 
ist in den Erörterungen zu den Inschrr. Nr. 16. u. 17. gewonnen, welche 
Jir. L. neben den gewöhnlichen Erläuterungen noch mit ausführlichen 
Recherchen sur le$ gisenient et Vexploitatton des carrih'es de porphijres ei 
de granU dant le disertf ä Vest du NU, p. 136 — 199. ausgestattet hat. 
In den JJ. 1832 Bod 23 batlen nfinHck die englischen Reisenden Burdon 
ond Wilkioson die Wüste swisehen dem NU und dem rothen Meere , nnd 
MUMütiicli den in der Nahe der MeereskSste liial«ifendea Gebirgszug, 
die Lege Ten Myee Hermes [Ras abon Semer] , die Strasse Ten da nach 
Keptos am Nil und andre Ten dem reihen Meere naeh dem Nile lehrende 
Strassen nntersacht, and bei dieser Gelegenheit anf dem erwähnten Cre- 
blrge swei bis dahin unbekannte Römemiederlassongeii gefnnden, ans 
denen die Inschriften Nn 16. 17. n. 38—42. stammen. Darüber hatte 
Hr. U, sehen 1840 in der Aoademie des iascript« et bell, lettres eine Yor- 
lesong gehalten, welche nnn war Grandlage der erwähnten Redierches 
gemacht ist« lAt ebe dieser Niederlassungen nämlich liegt neben Per' 
phyrsteinbriiclien aaf dem DJebel-Dokhan nntcr 37** 30', 33 geographi- 
sche Meilen Tom rothen Meere dem Hafen Mjos- Hermes gegenüber, 120 
Meilen von Syool nnd 80 vom alten Koptos. Dort fand sich auf einem 
unvollendeten Tempel ionischer Ordnung die griech. Inschrift Nr. 16., 
nach welcher ^EnacpQoSitog Snyfiqiavo^ SovXos KaCcugog^ fitcd'mvyjs tcov 
ftmiXlnv inl 'Paufiito Maotiali iTcdfuto Aiyvntov den Tempel Jit'HlC» 
fUyaXm Zaqwctdi gebaut hat. Die andre Niederlassung befindet sich 
neben rothen Granitsteinbrüchen auf dem Djebel - Fateereh 50 — 55 ceo- 
graphische Meilen von der ersteren entfernt und zeigt, wie jene erstere, 
zahlreiche Trümmer von Festungswerken, woraus sich ergiebt, dass 
beide zugleich Militairstationen waren. Nach der Inschrift Nr. 39. hiess 
B\e'*T8Qiviia Tffa'Cavov Jwni-nov und lag auf dem oqoq Klavöiavov. Nach 
der Inschrift Nr. 38. auf dem Granitaltar eines runden Tempels war die 
Stadt dem Serapis , d. i. dem Osiris [welcher letztere Name seit Philo- 
metor nicht mehr auf ägyptischen Inschriften erscheint] geweiht, und die 
auf dem Architrav eines griech. Tempels befindliche Inschrift Nr. 17. 
berichtet ziemlich gleichlautend mit der Inschr. Nr. 16., dass Epaphro- 
ditus Sigerianus denselben erbaut habe. Hr. L. weist nun in seinen 
Recherches nach, dass die alten Aegypter und Griechen den noQfpVQOvs 
B. noQcpvQitris Xi^og zwar gekannt, aber nicht bearbeitet, und dass erst 
die Romer von den Zeiten des Kaisers Clauens an ihn an Statuen, Urnen, 
Sarkophagen, Badewannen etc. an verwenden angefangen haben. VgL 
Plhi. bist, nat. 36^ 7. Der DJebel Dokhan ist nnn offenbar der mens 
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Porphyrites des Ptolemäiis , und zu Arbeitern in der dortigen itfQißoritos 
Xi&oiofiiu rj TtOQcpvQLZLg wurden nach dem Zeugniss des Aristides xara- 
diHOi oder damnati in nietallum verwendet. Der Name moiis Claudianus 
bezeichnete beide Berge, den Djebel-Dokhan und den Djebel - Fateereh, 
und luag eben von der seit Claudias begonnenen Benutzung des dortigen 
Porphyrs und rothen Granits entstanden sein: denn nicht blo8 auf den 
beiden genannt«» Stationen aondem aacfa aof vielen andern Punkten 
iknden Bmrdon und Wllkinaon Sparen alter Bearbeitung. Die Nieder» 
launng auf dem Djebel -Fateereh mag erst unter Trajan gegründet wor- ' 
den adn; wenigstens sind alle dort gefundenen Insohriften (Nr. 17* und 
88 — 42.) ans Trajan*s Zeit, and aacb der Name '*2V^svfux TquKuvoVf 
wenn er nach sunidist nur den von der Niederlassang zum rothen Meere 
führenden Kanal beseichtfet haben sollte, weist darauf -hin. Die B^ . 
wohner beider Niederlassungen, waren Griechen and Romer, nnd daran 
gehSren die Tempelaberreste beider Orte der griechischen Baukunst an. 
Zahlreiche Truppen mSgen lur Besalsung and zur Aufrechthaltung der 
Zucht unter den Sträflingen dort gestanden haben j und in der Inschrift 
.Nr. 40. wird ein gewisser Amtns nqog xov KXaväiccvov igyotg x^^^^Q- 
Xog GTistQTjg TtQcozrjg ^Xaovtag Adoccov tnmHrjg, sowie in der Inschrift 
Nr. 17. wahrscheinlich ein Kriegsoberster Proculejanus [denn das P vor 
JIFOKOTAHIANOT möchte Ref. nicht mit Letronne für eine Abkur- 
znng des Namens Rufus, sondern nach Inschrift Nr. 43. für die Bezeich- 
nung eines Cbiliarchcn halten] erwähnt. Die Steinbruche gehörten zu 
den kaiserlichen Domänen, weshalb unter den ßeamtefi ein initqonog 
xwv ^LEidXXojv erwähnt ist, und waren, wie der Ausdruck fiiad^ootiqg zcSv 
fiEzdXXcov in der Inschr. Nr. 16. u. 17. andeutet, wahrscheinlich ver- 
pachtet. Sie forderten ein grosses Betricbscapital, da in jedem Bruche 
1500 — 2000 Arbeiter beschäftigt waren. Epaphroditus Sigerianus ist 
also um 118 n. Chr. Pachter derselben gewesen und scheint die beiden 
Tempel mit den Inschrr. 16. u. 17. im Namen und Auftrage des Präfectcn 
Rbammius Martialis erbaut zu haben: weshalb auch beide unvollendet 
geblieben sind, indem Rbammius bald nach dem J. 118 von dem Prä- 
fectcn T. Haterius Nepos abgelöst wurde. Dem Porphyrsteinbrnche auf 
dem Djebel -Dokhan lag der Hafen Myos-Hormos und dem Granitstein- 
bniche der Hafen PMloteras gegenüber, and nadi bdden Hifba worden 
die Steinmassen hinabgeschallt, um Ton da über das rothe Meer weiter 
gebracht sa werden« Allerdings ISlirten auch Strassen nach dem Nil 
liinaber, die man aber gewiss nicht sum FortschalFeii der SteimnasseB 
benntien konnte. Nach den aalgefimdenen Sparen ging eine solche 
Strasse Ton Lykopolis [Syool] nordwestlich an das rotha Meer, eine 
iweite Ton ebendaselbst lam Meerbusen am Cap Drepanom» SSne dritte 
ghig Von Koptos nordwestlich nnd theilte sich etwa 40 geogr* Meilea 
▼on Koptos in iwei Strassen, deren südliche durch den Djebel-Dokhan 
Bef and eben in dem grossen Hafen des hantigen Ras aboa Somer endigte, 
welchen Hr. L. als den Hafen -Myos-Hormos bestimmt, wahrend die 
nördliche durch den Djebel -Fateereh ebenfalls lum Meere und iwir SOn 
Hafen Philoteraa hinabguig« Nebenbei whrd «nsaer der Lage tm Myvs - 
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Honno« md Mmti^s UfniP mMih die Lage mehrerer andern StSdie m 
rethen Meer ven Wady Arahah hie Bereniee besUinnt. Von #iA«f 
H/apt ist iMMiqu ndXti oder #il««e^g in nnterseheiden, weiche Stedt 
Ptolenlos II. ebenso nach seiner Sohweiter Philotera genannt [a. SchoL 
B. Theeer. 17» 133«, wo #tl#ri^at statt 0mtil^ ^bessert wird],, wie 
«r andern Stedten an demselben rothen Meere die Namen seiner Schwe- 
ster Arsinoe and seiner Motter. Bereoice beigelegt hatte, Ton Norden 
nach Süden folgten Arsinoe am Canal , Philotera , Arsinoe am Cap Dro- 
panum, ^iXazeQag Xifirlv , Xevxos liaj}v und Myos - Hormos auf einander» 
Von 'Myos-Hormos und ^iXcotequs h'aipf wurden die Porphyr- und 
Oranit- VV'erki^tücke über das rothe Meer nach Arsinoe gebracht, nn 
Ton dort durch den berühmten Kanal nach dem Mittclmeere verfahren zu 
werden. Diesen von Necho gegrabenen, von Darius Hystaspis yoU- 
endetcn Kanal hatte, wie Hr. L. des Weiteren nachweist, Ptolemaos 
Phlladclphus wieder herstellen lassen , worauf er unter dem Namen 77ro- 
Xfncciog TToranög eine Jahrhunderte hindurch benutzte Wasinerstraji/se blieb. 
AVenn Plinius dieser von Diodor und Strabo bestätigten Thatsache zu 
widersprechen scheint, so hat L. dessen Zengniss tretfend beseitigt und 
das scheinbare Gegenzeugniss in Piutarch. Anton. 69. erledigt sich da- 
durch, dass zu der Zeit, als Cleopatra nach Indien fliehen wollte, d. i. 
in den ersten Monaten des Jahres, der Canal wegen des gewöhnlich nie- 
drigen Wasserstandes des Nils allerdings nicht fahrbar war. Auch 
Trajan hat an dem Canal neue Bauten vorgenommen, worauf die spätere 
Benennung TQtx'tKVog notafiog hinweist. Uebrigens sind die Porphyr- 
briiche auf Djebel - Dokhan bis in die spatesten Zeiten der Romerherr- 
schaft benutzt worden: denn noch liusebius und Paulus SiJentiarius be- 
zeugen deren 6enat2ung. Die Granitbrüche des Djebel - Fateereh aber 
scheinen schon in der Zeit der Anteniae Tcrlassen worden za sein, walnp- 
scbeinlich weil die Versandung des Canals den Transport der grossen 
Granitblocke nicht mehr gestattete and weil niher am HÜ noTae lapicae-. 
«dinae adinveatae snnt, wie die Inschr. Nr. 48. (swischen 906-^909 
n. Chr.) angiebt. Zar Erläuterung der Inschr. Nr. 90. hat Hr. L. unter . 
Nr. 91. und 92. iwei Inschriften ans Gerasa in Syrien und aas Nicaa 
anflsenommen, «wekfae nicht anter den ägyptischen Inschriften mittihlen 
sollten. l>er in Nr. 99. Torkommende Name des Kaisers M» Jvrdkm 
CUntdkt» hat die Bemerkung hertorgemfen, dass der Vorname fUninBf 
welchen Trebeltins PoHio und Vopisons diesem Kaiser beilegen, aof In- 
schriften und Manien nie yorkoaimt. Umgekehrt hat Hr. L. au Inschrift 
Nr. 13. p. 109. dem Caracalia das anderweit nicht bestätigte Ehrenprä- 
dicat Invictus vindicirt. Die ans Athribis stammende Inschrift Nr« 94. 
hat Hrn. L. die Veranlassung gegeben, auch den aus Aegypten stam- 
menden Dichter Tryphiodonts zn er>vähnen und auf die Vermuthung, dass 
er smnen Nanien yon TrtpAithabe, den Vorschlag za begründen, diesen 
Namen vielmehr Triphiodorua zn schreiben. Eine besondere Aasbeate 
der Inschriften aas der romischen Zeit besteht übrigens darin , daiss sie 
aber die römiflchen Präferfen des Landes viele neue Aufschlüsse geben, 
und dass dadurch s. B. dae ven InAu9 in der Dissert. di un epigrafo 
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latino [Mailand 18*26. 8J entworfene Verzeichniss dieser Prafecten viel- 
fach bestätigt, aber auch berichtigt wird. Bestätigt wird •/. ß. durch 
Inschr. Nr. 9l der Präfect P. Octavius unter August, ?ielleiclit ein Sohn 
des M. OctaviuSj welcher an der Schlacht bei Actiura theilnahm. Unter 
Tiberius stellt sich , wie Hr. L. durch eine besondere Untersuchung za 
Inschr. Nr. 2jL p. 2ü3 ff. darthut, folgende Präfectenreihe heraus: Aemi- 
lius Rectus, Seius Strabo, Vitrasius Pollio, Gaius Galerius 21 n* Chr., 
Vitrasius Pollio abermals, Severus, Avillius Flaccus. Die Inschriften 
Nr. Ifi. und 11. weisen aus dem Jahr 118 iL Chr. Rhammius Marticdia 
nach , welcher zwischen die Präfecten Marcius Turbo und T. Haterius 
Nepos gehört, wohin Labus irriger Weise den obenerwähnten Steinbrach- 
pächter Epaphroditus gesetzt hat. Der Präfect des J. 109 Chr. hat 
nicht Q. Sulpicius SimiliSj sondern nach Inschr. Nr. ^ Q, Sulpiciua 
Simius geheissen; und von 140 — 148 n, Chr. ist Avidius Heliodorus, der 
frühere Geheimschreiber Hadrian's , Präfect gewesen [s. Inschr. Nr. 15.], 
unter welchem der Rhetor Aristides Aegypten durchzog, dessen Geburts- 
jahr Hr. L. p. läl ff. nach dessen Thema genethliacum auf 117 Chr. 
[statt des gewöhnlich angenommenen Jahres 129] stellt. Den Prafecten 
Flavias Tiiianus [J16 Chr.] bestätigt Inschr. Nr. 23^ und zwei gleich- 
namige Präfecten sind aus den JJ. 12fi u. 2l2 bekannt. Für die Jahre 
180 — 183 aber ist aus Inschr, Nr. 4L Pollanius Flavianus als Eparch 
von Aegypten und als dessen Vorgänger Pactumeius aus Inschrift Nr. 46. 
ermittelt, nur dass Hr. L, beide Namen verändert hat. Mit der Inschr. 
Nr. 26, p. 24iL beginnen die Priesterurkunden , deren erste die viel- 
besprochene und berühmte Inschrift von Rosette ist. Dieses Ehrendecret 
der sämmtiichen , zur Krönung des Königs Ptolemäus Epiphanes (am 
26^ März 19fi Chr.) in Memphis versammelten ägyptischen Priester hat 
Hr. L. p. 241 — 332. mit einem sehr ausführlichen Commentar versehen, 
welchen er schon 1841 in den von Karl und Theod. Müller herausgege- 
benen Fragmentis historicorum Graecorum [Paris, Didot. gr. Lex. -8.] 
hatte abdrucken lassen. Natürlich ist nur der griechische Text erläutert, 
aber doch auch das Wesentliche dessen roitgetheilt, was Champollion über 
die Hieroglypheninschrift ermittelt hat. Wenn hierin schon die sprach- 
lichen Erörterungen über die gefallige und der Darstellangsweise des 
Diodor ähnelnde Gräcität und deren Eigenthnmlichkeiten , über die von 
dem unwissenden Steinmetzen hineingebrachten Fehler, über die Ab- 
weichungen der demotischen nnd hieroglyphischen Uebersetzung des 
Textes, dessen griechische Gestaltung die primitive war, u. a. dergl. 
vieles Interessante bieten , so sind doch wiederum die reichen Sacherör- 
terungen der eigentliche Kern der ganzen Untersuchung. Die histori- 
schen Data aus dem Leben des Epiphanes von seiner Geburt (am & Oct. 
209) bis zu seiner Krönung sind festgestellt, die Krönungsceremonie, 
welche nach alter Einrichtung in Memphis geschehen mosste, beschrieben, 
die bis auf Epiphanes bestehende und von diesem Könige erst aufgeho- 
bene Einrichtung, dass alle Priester des Landes jährlich einmal nach 
Alexandrien herabkommen und dort bei dem aQxieqsvg 'AXtiavd^tiag Hai 
Aiyvntov nuaris sich zar Prüfung stellen mussten, für die Nachweisong 
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beMtte, wie sehr ee far die Steatefclnghek der Pteieaier •priehi» 4m 
eile PnesieieeUtgleB dee Landes vom Oberprietter ia Alexandria abiuii» 
gen und diM diesor Immer ein Grieche (in der RomenMt wahrscheialicb 
ein Römer), sowie taek der E^isteiograph des Königs und sogleich der 

Vorsteher des Musenins war, wodurch die Leitung des ganzen religioteii 
und wiaeenschaftlichen Lebons in dessen Hände gegeben und durch ihn 
wieder unter die unmittelbare Gewalt des Königs gestellt war. Andwre 
Besprechungen betreffen die Vergötterung der Ptolcroaer, ihre Verehrnng 
in Alexandria und Ptolemais, ilire nur aus den Griechen gewählten Prie- 
ster, die iixovsi oder ^öuvoc derselben, »eiche in den Tempeln der 
IIauptjT()tter aufgestellt und in tragbaren Terapelchen bei Processionen 
aufgeführt wurden, die zehn goldenen ßaatlsCoci und die zehn cpvkaxvt'jQicc 
(Talismane, Scarabaeen) dieser Tempelchen u. dergl. m. Ein Facsimiie 
des griechischen Steins von Rosette ist im Atlas Nr. VI IT. abgebildet, 
und die S. 330. ausgesprochene Hoffnung, dass man von dieser Inschrift 
noch andre Copien in Aogy()ien ruulcn werde, weil sie nach Z. 34. in 
jedem Tempel des Landes aufgestellt werden sollte, scheint bereits erfüllt 
zu sein, indem Hr. Prof. Lepsius im Hufe des grossen li>istempels zu 
Phiiä ein hieroglyphisch und demotisch abgefasstes Decret gefunden haben 
tfill, welches deoselben Text enthalte, wie der Stein von Rosette. Vgl. 
Hamb. krit. o. lit Blitter 1844 Nr, SS. leOae eben le nmfauende Br- 
kUrang , wie den Steine ven Roeette» .I0I anck den drei Inschriften yob 
dem in England befindllcbea Obelisken von Pbila Nr. 26. ond S7. d, B. 
p* 337—376» an Tbeil geworden. Die Isispriester senden namiicb ela 
Bittsehreiben na Befireimig Ton allerlei Belastongen , welche ihnen Toa 
dem Strategen, Bputaten und andern kon. Beamten Temrsacht werden» 
an den Konig Euergetes II. nnd bitten, dass er dem Oberpriester Nnme- 
nins, «9 0vyYtveZ xol imatotoyoätpf tav ftutUns, anibagen solle, dar- 
fiber an den A6%ogf den avyftp^q eo^ ßutiXimg nul cttmff6'9 e^s Bffiat» 
9ogf eine Yererdnong an erlassen. Namenlos schreibt daranf an die 
Priester , und der König selbst erlisst ein Schreiben an den Strategen. 
Alle drei Urkunden sind auf dem Obelisk enthalten und zwar die Bitt- 
sdirift der Priester in den Stein eingegraben, die beiden Briefe nor mit 
Goldbuchstaben darauf gemalt. Von den mancherlei Erörterungen^ 
weldie Hr. L. dazu gegeben hat , machen wir hier nur au! die Untei^ 
Buchung über die Göttertitel der Ptolemäer, über die hohe Stellung des 
Bpistolographs des Königs, der zugleich Priester des Alexander und 
sammtlicher Ptolemäer ist," und über die Lebensverhältnisse des Euer- 
getes H. und seine doppelte Verheirathung mit Kleopatra, der Wittwe 
seines Bruders, und mit seiner Nichte, der Jüngern Kleopatra, auf- 
merksam. Die mit Nr. 28. p. 376. beginnenden Inschriften der dritten 
Classe, dedicaces et offrandes religieuses, sind kürzer behandelt und 
bieten auch nicht so vielfache und wichtige Ergebnisse, wie die vorher- 
gehenden, wohl aber eine Reihe von mancherlei Andeutungen über reli- 
giöse und bürgerliche Verhältnisse, fär welche zum Theil in den In- 
schriften der folgenden Bände noch weitere Bestätigungen zu hoffen sind. 
Das Einzelne, was sich etwa schon Jetzt aus ihnen gewinnen lässt, aber- > 



uiyiii^uü Ly Google 



T«4MfIlI«. 

, Ml schon die buber wOg^SSMm Anaig i Miiiifelil(i<»ii4 iiaii», 
mm ^itolTklitiikeit dieser InschriftcMSitadaiiB Uv zb mfttften« DieeMb« 
ivM Mletttfegs för Privaten meist zu theaer sein , Aber sie gehfirt nebeil 
B5ckh*s Corpus inScriptt. Grmec. in die öffentlichen Bibli«tbeken ^ nad 
wird für die Vervollständigung der Geschichte Aegyptens eine reiche^ 
AtibMin bringen. Ueber den reiche« Inhalt des ersten Bandes ist übri- 
gM' beraHs in dem L.eipz. Repertor. 1843 Hft. 34, III. S. 823—329., 
▼Oft Pran« in den Jahrbb. f. wiss. Krit. 1843, I. Nr. 91—95. nnd Ton 
in 4er Hall. LZb 18^ Nr. 193— -195. ansffiJiriich berichtet worden^ 

PO • 

Todesfälle« 



In der Nacht vom 11. zum 12. December 1843 starb in Lyon der' 
berfihmte franzosische Dichter Casimir Delavigncy Mitglied der Akademif^ 
nnd kon. Bibliothekar im Palast zu Fontainebleau, geb. zu Havre 1794. ' 

Am 18. December in Leipzig der franzosische und englische Sprach- 
lehrer Dr. phil. C. Lohmanuy 40 Jahre alt, Verfasser einiger Hüifsbücher 
zur Erlernung beider Sprachen. 

Am 28. December in Grcitswald der Bibliothekar und Professor bei 
der Universität Dr. Schildener, ' ' ' ' . 

Am 28. December in Wittenberg der Assistent an der Univefsitats-' 
bibliothek in Leipzig Dr. Flerrtn. Justus Titus Leysefj get>. Stt ^rgchem-^ 
nitz bei Bitterfeld am 16. Januar 1811, «in €ben «o tndldgelr üttM^' 
scher Philotog, wie grandlicher Kennet 4«rinllMbodldeilttf«hto üpri^^?^ 

Am 29. December ift Wien ätt Br. ior. jHf. Ba^f Mitglied der^ 
jurist. Facultät an der ÜniWiltit, JftftftAlt. 

'' ' Am 31. December m thldftdUl id SoM« 4er ffir W AhMiBil^ 
4e8 MftTenliaddel« nti4 fSr KegereniaiidpAtfldn liodiV«r4l«kiM. Qil^e^ 
^Tittuim AUen, ChettAcdr nnd PHtioi^ elllef Atsmiflwanretllifendltkn|^'u 
ITitgHed der kon. 8odet8t der Wiesenit^tti, H hta^ Alt 

Am 3t. Decanbef <ii Trfest 4«if LAtidfsifchtsprasident Dr. P, ii^M,] 
ein Beriilimte# Gelehrter, dor bÜHentlich auch ein Werk über Erziehung 
und Vollmtefflciit MielirffA>«fl liät. VgL AUg. Ztg. 1844 Beil.. «n Kr. 24. 

— \ 

Schul- oad Ümvemtabnachri ttefördeningeiil 
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gimfAu»m imhmmMM, mII der dM «ngoitoUlM Mror Ml! 

JMMmt, E8«iMiii4^ Bklier. M3. 76 fr. 8.] er^eltefiBr ^vmk ih«n 
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die Zahl und Stellang der Torhandenen LehranstdtM, wie fiber deren 
äussere Einrichtung, Lehrer, Schaler n. dergl. interessaote ataiistische 
Mittheilungen gemacht sind, und aiu Alleoi ebenso der gute Zustand der- 
selben, wie das eifrige Streben der Regierung für deren Verbessenm^ 
und hinreichende Dotirung «ich ofFenbart. Die oberste Staatsbehörde 
für dieses gesammte höhere Unterrichts wesen ist der Kdnigl. Studienrath 
in Stuttgart, dessen früherer mrector Prälat twn Flatt seit Ende 1842 
in den Ruhestand versetzt und im Norember 1843 verstorben ist, und 
welcher gegenwärtig aus dem Oberconsistoriai - und Oberstudienrath 
Dr. Knapp als Director, dem Oberkirchen- und Oberstudienrath von 
Schedler als Vicedirector , den Oberstudienräthen von Klauber und Heinr, 
Kapff [seit 1842 von dem Rectorat des Gymnasiums in Heilbronn zu 
dieser Stolle berufen] und den ausserordentl. Beisitzern Prälat Dr. von * 
Sigwart ttid Bergrath Degen besteht, während der Oberstudienrath Folz 
am 10. Aug. 1813 geflorben und dessen Stelle erledigt ist. Der Director 
Dr. Knapp ift sngletcll ansserordentliches Mitglied des evangeiischea 
Cendatorinmsy deMen PrSiident seit 1842 der frühere Obertribunahrath 
•Ml Mrarieii Ist, dmlt der Piisident von Mohl we^n holMa 
Alters in den Ruhestand Tefietat wnrde. Die liocfaete Lehrwistatt des 
Landes ist die Uniyerntit In TeBiNGBir, welche im Winter 1843— '43 
Ten 847 Stadenten, woranter 6S Aailinder, im Semmer 184^ toh 843 
atndenten [80 Attsündem, 165 eTangeUschen, 153 katholischen ood 2 
mosaischen Theologen, 164 Juristen, 136 Medidnmm und Cbiraigen, 
130 mit philosophischen ond 103 mit Staatswissenscbaften Besdiiftigtenl 
and im Winter 1843—44 Ton 854 Studenten [76 Ausländem, 145 evan^ 
gelischen, 133 katholischen nnd 1 Jfidischen Theologen, 161 Juristen, 
123 Mcdidnem und hohem Chirurgen, 193 lor philosophisdien Facnltit 
Crehorigen und 110 Cameralisten] besucht war. Für dieselben lehren-ln 
der OTangelisch- theologischen Facultät die erdenth Professoren Dr. von 
Baur, Dr. Schmid, Dr. von BwaW, Landeror [s. NJbh. 37, 478.] und 
Dr. J. T. Beck [s. NJbb. a. a. O.j, der Decan Pressel, der Diakonoa 
Eisenlohr und der Privatdocent Zeller; in der kathol. - theologischen Fa- 
cultät die ordentl. Professoren Dr. Joh. Seb, von Drey, Dr. Joh, Kuhn, 
Dr. C. Jos. Hefele, Dr. Bened. Welte und der seit 1842 vom Pfarramt in 
Möglingen für das Lehrfach der Moral und Exegese berufene Professor 
Oehringer [während der ausserord. Professor und Religionslehrer Jnton 
Graf vor kurzem mit Beibehaltung seines Titels und Randes zum Pfarrer 
in S Leinberg ernannt, dafür aber der Convictsdirector Schott zur Theil- 
nahrae an den Geschäften der Facultät und des akademischen Senats 
hinzugezogen und mit dem Titel eines Oberkirchenraths beliehen worden 
Ist]; in der juristischen Facultät , aus welcher der Kanzler der Uuiver- 
diat Dr* C« Georg von Wächter wegen seiner Functionen als Landstand 
meist ri»lMeud ist, die ordentlichen Professoren Dr. Ed. von Schräder, 
Dr. M MfehoeK», Dr. Ed. C. Th, Hepp , Dr. J. L. Reyseher und M. S. 
Mager [wlhfend die sechste ordentl. Professur durch die Berufung den. 
Prel Dr. J, Lmng nach Würzburg erledigt istj, der ausserord. Prüft 
Drw Ckt, Mo» KStm und der Privatdocent Dr. Georg Brimt; ia 
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iliedidniseb«!! Fiiciiltftt dio ^fenoM Dr. F. O. wm ärndSn^ Dr. Clr. 
€^el^,- Dr. tan Rappy Dr. inhi lUMe, Dr. Mmrieiki Dr. 0. MWU; 
Dr. Sigwart y Dr. BiaHr, Dr. B it eimaim, Dr. ^ftorg Bnm» [8* NJbb. 37, 
478."] nnd Dr. JfiirHjii» die Tor kotsooii tu aiuterordentl. Ptahmotm 
emaitntea Docenten AsristoDsant Div ff. X PTunätrUeh «nd Dr. (MiMr' 
töi» vnd die PritrtCdoeenteo Dr. FVandb, Dr. F. 6. Mq^er« Dr. Herrn* 
Megtfy Dr. JfSIft» Jtoier und Oberamtothierarst Foefadk; in der phHoM- 
phucben Facnitat die ProfeMoren Dr. Hger^ Dr. Ttftl^ Dr. Hoaify 
Dr. twn NSrreiAergf Dr. JTiilvy der Wilhelmstiftsdirector Schott j Dr. 
f/oA{, Dr. FtscAcr, Dr. IVtdUsr, Dr. Denstedt und Dr. Fichte [s. NJbbw 
37, 478i]| der seit 1841 zum ausserord. Professor für neuere Sprachen 
und Literatur erhobcjie frühere Bibliothekar Dr. Jdelb, Keller^ der Diblio- 
thekar Dr. Tafel, der Repetent Konibeck und die Privat docc. Dr. Qßer" 
dinger, Dr. Jac. Fr. Ilciff [um Ostern 1844 zum ansserord. l'rof. für die 
Lehrstelle der Philosophie ernannt] , Dr. Meier und Dr. Bröcker : in der 
staatswirthschaftl. Facultät die Professoren Dr. R. von Mohl, Dr. Knau»f 
Dr. Voh [s. NJbb. 37, 478.] , Dr. Schütz , Dr. J, Fallati und Dr. H. L. 
Hoffmann, der Privatdocent Dr. Schweickhardt und der Bauinspector 
Pfeilstiker. Der Privatdocent Dr. Schweickhardt hat sich 1841 durch die 
Schrift: Das Eisen in historischer und nationalökonomischer Beziehung 
[Tubingen b. Fues. 72 8. 8.] habilitirt , worin unter Anderem schätzbare 
Nachrichten über Erfindung, Bearbeitung und Gebrauch des Eisens Ton 
den ältesten Zeiten an zusammengestellt sind, von denen wir hier nur 
die 8. 24. zu lliad. 23, 826. gemachte Bemerkung ausheben: „Dass hier 
Tüll keinem gegossenen Eisen die Rede sein kann, darüber entscheiden 
darauf folgenden Verse, aus denen erhellt, dass die Kogel zum 
MiaMeB für AckergerKthe brauchbar war: sie bestand also aas sohoMed- 
barwu Biaen. x^^^^n bedeutet II. 18, 470. die Stelle des Feuers unmit» 
feibar Tor dea Rohr des Blasbalgeas und iivto%6mvot tfoAus Itft alse eine 
an dieser Stelle unmittelbar beim Verfrisehen des ISisena entstandener 
> Kiig^, wShraod bwm gewobniichen Gange keilte Kugelform, sondern ein 
onder Bnlleb schmiedbaren Bisens entstand/* li'nr Lehrerbildung sln4 
mit der UmTersitat nicht nur ein jiUlolii^tMAes I^thrw-Sernkw und ein 
BbidSi^Krtr'' Stmkutr (beide seit 1838 errichtet), sondern auch eui wmt^ 
gelUdim PreHger ' Seldiiar und ein JbolAoiMet Cemki [d. h. tWel 
Ahminate für diejenigen Studiosen der Theologie, welche ans den «i«» 
deren Convicten und Seminarien «ur Universitftt kommen oder durch dl« 
dafür eröffnete Concnrsprufung darin Aufnahme finden] verbunden. Da* 
etaogeKsche Prediger - Seminar steht unter dem Inspectorat der Pro- 
fessoren roTt Baur und Schmidt und dessen Ephorus ist der Prof. ff'alg^ 
welcher dafür 600 FL Gehalt nebst freier Wohnung hat. An demselben 
sind 9 Repetenten angestellt, deren jeder 180 Fl. Gehalt, 100 Fl. für 
Wein, and ausserdem freie Wohnung, Kost und Bedienung empfängt. 
Ausser diesem höhern Seminar bestehen noch vier niedere Seminare /ttr 
evanp^elische Theologen in Blaubeuren, Mailhronn, Schönthal und 
Ura(H, d. h. gelehrte Alumnen- Schulen, in deren jeder 30 Schuler von 
14 — 18 Jahren vier Jahre lang frei und unentgeltlich unterrichtet und 

30* 



3cbttl- und ünivef«it,at»ii»«hrichten, 

^i^ge« «od fu dat theologische Studium auf der Universität vorbereitet 
«i)r4«n, Vg^ Tliiench «ber den gegenwärt. Zustand des ÖlTentl. Unter- 
fkftt# «(^ T^. 1. 1^ au ft Jede» di«fer S eminare hat neben dem Vor- 
^Aßß BplMUnii oacll «n^i Professocea und zwei Repetenten. Zam 
M§k»m, 49t 8«BiPM« in Bca^ttJUA^ ist im Sommer 1843 der bisherige 
iMNf 4flr mn^Unm^ In N6rmbvl<b Dr> Karl Uidw. Roth berufei^ 
w«r^, mcbdMi d«r fiHlbm Ephorog Pnt JTiiiiMM a« 14. Mu 
verattrbea «lar. Der Untenieht in dicam iiiadem Seiüiiaryn wMt 
im ailfiniinaa Gjmmialiniflrricbte gleich , nur dasa Mcb alter Wdae 
4« Ifolerrklil im L«teiniaebeii md Griecbiacben. aehr ▼eieberiMlit, «od 
danabea alle iibiigep UatevrielitiCffgeBstande doreb geringere Beaehtniig^ 
zuruckgedringt aind, Ali AtaauieiMchalaii babea ta» fibrigena den Voi^ 
theii, daaa die Zöglinge ^rtwahreod tn atrengen und geregelten Privat- 
«tildia« angehalten werden kennen, and daaa die anf dieae« We^a 
erworbenen Kenntnisse und die daraoa berrorgekende Bntidcklnng dw; 
eignen Kraft dea Scbolers nicht selten nodi weaentlieher fiir deifan gei-. 
atige Bildung wirkt, als der öffentliche Unterricht. Wegen der Be- 
Hiffimang der Zöglinge für das Studium der Theologie hat natürlich aucb 
da« bebräiscbe Sprachstudium eine grossere Ausdehnung, eine Eiaridi^ 
t«ng, welche selbst auf die übrigen gelehrt«» Schulen zurückwirkt. Ihm 
Zöglinge empfangen diese Seminarien fns den Lateinlacben Schalen des 
Landes, and alljährlich wird ein sogenanntes Lonf/esexaaie» gehalten , in 
welchem diejenigen Knaben, welche sich zur Aufnahme in ein solches 
Seminar melden und noch nicht über vierzehn und ein halbes Jahr alt 
sind, durch eine Commission von Gymnasialprofessoren geprüft und die 
30 besten zu Seminarzöglingen ausgewählt werden. Und weil nun aus 
allen Gegenden des Landes Bewerber um die Aufnahme in das Seminar 
zu diesem Landesexamen zasammenstromen und fiberdem bei demselben 
ebenso, wie bei den Abiturientenprüfungen für den Uebergang zur Uni- 
wsität, die Namen der Geprüften, mit Unterscheidung der für fähig 
qnd für unfähig Erklärten, jedesmal in dem Regierungsblatte bekannt 
gamoht werden; so wird ihm natürlich eine grosse Wichtigkeit beigelegt 
iMd die ganae Unterrichtselnriohtung der lateinischen Schulen ond der 
nntaraten Oynaiaeialclassen ist darnach berechnet. Die Forderungen, 
Valflhe in dieaem imdeeexamen an die Prüflinge gemacht werden, sind 
in dfM» Intatem Jahren in Folge der eingetretenen mannigfachen Verände« 
«MgMI das Gymnaaiahmterdcbti mehrseitig umgestaltet und die Profongf- 
•agauatinde tbeila Teningart, theils gesteigert worden. NanantUch, 
aind die Prniangen im HehrüMan nnd ip Lalrinf achan- VeraanMwdwn in 
W^gihll gehraeht, nnd aa findet nur nech am« Piöfhng fiher die Fertig- 
hMÜ.Itt lAtablacb- nnd Giieahiach-Uebenetsen ond Exponiran nnd fibav 
AHthmetik und «^Ugipn aiwtt. Pannaoh h^t man nn dar Binriflhtyng. 
diaMt liandexamen« q^h alierM Aim^Mmgm an «achaii nngffiuigaqh 
nad naroentUch hat der ProfiMaar JT. Mt^WQm Lyonom in BffPtUngeD 
in einer besondern Schrift, Dof /»andmipwp» e«n. Mfray «VT I^M«. 
4e8 GeUhrtenschulmesen« in Würkmherg^ [lUniMingyii Ii. Kf^ffP-Kartn.. 
iaA3^9f) & d(iMj|i,«ffii.fh#nji« r«higa md h«i99iinm«» iM«iitfi 
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volle und umsiditlge Br3rterang dargethan, dau diMM LMdmnM Hk 
MtfncT bisherigen Gestalt mit den Anfordernngen, dl« mil ftn eine« 
tweckttassigen Unterricht machen mfiMe, «ich iiiciit Tertrage, und dann 
die zur Abhülfe nothigen Aenderniigen nachzuweisen vwiucbt. Natfiriieh 
sind die gemachten Auasteliungen nnd die Vorschlage zur Verbesserung 
mnidltt ior das locale Bedürfhiss berechnet, aber überall auf die For- 
derungen der echten Pädagogik und Untcrrichtsmethodik begründet , und 
enthalten daher im Allgemeinen für die Behandlung des SprachunterrichtM 
viel nutzliche Winke, die jedenfalls beachtenswerth sind, auch wenn der 
Verf. manche Mängel des gegenwärtigen Landexamens für zu gross ange- 
sehen haben sollte. Au dem Unterrichte in den niedern Seminaren kön- 
nen übrigens auch andre Schüler, welche nicht in das Alumnat aufgenom- 
men sind , als hospites Tbeil nehmen , und haben dann ihren UnterhaH 
aus eignen Mitteln zu bestreiten. Bei dem Uebertritt auf die ünirer- 
ttität wird eine neue Concursprufung für die Aufnahme in das höhere 
Seminar angestellt, zu welcher ausser den gewesenen Scminarzöglingen 
auch andre Studiosen der Theologie zugelassen werden, und wo wie- 
derum die Tüchtigsten Aufnahme finden. Eine gleiche Einrichtung be- 
steht f&r das höhere katholische Convict auf der Universität, onter 
welchem wieder twei niedere Convicte für kntboHsch« Sehfiler, -Sm Jldh' 
der Tbeol. widnen wollen , in Kbusws und Rottitbil Torbinden «Ind. 
Die beiden letstem sind aeit ISM IBr Je 60 Zöglinge begrdndet, und 
- tveü die Zahl dieser 198 llnmnenctellett IBr die tbeologiscben Zöglinge 
noch nicht Müeidity «o find seit 1899 noeh sebn SUurtflrtipettdien für 
•olebe Schüler kathoUicher Gyauieslen ensgesetst, welche dch den theo* 
loglichen Studien widmen wollen» Aach in diese Coni^cte findet die* 
Anfnahme dtireh Concursprfifiingen statt, nnd die Zöglinge empfingen 
unentgeltlichen Unterricht nnd Unterhalt nnd sind amn IVagen einer' 
glelchfSnnigen angemessenen Kleidnng Terbnnden. Die beiden niedem 
Conrlcte in Bhingen und Rottwdl rind mit den dortigen Gymnasien Ter- 
bnnden , nnd die Zöglinge emplangen ihren Unterricht als Sehfller des 
Gymnasiums. Deshalb ist auch an jedem Convict nur ein Iniqiector Cit 
Vorstand nebst zwei Unterinspectoren (Repetenten) angestellt. Das 
höhere Convict in Tübingen ist unter dem Namen des Wühelmstt^e» 
seit 1818 begründet, weil damals die sogenannte katholische Universität 
in Rllwangen (ein katholisches Predigerseminar) aufgehoben und als 
Convict nach TrBmoEN, als Priesterseminar nach Rottenburg verlegt 
wurde. Für die übrige gelehrte Schulbildung sind vorhanden: 9 Volk»- 
Bchulen in "Winenden, Balingen, Pfullingen, Urach, Tngelfingen, Langen** 
bürg, Weckersheim, Kirchberg und Leutkirch , in deren jeder ein Fach- 
lehrer Torbereitenden Unterricht im Lateinischen ertheilt; 13 lateinische 
Schulen für philologischen Unterricht bis zum 14. Jahre, von denen 24 
im Neckarkreise, 19 im Schwarzwaldkreise, 13 im Jaxtkreise, 17 im 
Donaukreise liegen , und welche unter der Oberaufsicht der vier Kreis- 
schnlinspectoren , sowie unter der Specialaufsicht der geistlichen Decane 
stehen; 5 Lyceen für den philologischen Unterricht bis zum 16. Jahre in 
LUDWiOSBURGy OeHUNGEN, RAVENSBURG, REUTLI>iG£N Und TuBlff*' 
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OEN; 6 Gymnasien, welche ihre Schüler unmittelbar für die Universität 
▼orbilden, nämlich 3 protestantische in 8tmtgart, Hkilbro>»n und 
Ulm, 2 katholische in FJuixgen und Rottweil und 1 gemischtes in 
BIllwangkn. Die Gehalte der Gymnasialrectnren sind auf 1200-- 1800 
Fl*y die der Gyronasialprofessoren über 1000 Fi., die der untern Gym* 
nasia Hehrer über 500 Fl. angesetzt. Den untern Cvmnasiallehrern sind 
dafGr bis auf 30 wöchentliche Lehrstunden , dt u Professoren in Stuttgart 
aber nur 12 — 14 wöchentliche 8tundon zu {;c.t heilt. Für höhern bürger- 
lichen Unterricht bestehen 21 vorbereitende Elementarschulen, 43 Real- 
schalen für llealunterricht bis zum 14. Jahre [lö im Neckar-, 17 im 
Scbwarzwald 11 im Jaxt-, 8 im Donaukreise], 8 Realschulen mit Ober- 
claMen für den Unterricht aber 14 Jahr hinaus in Esslingen , H£il- 
MOm, LüDWIGSBURG, REUTLINGEN, KOTTWEIL, TÜBIKGEN, RaTBNS- 

BtM wd Ulm wid 1 poljtMihidsdit flebale in Stuttoaet fiSr Schnlar 
TO« 14k Jftbr« an. Im Jahr 1842 UUtoo die oiedera Realichiilea 81 
Lelirer und 8243 Sch&ler, die Realacholen nii Obefclanen 9 Lehrer oad 
128 Schäleri die polytechnische Schale 17 Lehrer uad 395 Schaler. In, 
den Gynnaaien waren 72 Lehrer nnd 1316 Schaler» in den L]fceen 
19 Lehrer nnd 436 Schüler, in den kteiniachen Schalen 151 Lehrer vndi 
3168 SchtUer« Neben dieien offeotiichen I«ebraastaltea beitehen noch 
4 PilTatinstitaie fir boheni Uatenicht, nimlich in Stetten ndi 17 Leb- 
rem and 107 Scb&lem, in Salon b^ Lndwigsbarg mit 12 Lehrern und 
90 Scb&i^m, in BoNiNOaQEDf mit 9 Lehrern aod 54 Schülern nnd in 
KoRNTHAL mit 4 Leiirem nnd 54 Scholern. Da die Gestaltung des ge- 
lehrten Sphulwesens in WSrtemberg von den Zeiten der Einführung der 
Reformation her datirt, and damals in jeder Stadt eine iatein. Schale 
errichtet wurde; so war die Zahl der tat. Schulen früherhia noch grosser 
updihr Werth für die Vorbildung zur Universität bedeutender, weil es nur 
in Stuttgart und Ulm Gjrmnasien gab, alle übrigen Gelehrtenschulen de« 
Landes höchstens Lyceen waren. Krbt unter der Regierung des jetzigen 
Königs hat man zufolge der neuen Organisation des Klomentiii;^chnKvesens 
angefau{;en, eine Anzahl dieser lateinischen Schulen in Realschulen um- 
Äpßestalten, andere zu Lyceen und Gymnasien zu erheben. So wurden 
z. B. 1818 die Lyceen in Ki.l\vangen und Rottwkil zu Gymnasien, 
1822 die latein. Schule in Khingen zum Lvceum und 1826 zum Gymna- 
sium, 1827 das Lyceum in Hejlbronn zum Gymnasium, 1839 die latein. 
Schule in Ravens burc; zum Lyceum erweitert, und das Lyceum in Reut- 
T.IXGEN hat erst 1842 eine Lycealclasse erhalten. Bis zu dem genannten 
Jahre bestanden in Reutlingen vier lateinische Classen , deren jede Einen 
Lehrer für alle Unterrichtsfächer hatte und \yo dpr Lehrer der ältesten 
Classe anter ^cmNamon Rector die Oberleittinfz deb Ganzen führte. Doch 
g'^ng dessen Rectoratsgewalt im Ganzen nicht viel weiter, als dass CS 
Sf B. im Somowr f8r eiaaolne Nachmittage das Aussetsen des Schnlonter- 
ricbU anordnete; im Uebrigen s^od die Schule nnter der Aofslcht dcia 
QrU^ScfaoIarcbats und ihr eigentlicher Vorstand war, wie bei allen latei- 
njachen Scholen, der Decan. Weil aber Reotlingen Krei^batqptstadt iat 
nnd von dprt eine TorhSltoissmiMsig grössere Z^bl von Schülern sich f&r 
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das Stttdiren bestimmt; so wurde durch VerliMidluDgen des fitodlenrttlit 
mit der Stadtbebörde endlich die Erweiterung der Schule zu einem Ly- 
ceum beschlossen , und mit dem Herbst 1842 die Lycealclasse für Schüler 
von 14 — 16 Jahren eröffnet und zu deren Hauptlehrer, sowie zum Rector 
der ganzen Lehranstalt der Professor Schnitzer vom Gymnasiuni in Heil- 
bronn berufen. Die Schule ist demnach seitdem aus der Aufsicht de^ 
Decans unter die Aufsicht des Krcisschnlinspectors und unter die unmit- 
telbare Leitung des kön. Studienraths gekonunen, and beisteht ans Tier 
Classea mit folgeodem Lehrplan: 

IV. III. IL L 

Sdiüler 1 4— 16 J. Scbuier II— 14J. Schüler 10->tl J. , Mitttor 8—10 J. 

Latein 10, 12, 14, 16wöch.St. 

Griecbifch ^ 5, 5, — 

Religion 2, 2, S, 2 

Geschichte 2, 1, 1^ — 

Geographie 2, I, 1, — 

Deutsche Sprache 2, % 1» 5 

Geometrie 4» — *, Recba«!! 2, S 

Arithmetik 3^ ^ KllUgr. 2 

Französisch $, — ^ — 

Die ClMsis IV. ist die Lycealclasse nnd Clais. lO — L dni am den frfi- 
hern drei oberen Classen der lateiniscilen 3cliale gebildet , \rahrend die 
unterste Glesse in eine Elementarciasse ongewandelt ist, in welcher die 
Schüler für den Eintritt in das Lyceum und in die damit yerbundene 
Realschule vorbereitet werden. In der yierten Classe werden als Schrift- 
steller Livius, Yirg^ü Aeneia, Xenophontis Anabasis und Horner! Ilias . 
gelesen, die Grammatiken ron Zumpt, Buttmann und Becker gebraucht, 
und das Hebräische wird privatim gelehrt. Den Religionsunterricht er- 
theilt ein Stadtgeistlicher und den Unterricht in Mathematik, Arithmetik 
nnd Französisch erhalten die Schuler zngleirh mit den Schulern der obern 
Realschule. Den übrigen Unterricht besorgt der Olassenlehrer. In den 
übrigen drei Classen hat der Classenlehrer den gesammten Unterricht zu 
Vertreten , und nur für Gesang , Zeichnen nnd Turnen sind besondere 
Lehrer angestellt; in Tertia wird noch Franzosisch und Hebräisch, in 
Secunda Franzosisch privatim gelehrt. In Tertia sind Lehrbücher Klai- 
bers latein. Chrestomathie, eine Auswahl aus Virgil, Roth's Stilübungen, 
Zumpt's latein. Gramnialik, Bäumlein - Pauly's griech. Chrestomathie, 
Roth's Anleitung zu griech. Compositionen, Buttmann's Grammatik , JJe- 
cker*s deutsche Grammatik, Neues Wiirtemb. Sprudibuch, Bötticher's 
Gescbiehte für Sehlde und Haut md Rongemont-HngendiibePs lüdne 
Geographie; In Secniida Klaiber^s Clirettmuthie, Gr5bel*s Anleitiing, ^ 
BrSdef^s lateiik Gramnatilc, Jacobs* EleoMiitubnck, Hess* ABleitmig^ 
ButtaHiiui, Scholl* dentsche Gnunmttik, BdtticberiiiidRougemeot*HageB- 
dabel; in Prima BrSder» Grobel und Schelf. Dem Lelirplane inid der 
Unterrichtsabstafang des Lycenns in Reutlingen gleicht die Lehrrerfiui' 
sang der übrigen Tier Lyceen, welche ebenfidls nneh Art der norddeut- 
schen Piogymnasien ihre Schnkr etwa bis an die Secondn eineo w&k^ - 
deutschen Gymaihiiis Toibilden. In lUvsiisBinio ist im Torigan Jahn 
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4Mr Praff^sor Widmwn tum Rector des Lyceums und der Realschule, in 
Lgdwiosbueg gegen das Ende desselben Jahres der Profes«or JJ^ner 
%üm Eector des Lyceums ernannt worden. Die Gymnasien unterrichtm 
ibre Schüler zehn Jahie lang vom 8 — 18. Jahre und zerfallen deshalb 
entweder in IC Jahrescarse oder in 6 — 7 Classen , wo dann die oberstei» 
Ci&ssen zweijährigen Lehrcnrsus haben. Zur Becelchnung ihrer Absta- 
fung gegen die lateinischen Schalen werden sie in Ober- und Unter - 
G^Oinasiuni; oder auch in Ober-, Mittel - und Uiitergyinnaäiuin ge- 
achieden. Die Lehrer des Obergymnaiiums iührea den Titel Professoren, 
die des Untergymnasiums Präceptoreu. Da mit fast allen Gymnasien 
K^ich«lMl Torbnndeu sjUidy s« haben deren S«hü|mr Tom 8 — 11. Jahre 
■Ü dM GgruDiiiaiteii gemeimaiiMii Unterriclit und werden eat 'wom 
IS. Jthre an io beeoodere Realdaisen abgesoadert, wo aie denn mr 
an eimelneii Lehratonden der ent^predienden Gyouiaaialclaisen Tbell 
nahaieB. Der Lehrplan ist an den einielnen Gjamasien in Beiog wiC 
Leiurobjeeta nad Standmahl lieialidi gleich, in dar apeeielle» Amh 
fiihmng aber TerKhiadiny «id wird nch ana folgenden ilittbeÜiiv^ 
erkennen laMOD, Am C^rmnaainBi in Rottweil wird gelehrt: 

Obergynuiasiiiin Untergymn« Realschole 

Cursot CUfsia Classis 

IV. III. II. I. VI.V.IV.llI. 11,1. II, I. 

m 

i«ateinisoh 
Griechuch 
Hebruteb 

Dentach 

Franzdaiieh 

Religion 
PbUoMphie • 
Blathepatiic 
Arithmetik 
Physik 

Naturgeschidila 
Ni^t^ilehre 

Geschichte 
Geographie 
Archäologie 
Kalligraph 

Singen 

Zeichnen 
Turnen 

Dcjl ypterricht im Lateinischen nnd Griechischen wird im Untergymmk- 
si^OH i^ie ia den Ute|n. Schulen, nach Chrestomathien und Uebersetzungs« 
bui:baci> beMpeb^ und steigt im Ob^gyninasium von Caesar , Cicero de 
ao^f^ de sepect»^ X^noph. Cyrop. und Jacobs' Attika zu Ciceron. 
ori|it^ s«l., Virgil* Afn. und Ovid. Metam., Livius, Xenoph. Anabasia, 
PIi^MsIh W^Arrian.» H^BwriUiiv», soduin Ciceron. philos-ik Hor«t. 
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Odfte, Piato und Homeri Od^ss. ui)d zuletzt zu Horat. nnd Inrenal. Sa- 
tirae, Cic«ron. Epistolae, Tacitas, Tbncyd., DemMtk. nnd Plato auf. 
Per deutsche Unterriclit wird bis zar ftbetorik teid Fbetik,^ dlaBUIfta» 
matilc bis zur Stereoraetrie und TffigOAoaetil« g^lOkrt; Ae FVloaopUft 
BmfasBt Psychologie, AeithiBtlky Legik and MonlpMIoiAphie; dl« Ga^ 
«dichte gabt Mi ai^ das Blittalaltar, die Geographie bb aar comparatl- 
Taa Geographie* In der Realaabala aeilillt du Mehnau in firelaB Bahd^ 
astclMien, Üneaneiehnaa and Masehinenitefahiian; übiigana aind bälda 
RaaklafaeB in ja iwai Ahtbeihmgen getrennt, von dteen die await« Ab- 
tilallang aber aar ia ein- paar LebrgagenstKnden (Craomatrie, Arichmatür, 
Zaidmaa) beaondam Unterriaht hat. Der Leiurplan dea G^nmaiitanii tmd 
diM ReaUnetItnti in Uln fiit felgendert 

GymnasLum Realinstitut Eiuu-CL» 

V. IV. Ul. n. I. Elnd. IV. UI. II. I. t. 1. 

14. 1«, 7, -» 



Griecbüdl 
Metrik 

AlterthuminriM. 

Uebr&lsdi 
D«ttUeb 



Tl. 
9, 



10. 
9, 



Religion 
Psycbulogie 

OMarapJii« 
fiowiHchta 

Arithmetik 

Algebra 
Geoflietrie 



4, 
«. 

K 

% 

% 
1. 

3. 
9. 



1, 

4, 

% 

% 



14. 

«. 

1, 



'1% 
% 



I, A 3, 7, 6, 1 

9| ^ 

3, 4, S. t, S. S« 



% 1, 



d» 4 



1, 1, a. 2, 3. 3, 

-V % % % 



8,3, 2,2, 3, 3, 2,2, 4. ^ 4. 3,3, 3,3 



1, 



Naturlehre 

Piaturgetcbichte 

lUUigraphle 

ZHebaea 

OMang 

DeokübaDgen 

AoschauaDgüantccr« 

Turnen 



M, 

2« 2, — , •— . — , — , — , 3, 

^1 ""t ~S 

"^1 ~» 3, 

""*» ^ ' *"*> ^ » 

— , 1, 3, 3, 4. 4, 8. 

1*, 1. 1, d. 

(9). 9, 9. «r «. 



3, a, 3, 2. — 



3. 

3, 
4. 

% 
1, 



2, 
3. 
2, 
% 



3, 3 

% % 

2 



2. % 



2, 



2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 



1 

3 
2 



Daarii iit noch der Lebrpian des Gymnasiums in Heilbronn zu vergleichal^ 
weleber in den NJbb. 30, 107 ff. mitgetheüt ist. Daa ficbaijahr der Gji»> 
nasien und Lyceen scbliesst im Herbst , und die dasa von den eratereik 

ausgegebenen Programme erscheinen als Einladungsschriften zu dem Ge« 
burtstagc des Königs aiu 27. September, welcher von den Schulen durch 
besondere Redeacte gefeiert wird. Vgl. NJbb. 33, 441. Die Einladungs- 
schrift des Gymnasiums \\\ Ehingen vom Jahr 18^2 enthält eine mit reicher 
Einsicht und geistreicher Lebendigkeit geschriebene Abhandlung lieber 
die orographüchen und klimatischen ycrhältnisse des Alpengebirge$ vom 
Professor J. Rogg [Ulm gedr. b. Wagner. 1842. 38 S. gr. 4.], worin der 
Verf., nach kurser Einleitung über Ausdehnung und Verzweigung der 



Digitized by Google 



414 8ck«l- mtkd. UAUersUIitAaelirUkUn, 



ibar dia Hihnmiim^« ia daaMdbea, über die AlpeaatnuieDy Atpen- 
mm wd Alp«Bfl«Mey ud ab«r die Regieiiaieiigey TeapentarfefhiltoisM 
and kltawliacftMO Cvr^en Terbaodelfc and soletst mit einer Uebenielit der . 
hnebrten Berge dee Alpengebirgee achlieast, nnd die wiaeenicliaftttdie 
BrSitamnf der besprochenen Gefenatande mit eo Jebendigen ScbÜdenm- 
gfUk durchzogen bat, dass die Ablwndlnng eben so interessant als beleli- 
rend ist. Die Kinladungsschrift Tom Jahr 1845 bringt eine Abhandlung 
ütktr Sc Entwicklung det deutschen Sfro^lcbena vom Standpunkt der- 
PhonoUgh Tom Professor und Coovicts vorstand Max Woeher [Uliu gedr« 
b* Wagner. 80 S. gr. 8.] , welche d&nn mit einer Vorrede und einem kur- 
len Anhange Termehrt unter dem Titel : Die Entwicklung der deuifdhei» 
Sprache vom vierten JaJirhundert her bin auf unsere Zeit , ein Tlcitrag zur 
deutschen Phonolofrie , [Ulm b. Wohler. 1843. VIII u. 84 S. gr. 8.] auch 
im Buchbaadei erschienen ist. Der Verf. hat darin die in der von ihm 
1841 herausgegebenen Allgemeinen Vhonologie oder natürlichen Gram- 
matik der menschlichen Sprache aufgestellten Sprachgosetze in ihrer An- 
wendung auf das Deutsche betrachtet nnd nach einer Einleitung über die 
Lautgesetze und über den Gang der Sprachentwicklung im Allgemeinen 
die Lautverhaltnisse im Gothischen , Altdeutschen , Mittelhochdeutschen 
und >ieühochdeut.schen klar zu machen und ihren organischen Kntwick* 
lungsgung darzulegen veri>ucht. i>ie Schrift Ibt ein sehr wichtiger Bei- 
trag zur Erkcnntniss des Bildungsganges unsrer Sprache und verdient 
^ne weitere Prüfung im Einzelnen , welche hier za weit fahren würde« 
ond Ref. will ile f&r jetzt nur im Allgemeinen der AnfinerlEsankeit der 
davtachan fipracbfoneber enpfelilen haben. In den Binladangsacfariften 
dea GTnnannnM in Ellwakgen ven de» Jahren 1841 — 4S hat der Pro- 
feiaer A, Seheifele als Nebenwerh an den 1840 begonnenen Fett- nnd 
Geichiehttfkalender dea rooiaehen Vollcea [a. NJbb. 38, 415.] JakrhS«k«r 
der rSgttttkm OetelMte mU erlauf emden AMforMdben, ektünvtogMtenf 
wgltMogtmAenf anihaologkeken Anmerkungen beraoniogeben angefangen, 
welche auch nnter dem angegebenen Titei in den Buchhandel [Nord^ 
fingen, Beck*fl«he Bnchh. 1—5. Hft. 266 8. gr. 4.] gekommen sind. Er 
g^bt darin in ehronoleg^dier Reibenfolge und in annalistischer Darstel- 
lung die Hauptdata ans der politischen, bürgerlichen und religiösen Ge- 
achichte des Romervolks, wie weit dieselben etwa für den Schüler zu 
wlaien nöthig sind, und erläutert dieselben durch zahlreiche und gelehrte 
Anmerkungen, in denen er theila die Belegstellen der alten Schriftsteller 
nn%efnlirt, theils überhaupt weitere historische, chronologische, anti» 
^aarische, reügionsgeschichtliche und archäologische Erläuterungen und 
Erweiterungen mit solchem Fleiss zusammengestellt hat, dass dadurch 
der vollständige Zusammenhang der romischen Geschichte in ihren man- 
cherlei That.suchen und Krscheiiiunjren klar wird und ein Werk geboten 
ist, aus welchem man , jeden Autor, der über rom. Geschichte geschrieben 
hat, so lesen kann, dass man das Fehlende und Unverständliche aus den 
erklärenden und ergänzenden Noten sich selbst ergänzt und einen voll- 
kommenen Ueberblick erhalt^^ Das erste Heft enthält eine allgemeine 
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BbUftnf ibar Roag Ztiteechiiiiiig/ 8b«r foniiche Jakr wad whnMm 
Segtügeidiiekte tob des illealaD Bvwohneni Itetieiis» waM amh dfe 
griecUadiea Coltoie> In UntofittUiil md juif dm Iiäclii m^^en ihorwi. 
BinfloaMi aaf du nligloBe Leb«» der Romer mit «ii%eaommeii sind, la 
den folgg« Heften 2 — 5. ist die Geechichte der Romer unter den Königen 
und während der Republik bis zum Jahre 189 T. Chr. dargestellt, und 
das Gaoib soll aus 9—10 Heften bestehen. Da der Verf. überall die 
Tkateachen, wie sie von den Alten berichtet werdeiiy treu darle|^y ia 
ihnen selten etwas Wichtiges «bersehen und die neuere Forschongea 
fldflsig benatzt hat , so ist seine Schrift ein sehr nützliches ond branch- 
bares Hüi&mittel für den Vortrag der rom. Geschichte in Schulen und far 
die Belehrung der Schüler. Ueber den Znstand und die Verfassung der 
Gymna&iea in Ehingen und Ellwangen i^t in keiner dieser Elnladungs- 
sc^iriften etwas mitgetheilt, ausser dass der Prof. Schemde vor dem 
ersten Hefte seiner Jahrbücher, wegen des im Jahr 1841 gefeierten 
Sojährigen Regierungsjubilaums des Königs, auf 4 Seiten dasjenige zu- 
sammengestellt hat, was während der Regierungszeit des Königs für das 
gelehrte katholische Schulwesen geschehen ist. Eine ähnliche Nachwei- 
sung findet sich auch in dem Programm des Gymnasiums in Rottweil vom 
Jahr p. III — VU. — Das Gymnasium in Heilbronn und die damit 
verbundene Realschule waren im Schuljahr 1840 — 41 von 228, im Schul- 
jahr 1841 — 42 von 243 Schülern besucht, wovon 146 und 133 auf die 
sieben Gymnasialclassen kamen, 83 nnd 106 Realschuler waren. In 
Obergymnatiom lehrten neben dem Rector Kt^ff die Proff. 0r. AliHUui, 
Dr. Findsh and Kfik^ am UnteffgynKUuriani dar Prof. ac i ü iftw r, da Obai>» 
präceptor nad drei Praoeptona. Vgl. N3bb. 33, 448, ObenaaUäbiw 
■lad AeArer aad Dr. jiruM, Aa dea Bealdaiiaa ward« dar Pf»* 
feaaoT KwUng 1841 ia den Rnbeatand irenetst» nad es tackt« danaf der 
Reattebrer Mai^ ndt eiaen Jabresgebalt Toa 700 Pi. In die ante MaUa 
auf 9 und dem Realtebrer JTai^aiatifi voa Ludwigsburo wurde die sweite 
8teUe mit einem Gebalt Ton 050 FL ilbertragen. Im Schnljabr 1843— .43^ 
aber v«arde der Rector M. Hemr. Kaiff lun Oberstadiearatb anianat» 
der Prof. SchnilMmr als Rector an das Ljceum ia RsoTLiHaB^ nnd der 
Friceptor Zimmennann in gleicher Eigenschaft an das GyauMudaai in 
Stottgaet befördert, dafür aber der Decan M. Ludw, Km^m Laoa- 
borg som Rector, der Lehrer Pfleiderer vom Institut in Stetten zum Pro- 
fessor an •S'cAnftser*« Stelle, und der Lehramtscandidat Valentin Andrea 
som Präceptor ernannt. Von den jährlichen Einladungsschriften sind diti 
der JJ. 1841 und 1843 von dem Prof. Dr. Christoph Eberh, Findeh ge» 
schrieben und enthalten Observafiones criticae in DemetrU rhetoria de eio- 
cuUone Übellum [1841. 20 (18) S. 4.] nnd Annotationes in Zenobü pro- 
verlia [1843, 21 S. 4.]. Beide bringen eine Reihe kritischer Erörte- 
rungen zu den genannten Schriftstellern , die ersteren als Nachtrag zu 
den Ausgaben des Demetrius von Walz und Göller, die letzteren als 
Ergänzung zu der Bearbeitung des Zenobius in den 1839 in Gottlngcn 
erschienenen Paroemiographen. lu beiden bewährt sich des Verfassers 
tiefe Kenntuiss und grosse Vertrautheit o^t diesen Schriften, und ua- 
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mmMA rimi m ZmMm «h« äMd MhlagraM V«fliiiMMB|Mi Mb 
Mi|gfiUt%e V^tfiniiihwig dmt flpfkbwdrt« bei «rfan PiM^— iogwpilia 

m4 Gl— wtikiiiiii gewannen werden« ]>n Bnrtflrangea zu Deactrini 
ist übrigens noch S. 18^90« «im Carmen gfmtlihlMiini Itkm htiiBlwU 

Ode] ad GDiiielmani Regem Aug. Tiginti quinqae Maos complenUMI 

beigefügt. In der Eioladungsschrift des Jahrts 1011 bat 4er ProfesM» 
Ar* HäHdin lieber äi» Stellung^ und Bedeutung der Frmuukchqft im 
jHterikmm und m der neuen Zek [IMX 28 S. 4.] f «Mbriebcn and dana 
in sehr nmnchtiger Weise die Terschiedene Auffassung des Wesens und 
Werthes der Freundschaft in der alten und neuen Zeit dadurch klar 2U 
machen geäuclit, dass or S. 3^ — 13. die Ansichten dos Aristoteles und 
Cicero über die Freundschaft in gedräiigtiT Ut^bersicht darlegt, S. 21 — 
"28. einige Frcundschaft.sächilderungen aus den Gedichten von Opitz, 
Fletfinung, Giseke , Kiopstock , Uz, Gleim u. A. anführt und bespricht, 
nnd 8. J3— >20. die Ursachen festzustellen sucht, i^arum die Freund« 
Schaft im AJterthuni eine andre Stellung und Bedeutung gehabt hat. Den 
Unterschied der mehr beschaulichen und Innern Gemüthsempündung, mit 
welcher unsere Dichter über die Freundschaft singen, und der mehr in 
der Handlang und in dem äussern Leben sich offenbarenden Freundschaft, 
welche Aristoteles und Cicero uns vorführen, hat der Verf. nur kur^ 
angedeutet, und vielmehr den Umstand hervorgehoben, dass die im 
Akeitbam herrschende niedere Ansicht Ton der Ehe und die bei den 
Oriecbaa Torbandene , nieht immer nnraiiio, sondern ans edlen Empfin- 
dVMfM bamrgegangen« KMbanliabe di« HlMiptniomente ge üuif 
iwabilb 4ia F^pondfcbalt dort in ao adlor vad grossartiger AaffiMrang 
batwMtokt> Andara M a a aw t a dorftaii fraiKab nacb daraos an eataabMO 
aafaiy daaB daa Labaa da» Alton moh^ noch anC dar Stafe dea Jngand' 
labada atabt, und deran Fraandaebaftiaapfindaagan noch gana das Bm* 
findangan adlor Joa^biffa in naarar Zait gloiaban, daaa aUa TbSti^taH 
daa Mannaa anf daa Staata- and inaaara aoaiala Laban aiab baaog, nnd 
dM» bat ibna n dai}enigo- RgdiM», walcban daa mabr barfaifahobann 
imd nBi Labanaaiai ganwobta FbniilieniabaD bai aas gaaebnffea bat, na«b 
nieht aa waH ansgabUda* war« Uabtigana antaprad«! aiab fiFaiHeb aneb 
dta •'Vargleichnngspankte nicht gans gonaa: donn dia ionrinwntalon 
F^anndscbaftsempfindungen deutscher Dichter sind immer noch etwaa An> 
daaaa nll die philosophischen Brerterangen daa Aristoteles und Cicero. ' 
AmC^nasinm nnd der RealschoU in üoVTVrErL eracbno Idli aia Bialn» 
dnngsschrift: Commentaiw de veteri cum novo Tibure compartiio Ton dem 
Raator THeriua KelUr [Rottweil. XXVIII (XVIII) fi. 4.}, eine Reiho 
intereasanter nnd aaa agner Beobachtung entnommener Mittbeilungen 
über I>age, Topographie, Geschichte, Klima, Boden und Denkwürdig' 
keiten des alten Tibur und de« neuen Tivoli , in denpn besonders die 
Punkte hervorgehoben slijd , welche zur Erläuterung des Horaz dienen 
können. Der Verf. führt den Leser von Rom aus durch die Porta San 
Lorenzo [die alte Porta Esquilina oder Tiburtina bei der Turris Maece- 
natis vorbei] über den Anio am Lago de Tartari und den Seen der Solfa- 
tara ^i^guoe idftutae], oder auf der aeaan Strasse am DenkoMl des Flau* 
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kwewl am. Hmis Od. 4»^ 5.» dali Tte««« «te m«ffta Mt* 
teowdM alte» Titel» [4fi31alirow BAMMofRoBM] ig«^^ «id 
4m am aus der Angabe dei Virgil A«n. YII, €79.» iMkber die Brüder 
CMflÜKt und Coras aus Tlbur »m Ltiinag komoMB UMi, einen AatfMÜ 
diaser beiden Brüder des Tibamlw an der Erbauung der Stadt ebenao- 
«renig hätte folgern sollen , als aus dem Wortai Grca solum Tiburia H 
Mfiia CatUi bei Horat. Od. I, 18, 2. , weil mOk «iter Tibuc «Hd 4a« 
iBoenia Catüi aicht einen und denaeibeo Ort xu verstehen habe, sondern 
die letzterm Tielmehr eine besondere, auf der Spitze des Berges Catilloa 
bei Tibur erbaute Arx zu bezeichnen scheinen. Tibur lag nefar unten 
am Berge Catillos auf dem Vorsprunge der Apenninen, theils auf der 
Höhe, theils am Abhänge [dal»er Tibur supinum bei Horat. Od. III, 4, 
23.], mehr östlich und westlich ausgedehnt, als das heutige Tivoli. Sein 
Klima galt nicht für ungesund , wie Lewald aus dem uvidum Tibur bei 
Horat. Od. IV, 2, 30. (wo das Wort vielmehr wagserreich heisst) ge* 
schlössen hat, sondern die fruchtbare und durch fliessende Bäche reich- 
bewässerte Gegend [Horat. Od. I, 18, 2. 7, 14. Sat. II, 4, 70.] wurde 
vielmehr für sehr ge»und gehalten. Von den noch übrigea Monumenten 
ond DeitlLwürdigkeiten des alten Tibur hat Huraz die yermeintliche Vüla 
des Maecenas ebensowenig erwähnt, aU den Hercules-, Vetta- und Si* 
igUm-Tempd, Den Storz des Anio in der N&he der Stadt giabt daV« 
aalte diireli daa proecepi Am« Od. I, 7, 13» an» iafcaiit iftar 41» pta ttt 
vattea CawaieUtii der Canäia noch nidil gekaan« «t hikan, aad 4lea<lbM 
■Sgaa ^aten Ursprungs aain» Aliar 4ia sogenaantaii ^famtlaii. 4ia 
Keptan qb4 dar BlreMii miaMB aa dasaaii Zeit TavbaB4aB gataaten lai^t. 
Uid K.. aacU to rauht aBhadnoniger WaSia dtnolftoB', 4Mi da 
Mnr 4an 4aa«a jMamaoaramMmHf 04.-i, 7» ld.:(waldNi Yaa 4» B»» 
Väutan aahr TaradiiMiaBartif ga4antat ii«»r4aii iatX Mi vartttoliaB iiB4t 
Bbanio jdauDt 4er Hr» VarC asit lTba md Beilie an« 4aaa HacasiB Tftvr 
ala. Bana ¥aiaafeii habe^ 4asaaii- Uabarvaafea «hm In. 4ar Uaiaan lOray» 
San Afltoaio aeigt. In 4er BiadadaniMKhrift 4aa lahraa 18M atoH ein 
reraneft, .4fe ISeHCaa ebmger Bemegwgen miUeitt Elementm mmtBimtrillk 
darzustellen, vom Oberreaiiehrer Lereh [Rottweil. 29 (26) Sw gr. 4.], und 
in der Einladojtgsschrift des Jaiiraa 1843 hat der Prof. F, A, Se^erfff 
eine Darstellung der pMiachen tmd veUgiöeen Anakhten de» ÜWIIII 
[28 (22) S. gr. 4.] gegeben und darin ait aahr Tiai Unwicht und genavett 
Eingehen auf die in dessen Schriften ausgesprochenen Gedaakent dar* 
zuthun gesucht, dass sich als politische Grundansicbt des Taoitus „Selbstr- 
ständigkeit und Freiheit, gegründet auf moralische Tüchtigkeit, und An* 
erkennung dieser Selbstständigkeit, wo sie sich auch finden mag'S olTen« 
bare, daaa er darum genau zwischen der Selbstständigkeit und Freiheit,, 
die auf natürlichem oder historischem Rechte beruhe, und zwischen der 
die rechtlich bestehenden Schranken verachtenden, nur ans Egoismu» 
stammenden Willkür imtersoheide , überall seine Verachtung der Schmei«- 
chelci und des Servilisraus kundgebe, und die Ansicht f^halie, nicht 
zunächst im Geaeta, sondern im gntea Geirte des Bürgaa aai das iüteaXä* 
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htiilmgL**4 Dfo r«K|^e WaftHMehahnrng Tacte Mm^Mch Ml 
dMi GlMriMB W9m fttmm «dar der Immiffliilii luteetmim as, wo do«i 
Müiiiiiun wM öm fitif e WaU d«r LebMwdM and Lateomclrtiuig 
kMWi iil«r Hm&t Bkm firaie A«i der WaU dam die maUHidarlicb« 
EeÜM attar iblgandan Haadlwgwi besage | SndeM sei Tadtaa ariubaii 
fibar den übrigen Aberglauben der Zait, daa febeiauiasfolla Geiets das 
Patana In den Laufe der Gestirne nnd io Wonder- and Wahrzeichen 
«atdecken zu wollen, ataha dem Glauben an die Unsterblichkeit dar 
8eele sehr nahe und werde von Bathusiasmus für Tugend und si^ 
Kche Wurde geleitet. Die Schule hatte im Schuljahr 1840-^^1 160 Gyn- 
nasiaU and 32 Realschüler, im Winter 18-11 — 42 142 Gymnasiasten nnd 
30 Realisten, im Sommer darauf 137 Gyron. und 48 Realsch. , im folgen- 
den Winter 135 und 45, und im Sommer 1843 1*29 und 35 Schüler beider 
Anstalten. Ans dem Lehrercollegium wurde im October 1841 der Kcctor 
Keller nach 23jähriger Dienstzeit als Lehrer in Rottweit zum Pfarrer in 
Offingen mit dem Titel und Range eines Kirchenraths befördert, und am 
21. April 1842 starb der ordentl. Professor der Mathematik und alten 
Literatur und Convictsvorstand Jgnaz Bundschuh in einem Alter von 
36 Jahren. 1843 wurden die Repetenten des Convicts Hillenbrand und 
Mamcr auf Pfarreien befördert, und das Lehrercollegium bestand zuletet 
am Obergymnasium: aus dem Rector //. liuck^abcr [seit Anfang 1842 in 
diese Stellang aufgerücki] , den Professoren F. A. Scharpff, Bosch [im 
Mai 1843 an Bundschuhes Stelle vom Gymn. in Ellwanoen berufen], 
F. X. Lauchert und A. OdUer [nach Ruckgaber''t Aufrücken io das H a ata * 
nft TMi Lycaam !■ Ratrnsbiiko Marbar YaraalsQt den PrafiMMorataTaik* 
mmm «id GonTlataTaritaiida F. JP» Iiamilflrd, den fraiuu Spsadilalmr 
flMadtpfimr Dr. WoiJ und deo Repetenten M. JUrU and J, jL Frmt 
mm nalefBGjfnMtiwi: m den Oberpraceptor F. /Feldber ud den Pti- 
cap ter a n FÜlmgtr nnd A. JTnett; an der Bealfcfanle: au den» Obeiw 
leaHaliier B. £ardky dam ReaUelim J^'VUUmgw und dem fmaa, htSamr 
dea Gynawiwua Dr. IFay, an welehe awk dann naeh swei Zaiehea- nnd 
nwei Cvani^BWirer anraUien. Doeh hat neuerdings der VtoL Sdkmjgf 
afaMB Rvf an din ünKvenatit Gibwbk ala ordeatl. ProftMor der KiiclMn» 
faachfebte angenommen. — Daa Gyiinaaiam in BmraäBT aahlte im 
Sommer 1841 150 Sehiler in den vier Classen des Obergymoaiinnis und 
312 im mittlem und antem Gymnasium, in den beiden Semestern dea 
MM^abrs 1842 187 und 156 Schiik r im Ober- und 326 Seh. im mittlem 
and untern Gymnasium, nnd 1843 193 und 180 Obergymnasiastan und 
300 in den übrigen Abtheilangen. Im - LchrercoUegiam des Qbergymn. 
[s. NJbb. 33, 442.] wurde 1841 der ProfcssoratÄverwesser Dr. Reutchie 
definitiv als Professor der Geographie, Mathematik und Physik angestellt, 

1842 der Professor der deutschen Sprache Hofrath und Kitter Georg von 
JReinbeck in den Ruhestand versetzt und der Oberlehrer AU>ert Constans 
Sekoti von der Cantousschule in Zürich zu meinem Nachfolger ernannt, 

1843 der Professor von Oslander an von FlatVs Steile zum Prälaten in 
Ulm befordert und dessen Professur dem Prof. Joh, Joe. Donner vom 
Gymnasitun in Eu«wano£N übertragen, sowie statt des emeritirten Pro- 
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fMMIt Binder der Lehrer Ludw. Eug. Borel von der polytechnischen 
Müde «am Professor der franz. Sprache ernannt. Am untern Gymna- 
sinm ruckte 1842 der Präcepto. Chnsioph Jae. Brandauer in das durch 
den Tod des Präceptors Joh. Phil. Leichtlen erledigte Praceptorat dor 
sweiteu Ciasso auf und Gcvrf^ Karl Zimmermann vom Gymnasimn in 
HBttBRONN trat als Präceptor der untersten Classe ein. In den Bml»- 
dungsschriften des Gymnasiums hat 1841 der Prof. Dr. Äeu«cWe 
dem Titel Kepler der fyürtcmher^er [Stuttgart gedr. b. Maa to. « 
(64) S. gr. 4.] eine vortreffliche uiul inhaltsreiche biographische SkOM 
dieses berühmten Mathematikers geliefert, 1842 der Prof. ImAp. Bmm 
die vierte, achte und dreizehnte Satirc des Dcc. Jun, JwenaHa fal Wrtt- 
gelungener metrischer Uebersetzung [35 (32) S. gr. 8.] heiailt gegeb^ 
und 1843 der Prof. Mbert Schott eine Abhandlung üeber dm ünpntmif 
der deutschen Ortsnamen zunächst um Stuttgart [44 (43) gr. M*"^ 
scheinen lassen, worin er aber die spracUichen Bild«iig«g«iet«e «Msef 
Ortsnamen verhandelt Und eine grosse Zahl deri<lb«B nach AbMiing «n« 
Urbedeutung SU bestiiiimen sucht. — Das Gymnaifnm In ULM «aUte 
in sein«! 6 Gymnasialelassen und der dam fieberigen Btaentarclasse im 
SdBflMr »4 and in den 6 Kealdassen 946, also üheihnnpt 500, m 
Winter wher 5^ Sdiffler, wädie ii^ Obcrgynrnasiftm von dem Reelot 
ond Prolbssor Dr. «. H. Moser nnd den Professoren Bf. C. fT. Sehwanf 
Dr. C. D. HmtUr nnd Dr. C. B. Saga, Im mittlem und untern Gymna- 
stnm Ton dem Proft D. JTentner i&nd den Präceptoren Ckr, Nusser, J. h, 
Asmier, /. S^elnnd J. D. BeUch, in der Realanstalt von dem Prof. 
Dr. C. H. BttgOy dem Obenrcatlehrer CAr. Fr. EArAort, den Reallehrem 
J. G. Binder, Thuntm und J. CA. Wiitmann und dem Sprachlehrer 
6. H. Breg und ausserdem von 2 Realelementarlehrern und 7 Fachlehrern 
unterrichtet wurden. Für die 551 Schüler im Winter 1842 —43 [welche 
im Sommer darauf sich auf 519, nämlich 259 Gymnasial- und 260 Real- 
schüler verminderten] wurden die drei untersten Gymnasialelassen in 
Parallelclassen getheilt und über den vorhandenen 6 Rcalclassen noch 
eine Ohorclasse errichtet, ^vas die Anstellung dreier neuen Präceptoren 
im Gymnasium [G.A.Majcr, Ch. F. Irion , A, F, Schemer] und eine 
andre* Vertheiluug des Unterrichts in der Realschule nöthig machte. Itt 
der Einladnngsschrift des Jahres 1843 hat der Prof. Dr. CkrisU Nagd 
die erste Hälfte einer Theorie der jieriodischen Decimalbrwhe [Ulm gedt* 
b. Wagner. 42 (38) S. 8.] herausgegeben und auch £e baldige Voitr 
Setzung und Vollendung dieser interessanten und von Anderen nw «mU» 
ständig bearbeiteten Lehre verheissen. Die Einladungsschrift des J. 18IS 
hat der Professor Chr, Schwarz geschrieben und derselben di» latelnliehn 
Gliickwünschungsode ad Hospites pAtloIOfOS, womit tr die PhÜoIog^ 
Versammlung begrusste, vorheften lassen, ausserdem aber unter der An£t 
Schrift: Proponuntur quasi prahimoniB loeo udmomMbnes «unsdnm $eh»^ 
UuUeae [22 (16) S. gr. 4.] über ein paar pädagogische und methodischo 
Fragen sich Terbreitet, über welche in frühem Phirolögenversammlangen 
Torhandelt worden war nnd neu ▼erhandelt werden sollte. Zunächst 
nimUch erklart er sidi gegen die für den Gymnasidunterrioht in Vor- 
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iMMhMi gfw i ch » oad wdft nach, dass scboa ma dadawh ndthig warw 
iwAii NebepA— diriefmn von SpracherscheinoBgem TWachfaidauT 
EishtiBf; iiberhaapt der Natur der jogeadlichen Aufüassung widantnitey 
imd da^fl überdies die deutsche Sprache wohl für die JKcieniDllg dav 
Aüfiiiigagrunde im Lateiniacben und GriechUcben der Aufgang«punl^ §mm 
könne , hieranf aber eine getrennte und auf acb aelbat abgeschlossene 
Rehaadlang der alten Sprachen nöthig werde, an welche sich zuletzt im 
GTamasinm die tiefere Erörterung der deotachen Sprachgesetze , eben« 
£bU8 in besonderem Lehrgange , anreihen müsse. Sodann werden die 
Angriffe, welche in neuerer Zeit gegen die formelle Unterrichtswoise der 
Gymnasien erhoben worden sind, und die dafür geforderte mehr reale 
Richtung des Gymnasialnnterrichts bekämpft, und anch darüber bat der 
Verf. eine Reihe sehr treü'ender Bemerkungen gemacht. Vielleicht wurde 
er aber in Bezug auf diesen letzten Punkt zu noch schlagenderen Ergeb- * 
nissen gekommen sein , wenn er den Unterschied des Lernens am StofT 
und des Lernens an der Form schärfer hervorgehoben und darauf die 
Nachweisnng begründet hätte, dasg iuan allerdings für die richtige prakti- 
sdie Betreibung jeder Wissenschaft oder für die reale Anwendung eine 
reiche und vollständige Erkenntniss ihres Stoffes oder Inhalts braucht, 
daaa aber jade Wias^aadbaft, weil ihr Stoff immer blas einer und nur in 
aeinea Fornea ▼ielÜMk nd veriiideTBck lat, gan» aUebi teck'dia Be- 
titechtong ÜM.WamtB ei(i Bildungsmittel for den OMmcUicheB Geift 
fiM Horn mm «llerdinti der aotfaige Stoff der als Lebrgegenatiuul.ai 
bwiMiheiidw "Wiwenediift ent felerat werden, berer man Ihre tPonnen 
wn'Mkmg dee CWetee bemitien kanii, aber daa btoate oder deebdini 
ibareratfMde Uumtm dee Siefiea kann nwar fUL poaitiTea Wiaaen, ine* 
ande aber dl« lebendig« und Unre Sjifcenniniai des freien nnd selbii- 
•ttnifigm €ebranflbs dieses Wissens in die Seele den LemeAden kdß^mu 
A wSgm itM der Mibe wertb, dasa grade dieser Paakt i» der Gegen- 
mfi einasl mkt Uar nnd bnnd^ beqtreeben wurde, weil nur Ton ünn 
nas der obwalleade Streit über den realen und ftnnalea Uaterrisht der 
flabnisn finfsnbiaden 1?vden kaan. Die Erörterung wurde zn dem Re« 
Sditate fihren , das« man durch verständiges und wohlberechnetes Behan- 
deln des- Stoffes der Wissenschaften allerdings die Jugend in ziemlich 
bobem Grade ffir den praktischen Gebrauch der erlernten Wissenschaft 
■Mebanisch rorbilden und einexerciren und also recht tüchtige Hand- 
weitev In der betreffenden Wissenschaft bilden kann , dass aber die Vor- 
bMdnng und Erhebung des Jünglings zur freien und selbstständigen Herr- 
schaft über die W^issenschaft und also zur wahren Gelehrsamkeit nur 
dnrch die an den Formen der Wissenschaft vorzunehmende Entwicklung 
and Kriftignag seiaer i^tigen Kräfte und Thfttigkeiten nMglieb ist. 

^ PO 
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